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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci
zalobce: J.S.

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem

sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2020, ¢&. j. MSK 91390/2020, ve véci
ziznamu bodd v registru fidi¢t

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 25. 10. 2020 doméahal pfezkumu rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MSK 91390/2020 ze dne 24. 8. 2020, jimz bylo k zalobcové odvolani
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zéasti zménéno (vypusténim balastni informace) a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
Méstského uradu Krnov (dale jen ,méstsky uarad“ ¢ ,prvostupriovy organ®)
¢. j. KRNODO-48580/2020 ze dne 23.6. 2020, kterym byly jako neodtvodnéné
zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu bodu v registru ridi¢t a byl potvrzen
zaznam bodt ke dni 26. 2. 2020, kdy bylo dosazeno celkového poctu 12 boda.

2. Zalobce vpodané zalobé namital, ze blok ze dne 30. 10. 2018 je nezpusobilym
podkladem k zapsani bodu, nebot jednani fidi¢e je v ném nedostatecné popsano; je
v ném uvedeno pouze ,telefonoval za jizdy“, coz samo o sobé zakdzano neni, a o tom,
v Ve 1°V v v M 4 4 v 4 v
ze by ridi¢ néco drzel v ruce, nic uvedeno neni. Dale zalobce namitl, ze pokud
zalovany nesouhlasil s tvahami prvostupniového organu ohledné béhu doby, po kterou
zalobci trva zakaz rizeni, mél prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému
. 4 4 v v / 4 o i .. M \4 4 4 .. v
projednani. Protoze kazdy z organt stanovil dobu jinak, je zalobce v pravni nejistoté.

3. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 26. 11. 2020 odkazal na napadené rozhodnuti a
uvedl, Ze formulace na bloku je ve spojeni s odkazem na pfislusné ustanoveni zakona
zcela jednoznacna a odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se
akceptace strohych a zkratkovitych formulaci na pokutovych blocich (zejména na
rozsudky ¢. j. 4 As 19/2020-51 ze dne 27. 8. 2020, C. j. 7 As 94/2012-20 ze dne 4. 9.
2012 ¢ié.j. 6 As 252/2018-46 ze dne 27. 3. 2019). Pokud zZalobce odkazoval v zalobé na
judikaturu NSS, odkazoval na véci, kde se pokutové bloky jako podklad pro zapis
bodu nefesily.

4. Podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. 1. 8.%), se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v disledku poruseni svych pravv predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcéuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takoveého rozhodnuti, popripadé vysloveni
jeho nicotnosti.

5. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

6. Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici: Méstsky arad pisemnosti ze dne 2. 3.
2020 oznamil zalobci dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a pisemnosti ze dne 1. 4.
2020 jej vyzval k odevzdani fidi¢ského prukazu. Dne 8. 4. 2020 zalobce podal
prostrednictvim svého pravaiho zastupce proti oznameni namitky. Prvostuprovy
organ si v ramci fizeni o namitkach vyzadal kopie jednotlivych pokutovych blokd,
kterymi byl zalobce uznan vinnym ze spachani jednotlivych prestupkt. Rozhodnutim
ze dne 23. 6. 2020 prvostupnovy organ namitky proti zaznamu bodu zamitl jako
neoduvodnéné, a to dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®). Zalobce podal dne 8. 7. 2020 odvolani, kde shodné jako
v zalobé napadal obsah bloku ze dne 30. 10. 2018. Napadenym rozhodnutim
zalovaného ze dne 24. 8. 2020 bylo odvolani zamitnuto.
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7. Podle § 123f odst. 1-3 zakona o silni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodl v registru fidi¢d, muze podat proti provedeni zdznamu pisemné
4 . 4 / V. V/V o 4 v/ v /4 4 v 4
namitky obecnimu uradu obce s rozSifenou pusobnosti prislusnému k provadéni
4 4 i 4 / V. V/V o 4 4 M 4 v 4
zaznamu. Shleda-li obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti namitky opravnéne,
nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede
opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodua v registru ridi¢t a neprodlené
4 v 4 /4 v 4 Ve *V 4 M v/ v / /7 IV
pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridice. Shleda-li prislusny obecni Grad
V/V o 4 4 i Ve 1°V o v /4 4 4 i
obce s rozsifenou pusobnosti namitky fidi¢e neodivodnéné, rozhodnutim namitky
zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

8. Soud predné konstatuje, ze rozsahu prezkumu zaznamu bodd v namitkovém fizeni se
jiz opakované vénoval ve svych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud. Urcujici jsou
zejména zavéry rozsudka NSS €. j. 9 As 96/2008-44 ze dne 6. 8. 2009 a 2 As 19/2009-93
ze dne 10. 12. 2009, podle nichz spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidica (§ 123f zakona o silniénim provozu) je
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (.
pravomocné rozhodnuti prislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda zaznam v registru tidict byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida v
priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Jak uved]
NSS dale v rozsudku ¢. j. 5 As 39/2010-76 ze dne 24. 8. 2010, v pripadé pochybnosti
ohledné oznameni policie je treba ,vyZddat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde
uvedené, napr. Cist pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém 7izeni
projedndn .

9. Spravni organy v projednavaneé véci kopie pokutovych blokt opattily.

10. K hodnoceni obsahu téchto blokt NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 467/2018-37 ze dne 21. 2.
2019 uvedl, ze ,p#i zoblednéni specifik blokového ¥izeni je moZno p¥ijmout i strobé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém rizeni uloZena, jak vyZaduje § 84 a ndsl. zakona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jednini konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-
li v kontextu dalsich sdaji srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis
bodii to nic neméni. Ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zaznam bodii do registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani viibec vymezen.

11. V projednavané véci zalobce namital, ze popis jednani fidi¢e v bloku ze dne 30. 10.
2018 je nedostatecny, nebot je tam uvedeno jen telefonovani za jizdy. Jak plyne
z obsahu tohoto bloku (¢. C1378156), je v ném spolu s mistem a Casem uveden skutek
slovy ,,7idic porusil § 7/1c) z. & 361/2000 Sb., telefonoval za jizdy“. Citované ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze ridi¢ nesmi pfi jizdé
vozidlem drzet v ruce nebo jinym zptsobem telefonni ptistroj nebo jiné hovoroveé
nebo zadznamové zarizeni.
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12. Jak spravné poukazal zalovany, spravnimi soudy bylo jiz opakované akceptovano, ze
v pripadé poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu postaci
v pokutovém bloku zkratkovité formulace neuvadéjici, ze byl telefonni ptistroj drzen,
ba dokonce byl opakované akceptovan pouhy odkaz na ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu (nejnovéji napt. v rozsudku ¢. j. 4 As 27/2020-25 ze dne
29. 4. 2022). Vnyni projednavané véci proto nelze nez dospét k zavéru, ze
z kombinace vsech 0daji na pfedmétném bloku je jednani zalobce jednoznacné a
nezameénitelné urceno tak, ze nemuze byt zaménéno s jinym. Blok je tedy zptsobilym

podkladem k zapisu 2 boda.

13. Pokud se tyce druhé zalobni namitky (procesni pochybeni spolivajici v nezruseni
prvostupnového rozhodnuti zZalovanym), pak tuto soud povazuje ve shodé se
v / o v v oo v o i v /4 /
zalovanym za naprosto neduvodnou. Predné je treba zduraznit, ze chybné Uvahy
prvostupniového organu, které zalovany korigoval, se netykaly merita fizeni. Dale je
treba uvést, ze spravni soudy konstantné judikuji, ze na rozhodnuti prvniho a druhého
stupné je treba nahlizet jako na jeden celek. Ze zasady jednotnosti spravaniho fizeni

Voo . . 7 7 v / ’ . [,
plyne, ze jako jeden celek jsou vnimana vSechna rozhodnuti povstala v jednotlivych
fazich ftizeni. Zadna objektivni pochybnost proto zalobci z postupu zalovaného
vzniknout nemohla. Mezi rozhodnutimi neexistuje rozpor, ale odvolaci orgin
naprosto jednoznacné opravuje odivodnéni rozhodnuti prvostupnového.

14. Ze shora uvedeného plyne, ze zalobni namitky nejsou davodné, a proto soud zalobu
vsouladu s ustanovenim §78 odst. 7 s. f. s. zamitl, pfiemz v této véci rozhodl

v

rozsudkem bez jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

15. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalovanému,
ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle obsahu
soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Ostrava 28. dubna 2022

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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