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CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: pprap. M. S., narozeny dne X, OEC X
bytem X
zastoupeny Mgr. Lukasem Kulhankem, advokatem
sidlem Na Cihelnach 9, 551 01 Jaromér
proti
zalovanému: Prvni niméstek policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnut{ alovaného ze dne 2. 8. 2017 &. j. PPR-3028-7/CJ-2015-990131,

takto:

Rozhodnuti prvaiho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
2. 8. 2017 ¢&. j. PPR-3028-7/CJ-2015-990131, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Yalobci na

nahradé nakladd fizeni dastku 15342 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Lukase
Kulhanka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud) se zalobce domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti reditele
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluZebniho poméru (dile té% slutebni
funkcionar) ze dne 12. 12. 2014 ¢. 4279/2014. Timto rozhodnutim sluzebni funkcionar
zamitl zadost zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu preséas za rok 2011
v rozsahu 102 hodin a za rok 2012 v rozsahu 24 hodin a soucasné k naroku, ktery se tykal
obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 1. 2011, se dovolal institutu promlceni.

V podané zalobé zZalobce namita, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a vychazi proto
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z nespravného pravniho posouzeni véci, jelikoz si neopatril podklady potirebné pro
rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasi se Zalovanym, Ze ,/njarizend price prescas v dileZitém zdjmu zajisténi
sluzby ICP - hlidkové sluzby, plynulého odbavovini v 1. oddéleni” je v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013 ¢. j. 4 Ads 11/2013. Podle jeho zavéru
sluzebni funkcionat v pfiméfeném rozsahu vymezi konkrétni divody pro nafizovani
M M / v v v 4 M M \4 / v 4 Ve v 4
jednotlivych sluzeb prescas a zohledni situace, jez nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni
doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru
ptislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSP“). Jedna se
v 4 a M i Ve v / v/ v _ 7/ o 4 Ve oo /
napf. o momentalni indispozice ¢i absence nékterého z pfislusnika ze zdravotnich ¢i jinych
divodd, nebo predem neocekavany ukol bezpelnostniho sboru, ktery muze byt nalezité
splnén jen prislusnikem s pozadovanou kvalifikaci. Podle zalobce, ackoli pro odivodnéni
v/ 4 v v v v i M M / 4 4 v / 4
natrizeni sluzby prescas zalobci v jednotlivych dnech uvadi Zalovany na 13 stranach
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ptiklady nepfitomnosti jinych prislusnikl ve sméné,
. ’ v/ . / v . .V ’ ~ v/
nejedna se o pripady, jaké mél na mysli zminovany rozsudek. Zalobce na prikladu
demonstroval (dne 28. 10. 2011 do sluzby nenastoupilo 24 ptislusnikd, z toho bylo 12 na
dovolené, 4 na ozdravném pobytu a 4 na jazykovém kurzu; tedy 20 ptislusnikim bylo
v / V i / .V \4 /
povoleno se smény neucastnit, a to v dlouhodobé perspektivé), ze uvedeny model se podle
zalobce nelisil od ostatnich dnd, v nichz zadna neodekavana situace neprobéhla, ani nebyl
/o v / v/ v v v i v/ v v v ~
vyjimeény pripad, avSak presto zalobci byla natizena sluzba prescas. Zalobce k tomuto
poukazal na vypis z Aktualit 1. oddéleni Inspektoratu cizinecké policie Praha Ruzyné ze
dne 4. 1. 2012, z néhoz vyplyva, ze ,[vjzbledem k persondlnimu stavu II. oddéleni lze
predpoklddat, Ze tento pocet policistii na prescas se bude pravidelné opakovat, proto pocitejte, Ze
se postupné na tyto prescasy vystridate vsichni. Pro zalitek, pokud se nenahldsi dostatecny pocet
policisti, budu wvelet ty, kter{ méli nejméné prescasi za rok 2011

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtGvodne.
Odkazuje na str. 6 az 27 oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na str. 5 az 11 rozhodnuti
sluzebniho funkcionare, z nichz povazuje za dolozené u kazdého dne, ze hodiny prescas
byly zalobci natizeny podle § 201 odst. 1 ZSP v dulezitém zajmu sluzby. Byl proveden
rozbor dil¢ich absenci ostatnich prislusnika, kteri sluzbu méli nastoupit a nenastoupili, coz
objektivné nebylo mozné predvidat pfi sestavovani planu béznych sluzeb na nasledujici
mésic ve smyslu § 53 ZSP, jez nemohl sluzebni funkcionat nijak ovlivnit. Dale jsou
uvedeny absence, které sice ovlivnit mohl a samy o sobé by nebyly relevantnim davodem
pro natizeni sluzby prescas podle § 54 odst. 1 ZSP, ale bylo na misté je v kontextu véci
zohlednit s poukazem, Ze divodem vyjimelného nafizeni sluzby pfescas byla kumulace
V., ’ o / o o / v o v 7/ v vV

nepritomnosti z ruznych davoda. Zalovany nepovazoval za odtvodnéni sluzby prescas
text ,,Narizena prdce prescas v dileZitém zdjmu zajisténi sluzby ICP - hlidkové sluzby,
plynulého odbavovini v 1. oddéleni®, jak se mylné uvadi v zalobé. S poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013 ¢. j. 4 Ads 11/2013-41 zdtraznuje, ze
divody nafizovani sluzeb presCas maji byt uvadény v pfiméreném rozsahu, pricemz
s ohledem na neformalnost tohoto rozhodovani nelze vyzadovat parametry stanovené ZSP
pro rozhodnuti v fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Pokud se do sluzby nenadile
dostavi méné prislusnikd, nez byl planovany a nezbytny podet, je nafizeni vykonu sluzby

v v o Ve 7 ,e % ) . e 24 . . e e v , . ’
presCas v dulezitém zajmu sluzby, nebot Policie CR je povinna zajistit vCasné a kvalitni
plnéni Gkold. Prvek mimotradnosti, ktery odliSuje bézny vykon sluzby od natfizeného

/ 4 v v o Ve / /e 4 4 / a4 M 4
vykonu sluzby prescas v dulezitém zajmu sluzby, zalovany nachazi v okolnostech, za nichz
M Vv 7/ v o Ve / /e v v 4 4 v 4 v 4
jsou svérené ukoly plnény. Dulezitym zajmem sluzby lze spatfovat nahlé ohrozeni splnéni
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tkolu vyjimecné nastalymi prekazkami, kterymi muaze byt kumulace nepfitomnosti
ptislusnikt. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢&. j. 6 Ads
151/2011-126 podle zalovaného vyplyva, ze si lze predstavit vznik mimoradné situace
zpusobené absenci nékterého z prislusnikd, jez by byla subsumovana pod § 54 ZSP, resp. §
201 ZSP. Podle zalovaného se muze jednat o neocekavané kratkodobé nepritomnosti
v/ v 7 o V7 M4 M v v v 4 .. / o Ve /
ptislusnikt spocivajici v neschopnosti ke sluzbé, ve sluzebnim volnu nebo jiné dulezité
osobni prekazky ve sluzbé, studijnim volnu, dovolené, ozdravném pobytu apod. Pokud
dojde k soubéhu téchto neodekavanych divodt a nékterému z piislusnika jiz bylo udéleno
\4 4 4 /4 v 4 /v Ve v 4 /4 v 4
sluzebni volno, dovolena, lazenska péce apod., lze hovotit o neolekavaném vyboceni
z normalniho vykonu sluzby.

Podle zalovaného je model systemizace sluzebnich mist v organiza¢nim ¢lanku, v némz byl
4 v v/ . Ve . v 7 v . v 7
zalobce zarazen, odlisny od systemizace a modelu ¢innosti operacniho strediska. Operacni
strediska pracuji se stabilnim poctem prislusnikt bez potfeby jej v mimoradnych situacich
ménit, v organizacnim ¢lanku Gtvaru zalobce ovliviiuje nafizovani sluzby prescas mnoho
v / o 4 vVv/ v 4 ~ oV 4 4 v/ v._ 7/
proménnych prvku, které lze stézi predvidat. Utvar nemize mit v zaloze pfislusniky, pro
které by nemél pfi bézném stavu vyuziti. Plany sluzeb vytvari vedouci pfislusnik v
predchozim kalendarnim mésici, ve kterém ma byt sluzba prescas vykonana podle § 53
odst. 1 ZSP. Pokud ptislusnik pozadal o uréeni dovolené poté, jedna se o nepredvidatelnou
absenci. V souladu se zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 23. 5. 2013 ¢.
. \4 / M i v 4 Ve v 4 \4 M M /
j- 4 Ads 11/2013-41 nebylo mozné situaci predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé
smeény, a proto bylo nutno postupovat podle § 54 odst. 1 ZSP.

Dne 4. 9. 2020 méstsky soud rozsudkem ¢. j. 3 Ad 21/2017-52 zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. 5.“) pro vady
fizeni bez jednani, jelikoz skutkovy stav ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze ze spravniho
spisu nelze ovérit, zda zalobci byly sluzby prescas nafizeny v souladu se zakonem, takové
Udaje ze spravniho spisu dostatecné nevyplyvaji. Z podnétu kasacni stiznosti zalovaného
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 1. 2022 ¢.j. 8 As 177/2020-38 (dale téz
wRasacni rozsudek*) zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil se zavaznym pravnim
nazorem, podle kterého se méstsky soud mél zameértit (pod bodem [30)) ,na prezkum, zda
jednotlivé diavody nepritomnosti  prislusnikd uvedené v odivodnéni prezkoumavanych
spravnich rozhodnuti pro dmy, ve kterych byla Zalobci narizena sluzba prescas, je mozné
povazovat za mimorddné a nepredvidatelné, tedy takové, pro které je mozné naridit jinému
prislusnikovi sluzbu prescas ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a zaroven na
skutecnost, kolika prislusnikim byla dany den sluzba prescas narizena. Pravé tak totiz své
rozhodnuti oditvodnil stéZovatel (zalovany, pozn. soudu), jakoZ i sluZebni funkcionar. U
jednotlivych dni, kdy byla Zalobci narizena sluzba prescas, totiz poukdzal na to, Ze do sluzby
nenastoupila z rozlicnych diivodii celd rada policisti, a doslo tak ke kumulaci nepritomnosti
vice prislusnikd.“ Nejvyssi spravni soud v kasaénim rozsudku dale (pod body [27] a [28])
konstatoval, ze ,[jludikatura Nejvyssiho spravnibo soudu k posuzovini ndroki na doplatek
sluzebniho priimu za narizenou sluzbu prescas nevyzaduje, aby sluzba prescas byla narizena
vZdy jako zdstup za jmenovité urceného prislusnika. Naopak, pripousti narizeni sluzby prescas z
diivodu kumulace nepritomnosti prislusniki ve vykonu sluzby z riznych divodi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku &. 9 As 258/2017-32, uvedl, Ze v takovém pripadé vadné posouzeni
Zaloby z hlediska opravnénosti narizenych sluzeb prescas vyzaduje nejprve provést rozbor tobo,
zda Ize jednotlivé diléi duvody nepritomnosti prislusniki uvedené spravnimi orgamy samostatné




10.

4 3Ad 21/2017

akceptovat jako diivody pro narizent sluzby prescas jinému prislusnikovi, tj. zda jsou v souladu s
§ 54 zdkona o sluzebnim poméru. A ndsledné provést rozbor toho, zda u kazdého dne narizené
sluzby prescas obstoji odivodnéni spravnich organi poukazujici na kumulaci nepritomnosti celé
rady prislusnikii chybéjicich ze siroké palery divodu. Pri tom je potveba vzit v potaz také to,
kolika prislusnikim byla sluzba prescas ten ktery den narizena oproti poctu prislusnikd
chybéjicich z ,prescasové uznatelnych” divodi. Toto posouzeni je nezbytné cinit s obledem na
specifika kazdého dne natizené sluzby prescas, nebot’ jednotlivé duvody nepritomnosti se u
prislusnikid mobou ménit, stejné jako se miiZe ménit isamotny pocet téch, kteri do sluzby
nenastoupili, a téch, kterym byla sluzba prescas narizena (obdobné napy. rozsudek NSS z 28. 4.
2021, &. 4 As 330/2020-33, & ze dne 19. 6. 2020, . 5 As 281/2019-38, bod 20). Pokud by v
dany den bylo do sluzby prescas povolano stejné & mensi mnozstvi prislusniki nez téch, kteri ve
sluzbé chybéli z mimoridného a nepredvidatelného divodu, je nutno prescas narizeny s
odiivodnénim kumulace nepfitomnosti povazovat za prescas narizeny v dileZitém zajmu sluzby
v souladu s § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Naopak, pokud by soud na zdkladé vyse
uvedeného posouzeni dospél k ziavéru, Ze v urcitém dni bylo ke sluzbé prescas povolino vice
prislusniki neZ téch, kteri byli nepritomni z ,prescasové uznatelnych* diivodii, nemoblo by se
jednat o prescas narizeny v souladu s podminkami § 54 zikona o sluzebnim poméru, pokud by
nebylo mozno wurcit, za kterého konkrémiho nepritomného prislusnika byl ,nibradnik’
povoldn.

Nejvyssi spravni soud v kasaénim rozsudku téz dospél (pod bodem [34]) k zavéru, ze
wpracovni neschopnost je obecné nabodilou uddlosti, kterou nelze dopredu predvidat, pricemz z
hlediska mozZnosti naridit sluzbu prescas v souladu s§ 54 zikona o sluZebnim poméru je
nezbytné jeji nepredvidatelnost hodnotit pravé k okamZiku zpracovini rozvrbu zikladni doby
sluzby. Neni tedy nezbytné znat konkrétni divod pracovni neschopnosti [...] Dostacujici je vsak
pouze znalost okamZiku, kdy se vedouci prislusnik o pracovni neschopnosti jednotlivych
prislusnika dozvédél.“ Zavazal proto méstsky soud, ze se (pod bodem [35]) mél ,,zamé?it na
hodnocent, zda kazdi jednotliva pracovni neschopnost predstavovala (nelpredvidatelny diivod
nepritomnosti ostatnich prislusniki, tj. zkoumat, zda wvedouci prislusnik o nepritomnosti
prislusniki z divodu pracovni neschopnosti védél pri zpracovani rozvrbu zdkladni doby sluzby
(planovini smén) podle § 53 zikona o sluzebnim poméru. Dle stéZovatele slo v pripadé Zalobce
zpravidla o 25. den v mésici (obdobné rozsudek NSS ¢. 4 As 327/2019-27, bod 10). StéZovatel
tordi, Ze takové posouzeni lze na zakladé spravnibo rozhodnuti a obsabu spravnibo spisu
provést. AZ teprve pokud by tyto vdaje z rozhodnuti, pripadné ze spisu nevyplyvaly, bylo by

0 ¢

mozno stéZovatelovo rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boddg, kterymi

je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), jsa vazan zavéry

kasa¢niho rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). O véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot

skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
4 4 v 4 4 v

zasadni doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 54 odst. 1 ZSP prislusnikovi lze v dileZitém zdjmu sluzby naridit vykon sluzby prescas
nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalenddrnim roce. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni
jestlize bude vybldsen krizovy stav podle zvlastnibo pravniho predpisu nebo ve vyjimecnych
pripadech ve veteiném zdjmu, lze prislusnikovi naridit po dobu krizového stavu anebo po
nezbytnou dobu ve verejném zajmu sluzbu prescas i nad rozsab stanoveny v odstavci 1.
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Podle § 112 odst. 2 véta prva ZSP prislusnikovi je stanoven sluzebni prijem s priblédnutim
k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v kalenddarnim roce.

Podle § 125 odst. 1 ZSP prislusnik ma narok na nabradni volno za kazdou hodinu sluzby
prescas nad 150 hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi
nahradni volno v dobé 3 kalendarnich mésicii po vykonu sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté
dobé, md ndrok na pomérnou Cist priznaného zikladnibo tarifu, osobnibo priplatku
a zvlastnibo priplatku, ktery pripadi na kaZdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas
v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona.

Podle § 180 odst. 1 ZSP sluzebni funkciondr je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim scelem si
opat?it potrebné podklady pro rozhodnuti.

Podle § 201 odst. 1 ZSP za diilezity zdjem sluzby se povazuje zdjem bezpecnostniho sboru na
véasném a kvalitnim plnéni iikolii bezpecnostniho sboru.

Meéstsky soud uvadi, ze podle § 54 odst. 1 ZSP muze byt sluzba presCas v maximalnim
rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce natizena pouze v dulezitém zajmu sluzby. V dobé
krizového stavu nebo ve vyjimeénych pripadech ve vefejném zajmu podle § 54 odst. 2 ZSP
lze nafidit sluzbu prescas inad ramec tohoto limitu. Pokud je sluzba presCas nafizena
vsouladu s 54 odst. 1 ZSP, nedochazi ke zvyseni sluzebniho pfijmu, nebot pfi jeho
stanoveni se jiz s pripadnymi prescasovymi hodinami v ramci zakonnych mezi pocita
(§ 112 odst. 2 ZSP). Presahne-li pocet prescasovych hodin limit 150 hodin, ma pfislusnik
narok bud’ na nahradni volno (v dobé tti kalendarnich mésici po vykonu sluzby prescas,
ptipadné v jinak dohodnuté dobé), nebo na pomérnou ¢ast prislusného zakladniho tarifu,
osobniho priplatku a zvlastniho priplatku. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 23. 5. 2013 . j. 4 Ads 11/2013-41 (shodné také v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2020 ¢. j. 5 As 281/2019-38, bod 17), na zakladé analogicke aplikace §
125 odst. 1 ZSP prislusnik ma narok na nahradni volno nebo na pomérnou ¢ast priznaného
zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho priplatku za kazdou vykonanou hodinu
sluzby prescas i v pripadé, ze sice nebyl naplnén limit 150 hodin v kalendarnim roce, avsak
sluzba prescas byla natizena v rozporu se zakonem.

V rozsudku ze dne 23. 5. 2013 ¢. j. 4 Ads 11/2013-41 Nejvyssi spravai soud vyslovil
pozadavek na odivodnéni nafizeni sluzby prescas. Nikoli vsak v tom smyslu, ze by
vedouci pfislusnik musel v kazdém jednotlivém ptipadé vydavat spravni rozhodnuti o
4 4 v v v 4 VeV v/ 4 \4 v v
narizeni sluzby prescas [srov. § 171 pism. h) ZSP, podle néjz se na narizeni sluzby prescas
M 4 4 v \4 4 v 4 v/ V4 v 4 vV
nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru]. Vedouci prislusnik vsak musi alespon
’ v . Ve _ 7/ o /. \4 v v v/ 1 o Ve M
ramcoveé vymezit uréity davod, pro ktery sluzbu prescas naridil, a o tomto divodu ucinit
v / 4 /. ’ v/ . 4 4 M **V_V \4 Vv
struény pisemny zaznam napriklad v knize sluzeb. Tim je zajiSténa moznost prezkumu
v/ 4 \4 v v Vv 4 v/ v /7 / Vev/ M . . 4
narizeni sluzby prescas, aniz to na vedouci pfislusniky klade vyraznéjsi administrativni
/. VV 4 \4 v A / o v 4
zatéz, ktera by ohrozovala plnéni jejich tkola v bezpecnostnim sboru.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012 ¢ 5. 6 Ads 151/2011-126,
vyplyva, ze sluzbu preslas lze nafidit vyjimecné, nebotf zakonodarce jeji ptipustnost
podminil existenci urditych zakonnych podminek, bez jejichz existence a identifikace
vykon sluzby prescas nafidit nelze. Podminky, za nichz lze ve smyslu § 54 odst. 1 ZSP
naridit sluzbu prescas, shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 10. 2015 ¢. j. 1
As 183/2015-63, rozumi se jimi: 1) ddlezity zajem sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad
vyjimecnosti sluzby presCas, 2) odivodnéni pfijeti tohoto opatfeni a 3) maximalni rozsah
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150 hodin v kalendafnim roce, pripadné vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné
ptipady ve verejném zajmu. Zakon o sluzebnim poméru nepojima sluzbu prescas jako dalsi
fond sluzebni doby, z néhoz je mozné bez dalsich podminek éerpat do limitu 150 hodin v
kalendarnim roce. Sluzba pfescas podle § 54 odst. 1 ZSP predstavuje vyjimecné opattent,
které umoznuje naridit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby. Dilezity zajem
sluzby nemuze spocivat v dlouhodobém az trvalém nedostatku prislusnika (srov. napt.
rozsudek ze dne 23. 5. 2013 ¢. j. 4 Ads 11/2013-41).

V dané véci je spor veden o to, zda duvody naftizeni sluzby presCas byly v daném pripadé
v souladu se zakonem.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce (tehdy zadatel) dne 12. 5. 2014 zaslal sluzebnimu
funkcionati pozadavek k proplaceni blize nespecifikovanych prescasovych hodin za roky
2010 az 2012. Z rozhodnuti sluzebniho funkcionare i z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zadatel v roce 2011 vykonal 102 prescasovych hodin, v roce 2012 vykonal 24 hodin. Tyto
pocty hodin, ani dny, zalobce v zalobé nerozporuje. Spravni spis neobsahuje konkrétni
Udaje k prescasovym hodinam zalobce v roce 2010.

Z dodate¢né vytvotené tabulky ,Analyza preséasovych hodin M. S. OEC X* vyplyva, kolik
prestasovych hodin Zalobce pracoval a nasleduje polet policistd oznatenych OEC v fadu
nékolika desitek, kteri Cerpali pracovni neschopnost, nebo jazykovy kurz, ¢i studijni
volno, anebo radnou dovolenou apod.

Podle nedatovanych nafizeni prace prescas sluzby nad zakladni dobu sluzby v tydnu
k rokim 2011 a 2012 vztahujicich se na zadatele a na dalsi policisty je jako davod nafizeni
presCasu uvedeno: ,narizena sluZebni pobotovost v dileZitém zdjmu zajisténi sluzby ICP-
hlidkové sluzby, plynulého odbavovini v I. a IL (¢1 jen I “ nebo jen ,I1.%) oddéleni”.

Meéstsky soud pri posouzeni dané véci vychazel z idaji natizeni doby vykonu sluzby
v v v / / 4 4 M

presCas ve dnech a Casech uvedenych ve vykazech ve spravnim spisu sohledem na

skuteénost, ze zalobce tyto udaje (pocet hodin) nijak v Zalobé nerozporoval.

Konkrétné ke dnam 18. 2. 2011 (3 prescasové hodiny), 20. 2. 2011 (5 prescasovych hodin),
28. 2. 2011 (11 prescasovych hodin), 20. 4. 2011 (11 prescasovych hodin), 19. 5. 2011 (1
presCasova hodina), 15. 6. 2011 (4,5 prescasovych hodin), 16. 6. 2011 (6,5 prescasovych
hodin), 21. 6. 2011 (1,5 presCasovych hodin), 27. 7. 2011 (3 presCasové hodiny), 26. 9. 2011
(1 prescasova hodina), 28. 9. 2011 (6,5 presCasovych hodin), 16. 10. 2011 (4,5 prescasovych
hodin), 17. 10. 2011 (6,5 prescasovych hodin), 24. 10. 2011 (4,5 presCasovych hodin), 25. 10.
2011 (6,5 prescasovych hodin), 26. 10. 2011 (6,5 prescasovych hodin), 28. 10. 2011 (11
presCasovych hodin), 21. 11. 2011 (2 prescasové hodiny), 14. 12. 2011 (4,5 prescasovych
hodin), 23. 12. 2011 (2 prescasové hodiny), 27. 2. 2012 (6,5 prescasovych hodin), 28. 2. 2012
(1,5 preséasovych hodin), 16. 3. 2012 (6,5 pfescasovych hodin), 18. 3. 2012 (2,5
presCasovych hodin), 18. 5. 2012 (6 prescasovych hodin), 30. 9. 2012 (1 pfescasova hodina),
sluzebni funkcionat uvedl, Ze ,/dJiivodem k narizeni téro prescasové sluzby Zadateli byla
skutecnost, Ze do 7ddné dloubodobé plainované sluzby“ bud u ,L“ ¢ u LI oddéleni ICP
nenastoupilo toho dne® konkrétné od ,,15 policistii (dne 28. 2. 2011) do ,,38 policistii (dne 17.
10. 2011)z téchto diivodii:“ Poté sluzebni funkcionar uvedl dil¢i divody absence s uvedenim
OEC nepfitomnych pislusnikd ztoho kterého divodu, sdovétkem: ,/z] uvedenébo je
zieimé, Ze doslo ke kumulaci nepritomnosti jinych policistid z riznych zakonnych divodd, a
proto musela byt narizena sluzba prescas nejen Zadateli, ale i jinym policistiim. .
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24. Jako duvody nepritomnosti jednotlivych pfislusnikd byly sluzebnim funkcionarem

25.

uvedeny tyto skuteénosti: pracovni neschopnost (PN), oSetfovani ena rodiny (OCR),
jazykovy kurz (JK), $koleni (SK), studijni volno (SV), Fadna dovolen4 (RD), darcovstvi krve
(DK), sluzebni volno (SV), ozdravny pobyt (OZP), zdravotni prohlidka (LEKAR), pohieb
(POHREB), mise (MISE), staz (STAZ-OMZ), sluZebni cesta (SLUZEBNI CESTA),
zabezpeleni ochrany vnéjsi hranice Schengenského prostoru v soucinnosti s Evropskou
agenturou pro rizeni operativai spoluprace na vnéjsich hranicich clenskych stata Evropské
unie (FRONTEX). Dale ve dnech 18. 2. 2011, 20. 2. 2011, 28. 2. 2011 byl jako divod
nepfitomnosti nékterych prislusnikG uvedena blize neoztejména zkratka ,CIVILS,
ve dnech 15. 6. 2011, 16. 6. 2011, 27.2. 2012 a 28. 2. 2012 byl divod nepfitomnosti
nékterych prislusnikd vymezen blize neztotoznénou zkratkou ,,MEPA®, ve dnech 15. 6.
2011 a 16. 6. 2011 pak blize neupfesnénou zkratkou ,VLAJKONOS®. Z rozhodnuti
sluzebniho funkcionare nevyplyva, jaky dtvod nepfitomnosti shora uvedené zkratky
oznacuji, sluzebni funkcionat k témto pojmim nepodava zadné blizsi vymezeni, nelze
proto ovéfit, o jaky divod neptitomnosti ptislusnikt se v danych pripadech jedna.

V napadeném rozhodnuti se zalovany opétovné vyjadfil jednotlivé ke konkrétnim dntm,
kdy byla zalobci nafizena sluzba prescas, pricemz cCaste¢né korigoval nékteré zavéry
sluzebniho funkcionare ohledné davodu nepritomnosti jednotlivych prislusniku. Ke dnim
18. 2. 2011 (3 prescasové hodiny), 20. 2. 2011 (5 presCasovych hodin), 28. 2. 2011 (11
prescasovych hodin), 20. 4. 2011 (11 prescasovych hodin), 19. 5. 2011 (1 pfescasova hodina),
15. 6. 2011 (4,5 prescasovych hodin), 16. 6. 2011 (6,5 presCasovych hodin), 21. 6. 2011 (1,5
presCasovych hodin), 27. 7. 2011 (3 presCasové hodiny), 26. 9. 2011 (1 prescasova hodina),
28. 9. 2011 (6,5 prescasovych hodin), 16. 10. 2011 (4,5 prescasovych hodin), 17. 10. 2011
(6,5 presCasovych hodin), 24. 10. 2011 (4,5 pfescasovych hodin), 25. 10. 2011 (6,5
prescasovych hodin), 26. 10. 2011 (6,5 presCasovych hodin), 28. 10. 2011 (11 prescasovych
hodin), 21. 11. 2011 (2 presCasové hodiny), 14. 12. 2011 (4,5 prescasovych hodin), 23. 12.
2011 (2 prescasové hodiny), 27.2. 2012 (6,5 prescasovych hodin), 28. 2. 2012 (1,5
presCasovych hodin), 16. 3. 2012 (6,5 presCasovych hodin), 18. 3. 2012 (2,5 prescasovych
hodin), 18. 5. 2012 (6 prescasovych hodin), 30.9. 2012 (1 prescasova hodina), zalovany
uvedl, ze ,[z] planu sluzeb, systému EKIS Il a Zddosti o udéleni dovolené/sluzebniho volna bylo
zjisténo, Ze sluzba prescas byla narizena, protoZe doslo ke kumulaci nepritomnosti prislusnikii, a
to konkrétné“ nasledné zalovany uvedl diléi divody neptitomnosti prislusnikd, u kazdého
z jednotlivych dévodd absence pfitom uvedl OEC pislusnikd, kte¥ byli z tohoto divodu
nepfitomni ve sluzbé.

26. Jako dvody neptitomnosti jednotlivych ptisluSnikG  Zalovany uvedl: pracovni

neschopnost, sluzebni volno z divodu osetrovani clena rodiny, z davodu studia, z davodu
darcovstvi krve, z divodu navstévy lékare, z divodu doprovodu ¢lena rodiny k vysettfent,
z divodu osobni prekazky ve sluzbé a z divodu vykonu funkce v odborovém organu, kurz
odborné ptipravy, jazykovy kurz, lerpani dovolené, skoncéeni sluzebniho poméru,
ozdravny pobyt, vykon jiné sluzebni linnosti (vlajkonos), pohteb, mise a studijni pobyt
(MEPA). Ke dni 18. 2. 2011, 20. 2. 2011, 20. 4. 2011, 19. 5. 2011, 15. 6. 2011, 16. 6. 2011, 26.
9. 2011, 28. 9. 2011, 17. 10. 2011, 24. 10. 2011, 21. 11. 2011, 27. 2. 2012, 28. 2. 2012, 16. 3.
2012, 18. 3. 2012, 18. 5. 2012 a 30. 9. 2012 zalovany uvedl, ze divod nepfitomnosti
nékterych pfislusnikt nebyl zjistén.
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Meéstsky soud ztakto konstatovaného oduvodnéni v napadeném rozhodnuti, ani
rozhodnuti sluzebniho funkcionare, nezjistil naplnéni podminek podle § 54 odst. 1 ZSP ve
véci zalobce.

Meéstsky soud jsa vazan zavaznym pravnim nazorem z kasaéniho rozsudku v dané véci
nemuze jako proni ucinit hmotnépravni uvahu o otazce, k niz pfitom jiz zalovany vyslovil,
ze nema dostatek podkladi. Rovnéz kasacni soud dovodil (pod bodem [31]), ze ,,cistecnon
nedostatecnost podkladi uznal i sam stéZovatel (zalovany, pozn. soudu) s tim, Ze informace o
tom, kolika dalsim prislusnikim byl v konkrémi den narizen vykon sluzby prescas, je doloZena
pouze u nékterych dni a u zbylyjch dni tak nelze zikonnost narizeni sluzby prescas ve smyslu vyse
popsaného postupu prezkoumat.“ Pro posouzeni dané véci meéstsky soud konstatuje, ze
z podkladt zalovaného nemohl ovérit divody nepritomnosti jinych pfislusnika ohledné
narizeni sluzby prescas zalobci, coz méstsky soud povazuje pro véc zasadni. Duvody
nemohl méstsky soud ani nové vytvaret, takovy postup by totiz ze spravniho soudu uéinil
spravni organ tfetiho stupné. Zalovanému by p¥itom mél byt umoznén procesni prostor
k vlastnimu hodnoceni véci vramci (nejpozdéji) napadeného rozhodnuti. Obdobné
dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 8. 2021 ¢. j. 10 Afs 352/2019-26.

K jednotlivym dtvodim nepfitomnosti prislusnikt, ke kterym doslo 1 v nyni posuzované
véci, se vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud. Za uznatelny davod, pro ktery je mozné jinému
ptislusnikovi naridit sluzbu prescas, se povazuje napt. pracovni neschopnost jiného
prislusnika. Nikoli vsak pausalné. Pracovni neschopnost jednoho prislusnika neni
divodem pro nafizeni sluzby prescas jinému prislusnikovi v pripadé, kdy vedouct
ptislusnik o divodu neptitomnosti védél pfi zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby
podle § 53 ZSP, tedy k 25. dni v mésici na meésic nasledujici (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2020 ¢. j. 4 As 327/2019-27). Jedna se sice obecné o nahodilou
udalost, kterou nelze dopredu predvidat, z hlediska moznosti naridit sluzbu prescas v
souladu s § 54 ZSP je vsak nezbytné jeji nepredvidatelnost hodnotit pravé k okamziku
zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2018 C. j. 9 As
207/2018-20, body 26 az 30).

V pripadé udéleni sluzebniho volna je nezbytné rozlisovat, z jakého dtvodu bylo sluzebni
volno udéleno. Muze se jednat jak o situace dopredu nepredvidatelné (napt. osetrovani
nemocného ¢lena rodiny, nepredvidatelné preruseni provozu nebo zpozdéni hromadného
dopravniho prostfedku, Gcast na zasahu jednotky Sboru dobrovolnych hasiét), tak o
situace, které lze dopredu predvidat velmi dobte (Glast ve statni sportovni reprezentaci,
¢innost vedouciho tabora, vlastni svatba, svatba déti nebo rodiét apod.). Nékteré davody
mohou byt dle okolnosti jak predvidatelné, tak nahlé (napt. darcovstvi krve, vykon
povinnosti svédka, doprovod ¢lena rodiny do zdravotnického zafizeni k vysetfeni).
Poskytnuti sluzebniho volna z hlediska moznosti nafidit sluzbu pfescas proto musi byt
hodnoceno ve vztahu ke konkrétnimu divodu jeho poskytnuti se zohlednénim toho, kdy
se o tomto divodu vedouci prislusnik dozvédél (shodné rozsudek ze dne 19. 6. 2020 ¢&. . 5
As 281/2019-38, bod 21).

Pokud jde o vyslani na jazykovy kurz, kurz odborné ptipravy, studijni a ozdravné pob

) vy JazyKovy pripravy J p y
i 4 4 ’ 4 4 4 . /

¢1 narizeni nebo Cerpani dovolené, nelze tyto duvody nepritomnosti povazovat za takove,

vV Vv \4 /4 .. /4 v/ v 7/ M v/ 1° 4 v v v v

pro néz by bylo mozné jinému prislusnikovi naridit sluzbu prescas. Ve vsech téchto
v/ A 4 . 4 4 v/ V4 \4 4 M Vv oV

pripadech se totiz jedna o situace, které vedouci prislusnik, resp. sluzebni funkcionar muze

dopfedu ovlivnit, nepredstavuji tak pro policejni sbor ziddnou necekanou udalost. Pro
/ Vv v/ 4 v Vv v . v/ v /7 .. /4 b /

Ucely narizeni sluzby prescas jednomu prislusnikovi je proto zcela nerozhodné, kdy jiny



32.

33.

34.

9 3Ad 21/2017

prislusnik pozada napt. o dovolenou (podrobnéji rozsudek ze dne 25. 1. 2018 ¢. j. 9 As
258/2017-32, body 33 az 36 a 44 az 48).

V predmétné véci zalovany odavodnil natizeni sluzby prescas zalobci kumulaci
nepritomnosti jinych policisti z riiznyjch divodi. V ramci odivodnéni uvedl vycet davoda
nepfitomnosti jednotlivych ptislusniki bez ohledu na to, zda se jedna o duvody tzv.
v v v / 4 [ v 4 v/ 1 .. / v/ v 7 M v
presCasové uznatelné, tedy takové, pro které je mozné naridit jinému prislusnikovi sluzbu
presCas ve smyslu § 54 odst. 1 ZSP. Jinymi slovy, zalovany oduvodnil natizeni sluzby
v v v M v/ /A / v/ v._ 7/ o ° o o / v 4 o Ve /
prescas zalobci nepfitomnosti jinych pfislusnika i z dvoda, které nepredstavuji dalezity
zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pro natizeni sluzby
v v / o M 4 v v 4 7 V7 /
presCas. Za takové duvody je ve smyslu shora uvedeného nutno povazovat Cerpani radné
dovolené, jazykovy kurz, kurz odborné pripravy, ozdravny pobyt, skonleni sluzebniho
poméru, vykon jiné sluzebni ¢innosti, mise a studijni pobyt. Zminované duvody
v/ M .. *V v 4 M /v /v o M v/ 4 v v v v i
nepfitomnosti, jimiz sluzebni funkcionar taktéz odivodnil natizeni sluzby prescas zalobci,
nelze v souladu s vySe citovanou judikaturou akceptovat jako dulezity zajem sluzby ve
smyslu § 54 odst. 1 ZSP pro natizeni sluzby prescas.

K nepfitomnosti spolivajici v pracovni neschopnosti méstsky soud uvadi, ze se jedna o
duvod, pro ktery lze jinému prislusnikovi sluzbu prescas naridit, nikoliv vSak pausalné, je
potfeba hodnotit (ne)predvidatelnost takové pracovni neschopnosti. Nejvyssi spravai soud
v kasa¢nim rozsudku (pod bodem [34]) konstatoval, ze ,pracovni neschopnost je obecné
nahodilou uddlosti, kterou nelze dopredu predvidat, pricem? z blediska moznosti naridit sluzbu
prescas v souladu s § 54 zakona o sluzebnim poméru je nezbytné jeji nepredvidatelnost hodnotit
pravé k okamZiku zpracovini rozvrbu zikladni doby sluzby. Neni tedy nezbytné zndit
konkrétni ditvod pracovni neschopnosti [...] Dostacujici je vsak pouze znalost okamZiku, kdy se
vedouci prislusnik o pracovni neschopnosti jednotlivych prislusnikii dozvédél.“ Napadené
rozhodnuti neobsahuje zadnou, natoz prezkoumatelnou, Gvahu o okamziku, kdy se
vedouci pracovnik dozvédél o pracovni neschopnosti jednotlivych prislusnikt, za které
byla zalobci nafizena sluzba prescas. Méstsky soud jsa v dané véci vazan zavaznym pravnim
nazorem, proto zjistoval, zda kazda jednotliva pracovni neschopnost podle obsahu
spravnitho spisu predstavovala (ne)predvidatelny diavod nepfitomnosti  ostatnich
prislusnika.

Spravni spis obsahuje na Cislech listu 321 az 325 dodatecné spravnim organem vytvorenou
tabulku s207 jmény osob, zfejmé prislusnikti (nékterda se i opakuji), nazvanou
»SCP_nemocenska.xlsx, ROK 2011 Evidence osob jmenovanych pod sebou je fazena podle
osobnich ¢isel, je zde uveden zacatek a konec pracovni neschopnosti s poctem dni.
Napriklad (podle realného potadi prvni tfi, pozn. soudu) os. ¢. X K. L.(tabulka obsahuje
celé jméno, které soud anonymizuje, pozn. soudu) zacatek 6. 1. 2011 konec 6. 2. 2011 dnd
16; 0s. & X L. J. zacatek 18. 5. 2011 konec 30. 6. 2011 dnd 22; os. & X S. S. zatatek 11. 7.
2011 konec 5. 8. 2011 dnt 14, atd. Na Cdislech listu 313 az 316 spravni spis obsahuje
obdobnou tabulku dodatecné spravnim orgdnem vytvofenou se 155 jmény osob, zfejmé
prislusnikl (néktera se 1 opakuji), nazvanou ,,SCP_nemocenska-xlsx, ROK 2012“. Evidence
osob jmenovanych pod sebou je fazena shodnym zptsobem podle osobnich (isel, je zde
uveden zacatek a konec pracovni neschopnosti s poétem dni. Naptiklad (téz podle realného
poradi prvni tfi, pozn. soudu) os. &. X B. J. zacatek 31. 8. 2012 konec 7. 9. 2012 dnt 6; os. C.
X N. P. zacatek 3. 2. 2012 konec 12. 2. 2012 dnti 5; os. ¢. X H. A. zacatek 20. 2. 2012 konec
1. 4. 2012 dna 20. Z takto dodateéné vytvorené poditacové sestavy neni mozné ovéfit, zda
v kazdém jednotlivém ptripadé Slo o neocekavanou pracovni neschopnost, ¢ pracovni
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neschopnost, ktera byla bezpe¢nostnimu sboru predem k 25. dni v mésici predem znama.
Sestava sice obsahuje Casové rozmezi, v némz méli byt osoby (ptislusnici) nepfitomni pro

4 v v 4 v 4 4 v Ve i
pracovni neschopnost ke sluzbé, na zakladé takového vymezeni vSak nelze ucinit
. v 7 7V ) ’ ’ / Ve . .
jednoznaény zavér, zda dana pracovni neschopnost byla planovana ¢i nikoliv, resp. kdy
konkrétné se o této neschopnosti vedouct pfislusnik dozvédél, jak ma na mysli kasacni
rozsudek. Takové skutecnosti z predlozenych neptivodnich podkladt nelze dovodit. Soud
ptitom nemuze toliko z Casového rozmezi pracovni neschopnosti dovozovat, zda se
jednalo o pracovni neschopnost predvidatelnou (napf. planovana operace) i
nepredvidatelnou (napt. otfes mozku). Z podkladt shromazdénych spravnim organem by
mélo byt zjistitelné, kdy se vedouci ptislusnik o pracovni neschopnosti dozvédeél, takové
/. M oV 4 c 7 M 4 v v 4 v/ v_ 7
Udaje nemize soud nahrazovat vlastnimi Gvahami. Zavér o tom, ze vedouci prislusnik o
nepfitomnosti prislusnika z dtvodu pracovni neschopnosti védél pti zpracovani rozvrhu
zakladni doby sluzby, by bylo mozné s jistotou vyvodit toliko u pfislusnika, ktefi byli
v pracovni neschopnosti jiz pred 25. dnem v mésici. Prikladem lze uvést 22. polozku na
disle listu 321, prislusnik OEC X zapocal pracovni neschopnost dne 14. 12. 2011 a ukoncil
dne 12. 1. 2012, tedy toliko v Casti pracovni neschopnosti od 1. 1. 2012 do 12. 1. 2012 je

\4 Ve v M v 4 b 4

mozno urcit, ze se jednalo o neschopnost predvidatelnou, nebot byla vedoucimu
ptislusnikovi znama ke dni zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby, t. k 25. 12. 2011. Ve
zbylé lasti pracovni neschopnosti nelze z niceho dovodit, zda se jednalo o pracovni
neschopnost predvidatelnou ¢i nepredvidatelnou. Totéz plati u prislusnikd, kteti byli
v pracovni neschopnosti pouze v prubéhu jednoho meésice (napt. 2. polozka na disle listu
323, prislusnik OEC X s pracovni neschopnosti od 12. 4. 2011 do 25. 4. 2011). Méstsky
soud tedy predlozeny spisovy material shledal netiplnym, nebot z néj nelze s jistotou ovérit
okamzik, kdy se vedouci prislusnik o pracovnich neschopnostech jednotlivych pracovnika
dozveédél, jak vyslovil a zavazal méstsky soud svym rozsudek kasacni soud.

Spravni spis obsahuje také 1 ks CD ,,Plin sluZeb®. Na ném jsou zaznamenany plany sluzeb
I. a II. oddéleni Inspektoratu cizinecké policie Praha Ruzyné, a 1 ks CD, na némz je
zaznamenana evidence proplaceni sluzeb prescas jednotlivych prislusnikG predmeétného
Gtvaru véetné zalobce. Ani z téchto predlozenych (neptivodnich) materiall, vytvorenych
az dodatecné z podnétu zalobce, nevyplyvaji Gdaje o tom, kdy se vedouci pfislusnik o
jednotlivych pracovnich neschopnostech prislusniki bezpecnostniho sboru dozvedél.
Soudasti spisu pritom nejsou ani doklady, z nichz by bylo mozno seznat, o jakou pracovni
neschopnost se jednalo, zda planovanou ¢i neplanovanou. Acdkoli pro posouzeni
(ne)predvidatelnosti pracovni neschopnosti neni nezbytné znat jeji konkrétni divod,
v pripadé, kdy nelze jednoznacéné uréit rozhodny okamzik, kdy se o neschopnosti vedouct
ptislusnik dozvédél, by znalost divodu (ne)pfedvidatelnost pracovni neschopnosti
pomohla urdit. Zalovany do napadeného rozhodnuti toliko prevzal Gdaje o lasovém
rozmezi pracovni neschopnosti, rozhodny okamzik, kdy se o pracovni neschopnosti
vedouci prislusnik dozvédél, neuvedl. Ani z obsahu napadeného rozhodnuti tak nelze tento
okamzik seznat. Soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze neni mozné posoudit, zda se
vkazdém jednotlivém pifipadé jednalo o pracovni neschopnost predvidatelnou ¢i
nepredvidatelnou. Ze spravniho spisu neni zfejmé, zda vedouci ptislusnik o jednotlivych
pracovnich neschopnostech védél v dobé planovani smén ¢ nikoliv. Vycet pracovnich
neschopnosti p¥islu$nikd sestavenych podle jejich OEC jako politaova sestava neni
dostateCnym podkladem; soud proto nemohl posoudit, zda Slo o neocekavanou pracovni
neschopnost, ¢i pracovni neschopnost, ktera byla bezpeénostnimu sboru predem, popt. jak
dlouho, znama.
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K zastupu za prislusnika, kterému bylo udéleno sluzebni ¢i studijni volno (podle § 70 ZSP,
§ 73 ZSP), lze konstatovat, ze ZSP spojuje narok na takové volno se situacemi, které neni
mozné dopredu predvidat, i se situacemi, které lze dopredu predvidat velmi dobfe. Za
situace doptredu nepredvidatelné sluzebniho volna lze povazovat naptf. doprovod clena
rodiny do zdravotnického zatizeni k vysetfeni nebo osetfeni, jestlize to nezbytné vyzaduje
jeho vék nebo zdravotni stav [§ 70 odst. 2 pism. ¢) sluzebniho zakona] ¢i nepredvidane
preruseni provozu nebo zpozdéni hromadného dopravniho prostredku [§ 70 odst. 2 pism.
d) sluzebniho ziakona). Za naopak predvidatelnou situaci lze povazovat napt. vlastni
svatbu, svatbu déti nebo rodica [§ 70 odst. 2 pism. g) sluzebniho zakona]. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015 ¢. j. 1 As 183/2015-63, lze z bodu [39]
dovodit, ze ,sluzbu prescas lze naridit pouze v dileZitém zijmu sluzby, ktery je din jen
ve vyjimecnych pripadech. Konkrémé se jednd o situace, jez nebylo moiné predvidat pri
rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zikona o sluzebnim poméru, jako
napriklad momentalni indispozice nebo absence nékterého z prislusniki ze zdravotnich & jinych
diivodii nebo predem neocekdvany kol bezpecnostniho sboru, ktery miize byt nalezité splnén jen
prislusnikem s poZadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplinované smény.“ Shodné
kritérium lze pouzit i na hodnoceni natizeni presCasu z davodu zastupu u prislusnika,
ktery Cerpa sluzebni volno. Jde-li o divod Cerpani sluzebniho volna neptedvidatelny a
nahly, lze hovofit o naplnéni duleziteho zajmu sluzby zahrnujictho znak jisté vyjimecénosti.
Opacné tomu bude v pfipadé divodu, o kterém se prislusny sluzebni funkcionar dozvédél
s dostateCnym predstihem (napf. v pfipadé narokovani sluzebniho volna pro vlastni svatbu
s dostateCnym predstihem pred samotnou svatbou). Pro posouzeni zakonnosti nafizeni
prescasu jinému prislusnikovi, ktery ma zastoupit prislusnika Cerpajictho sluzebni volno, je
rozhodné, zda sluzebni volno bylo Cerpano z predvidatelného nebo nepredvidatelného
duvodu, tedy poskytnuti sluzebniho volna z hlediska moznosti nafidit sluzbu prescas proto
musi byt hodnoceno ve vztahu ke konkrétnimu davodu jeho poskytnuti se zohlednénim
toho, kdy se o tomto divodu vedouci pfislusnik dozvédel.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odévodnil nepitomnost nékterych p¥slu$nikd
udélenim sluzebniho volna z davodu oSetrovani ¢lena rodiny, z davodu studia, z divodu
darcovstvi krve, z dGvodu navstévy lékare, z divodu doprovodu ¢lena rodiny k vysetfeni,
z davodu osobni prekazky ve sluzbé a z divodu vykonu funkce v odborovém organu.

Co se tyce Cerpani sluzebniho volna pro oSetfovani Clena rodina, Zalovany v napadeném
rozhodnuti u jednotlivych dnd, kdy byla Zalobci nafizena sluzba preséas, uvedl OEC
ptislusnikd, ktefi sluzebni volno z tohoto dtvodu Cerpali, pfi¢emz zalovany zaroven uvedl
lasové rozmezi Cerpani sluzebniho volna a den, kdy dany ptislusnik o sluzebni volno
pozadal. Soud ze spravniho spisu ovétil, ze jeho soudlasti jsou také dodate¢né porizené
kopie, kdy na jednom listu takové kopie je vzdy vedle sebe okopirovano rozhodnuti o
potfebé oSetfovani a zadost o udéleni sluzebniho volna. Soud z napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 z predlozenych podkladt podle zivazného pravniho nazoru kasa¢niho soudu
ovéril, ze v fadé pripadt bylo o urceni sluzebniho volna pozadano az po skonéeni nebo
v pribéhu ¢erpani takového volna [nap¥. pHslusnik OEC X se sluzebnim volnem od 17. 2.
2011 do 25. 2. 2011 pozadal o jeho udéleni dne 28. 2. 2011, piislusnik OEC X se sluzebnim
volnem od 16. 2. 2011 do 24. 2. 2011 pozadal o jeho udéleni dne 28. 2. 2011, pfislusnik
OEC X se sluzebnim volnem od 28. 2. 2011 do 7. 3. 2011 poZadal o jeho udéleni dne 9. 3.
2011, pHsludnik OEC X se sluZebnim volnem od 28. 2. 2011 do 1. 3. 2011 (dle kopie
zadosti se sluzebnim volnem od 23. 2. 2011 do 1. 3. 2011) pozadal o jeho udéleni dne 4. 3.
2011, ptslusnik OEC X se sluZebnim volnem od 20. 6. 2011 do 23. 6. 2011 pozadal o jeho
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udéleni dne 24. 6. 2011, ptislusnik OEC X se sluzebnim volnem od 21. 9. 2011 do 29. 9.
2011 pozadal o jeho udéleni dne 23. 9. 2011, p¥isluinik OEC X se sluzebnim volnem od 21.
11. 2011 do 29. 11. 2011 pozidal o jeho udéleni dne 1. 12. 2011, p¥islu$nik OEC X se
sluzebnim volnem od 27. 2. 2012 do 6. 3. 2012 pozadal o jeho udéleni dne 8. 3. 2012 (v
7adosti neuveden rok), ptislusnik OEC X se sluzebnim volnem od 22. 2. 2012 do 29. 2.
2012 pozadal o jeho udéleni dne 2. 3. 2012, p¥slu$nik OEC X se sluZzebnim volnem od 13.
3. 2012 do 21. 3. 2012 po%idal o jeho udéleni dne 17. 3. 2012, ptislusnik OEC X se
sluzebnim volnem od 13. 3. 2012 do 21. 3. 2012 pozadal o jeho udéleni dne 16. 3. 2012,
ptisluinik OEC X se sluzebnim volnem od 18. 5. 2012 do 27. 5. 2012 po%adal o jeho
udéleni dne 27. 5. 2012]. U ptisluSnika OEC X se sluZebnim volnem od 18. 5. 2011 do 26.
5. 2011, u prislusnika OEC X se slu¥ebnim volnem od 22. 7. 2011 do 28. 7. 2011, a u
pHslu$nika OEC X se sluZebnim volnem od 23. 9. 2011 do 30. 9. 2011, neni v napadeném
rozhodnuti, ani ve spravnim spisu den Z4dosti o udéleni volna uveden. U pHslu$nika OEC
X (v napadeném rozhodnuti uveden ke dni 28. 9. 2011) pak neni Cerpani sluzebniho volna
z duvodu osetfovani ¢lena rodiny dolozenou priislusnou kopii rozhodnuti o potrebé
oSetrovani a zadosti o udéleni sluzebniho volna. Na zakladé takovych informaci nelze
ovérit, zda lerpani sluzebniho volna ostatnimi pfislusniky ve dnech, kdy byla zalobci
narizena sluzba prescas, bylo nepredvidatelné ¢i nikoliv. I v tomto ohledu tak meéstsky
soud shledal spisovy material netiplnym.

K nepfitomnosti ostatnich prislusnikt z davodu cerpani sluzebniho volna ke studiu
zalovany v napadeném rozhodnuti zpravidla uvedl rozmezi, kdy bylo sluzebni volno
z takového duvodu lerpano, a datum, kdy o udéleni sluzebniho volna dany ptislusnik
pozadal. U nékterych prislusnika tyto udaje absentuji. Soucasti spisové dokumentace pak
jsou dodatecné porizené kopie zadosti o udéleni sluzebniho volna jednotlivych pfislusniku.
Soud z napadeného rozhodnuti a obsahu spisového materialu podle zavazného pravniho
nazoru kasaéniho soudu ovéril, ze v diléich pripadech nelze zjistit, kdy se vedouct
ptislusnik o erpani sluzebniho volna z divodu studia dozvédél, nebot tento 4daj bud’ nent
uveden v napadeném rozhodnuti a ani v podané zadosti (ke dni 27. 2. 2012 neptitomny
pHslusnik OEC X), nebo neni v napadeném rozhodnuti uveden a soudasti spisu neni ani
adost o poskytnuti volna (ke dni 25. 10. 2011 nepfitomny pislu$nik OEC X se sluZebnim
volnem dne 25. 10. 2011, k 26. 10. 2011 nep¥itomny p¥islu$nik OEC X, ke dni 14. 12. 2011
nepttomny pHslu$nik OEC X se sluZebnim volnem od 5. 12. 2011 do 16. 12. 2011), nebo
tento udaj sice je v napadeném rozhodnuti uveden, ale nema oporu ve spravnim spisu,
nebot jeho soudasti neni pfislusna kopie zadosti o udélenti sluzebniho volna (k 16. 3. 2012 a
k 18. 3. 2012 nep¥itomny pislusnik OEC X se sluZebnim volnem od 16. 3. 2012 do 19. 3.
2022). 1 vtéto souvislosti tak nezbyva soudu nez konstatovat netplnost spisového
materialu, nebot z néj nelze v kazdém jednotlivém ptipadé ovérit, zda dana neptitomnost
pro Cerpani studijniho volna byla ptredvidatelna ¢i nikoliv, tedy zda o této neptitomnosti
vedouci prislusnik v dobé planovani sluzeb védél.

Soud dale podle zavazného pravniho nazoru kasa¢nitho soudu ovéfil, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl jako dévod neptitomnosti pHslu$nika OEC X
nepfitomného ve dnech od 16. 5. 2012 do 18. 5. 2012 vykon funkce v odborovém organu.
Cerpani sluzebniho volna ztohoto divodu pfitom nelze bez dal§tho povaZovat za
nepfitomnost nepredvidatelnou a mimotadnou, uvedené je tteba hodnotit s ohledem na
okamzik, kdy se o cerpani takového sluzebniho volna dozvédél vedouci pfislusnik.
Takovou informaci zalovany v napadeném rozhodnuti k této nepfitomnosti neuvedl, jak
soud nasledné ovéril ze spravniho spisu, na kopii zadosti o poskytnuti sluzebniho volna
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neni datum podani zadosti Citelné, rozhodny okamzik, kdy se vedouci prislusnik o
nepritomnosti tohoto prislusnika dozvédél, tak nelze ze spisu ovérit. OKe dni 21. 11. 2011
ralovany odtvodnil nepfitomnost ptislusnika OEC X udélenim sluZebniho volna ve dnech
od 20. 11. 2011 do 25. 11. 2011 z davodu osobnich prekazek, tyto vsak blize nespecifikoval,
stejné jako neuvedl den, kdy dotleny prislusnik o udéleni sluzebniho volna pozadal
vedouctho prislusnika. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze jeho soucasti neni pfislusna zadost
o udéleni sluzebniho volna prislusnikovi. V daném prfipadé tak nelze seznat, zda se jedna o
nepfitomnost prislusnika neocekavanou ¢i nikoliv. Stejné tak nelze zjistit, zda
nepftomnost prslusnika OEC X nepttomného dne 27. 2. 2012 z dévodu doprovodu
¢lena rodiny k vysetreni lze akceptovat jako dulezity zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1
ZSP pro narizeni sluzby prescas, kdyz z napadeného rozhodnuti jako i spravniho spisu
vyplyva, ze dany prislusnik pozadal o udéleni sluzebniho volna dodateéné, a to dne 28. 2.
2012. Pro tplnost soud dodava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti u dne 16. 6. 2011
oduvodnil nepritomnost jednoho =z ptislusnikt ,z divodu osobni prekizky wve sluzbé
(lékarského vysetrent) ve dne 15. 6. 2011 prislusnikovi OEC X*. Jak soud zjistil ze spravniho
spisu, dotceny pfislusnik pozadal o udéleni sluzebniho volna toliko na den 15. 6. 2011,
uvedeni jeho neptitomnosti dne 16. 6. 2011 je tak mylné. Stejné tak dne 26. 10. 2011 bylo
dle zalovaného udéleno sluzebni volno ,prislusnikovi OEC X wve dnech 24. a 25. 10. 2011
z divodu iicasti na pob*bu”. Ulast na pohtbu lze bezpochyby povaZovat za nepitomnost
mimoradnou a nepredvidatelnou, v daném pripadé ovsem toliko ke dnum 24. 10. 2011 a
25. 10. 2011, kdy bylo sluzebni volno dotéenému prislusnikovi udéleno, nikoliv dne poté
26. 10. 2011. Jedna se tak o dalsi nesrovnalost v napadeném rozhodnuti.

Meéstsky soud proto konstatuje, ze z rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, jakoz i ze
spravniho spisu nelze seznat, zda byla zalobci nafizena sluzba presCas v souladu se
zakonem. Zalovany, potazmo sluzebni funkcionar odavodnil narizeni sluzby prescas
zalobci kumulaci nepritomnosti ostatnich pfislusnika. Takové oduvodnéni vsak ve svétle
shora uvedeného zavazného pravniho nazoru kasaéntho soudu neobstoji, resp. takové
oduvodnéni nema dostateCnou oporu ve spisovem materialu. Aby bylo mozno prescas
v/ / o v 4 v/ . 4 v/ v 7/ o v
nafizeny s odivodnénim kumulace neptitomnosti ostatnich pfislusnikti povazovat za
presCas narizeny v dulezitém zajmu sluzby v souladu s § 54 odst. 1 ZSP, muselo by byt
/ 4 \4 M /7 Ve v/ v 4 v/ v 7/ o \2 v v/

v dany den povolano do sluzby stejné ¢i mensi mnozstvi prislusnikt nez téch, ktefi ve
sluzbé chybéli z mimofadného a neptedvidatelného divodu. Takové skuteénosti ovsem

4 4 M VVe v v 4 4 v 4 v’
nelze ze spravniho spisu ovérit. Predné nelze z napadeného rozhodnuti seznat veskere dilci
dtvody nepfitomnosti jednotlivych ptislusnikt. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice
uvadi k jednotlivym dntim celkovy polet nepfitomnych pfislusnikd a nasledné dilci
divody jejich nepfitomnosti s pfesnym vyctem prislusnikd nepfitomnych z téchto
dtvodd, v fadé pripadt (viz bod 26. tohoto rozsudku) sim vyslovné pfipousti, ze u
nékolika piislusnikd nebyl dGvod neptitomnosti zjistén. Zalovany, kromé toho ze
oduvodriuje nafizeny vykon sluzby prescas nepfitomnosti ostatnich pfislusnikd z blize

ceV_V / o o ’/ 1/ i o v/ 4 v V. v v i
nezjisténych davoda, uvadi jako divody natizeni sluzby presCas zalobci absence
v/’ v._/1_o0 o o 4 v 4 Vv A4

prislusnikt z dtvodu, které nelze povazovat za takove, pro néz by bylo mozné jinému
ptislusnikovi naridit sluzbu preséas (bod 31. tohoto rozsudku). Na zikladé napadeného

7 . v . 4 4 . b . 4 4 v/ /4 4 v v
rozhodnuti jakoz i spravniho spisu nelze zjistit u kazdého dne narizené sluzby prescas
podet nepfitomnych ptislusniki z mimotradnych a neptedvidatelnych divodd, nebot
skutednosti, na zakladé nichz by bylo mozné hodnoceni (ne)predvidatelnost divoda
absence ostatnich pfislusnikt provést, nelze ze spravniho spisu jednoznalné ovérit (viz
body 33., 36., 37. a 38. tohoto rozsudku). Zaroven neni mozné ze spravniho spisu seznat u
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kazdého dne, kdy byla zalobci nafizena sluzba prescas, informaci, kolika pfislusnikiim byl
v dany den vykon sluzby prescas natizen ((daje absentuji u dne, ostatné uvedené pripousti
sam zalovany a na uvedenou skutecnost upozornuje jiz Nejvyssi spravni soud (bod 31
kasa¢niho rozsudku), a to u dnt 18. 2. 2011, 20. 2. 2011, 28. 2. 2011, 16. 6. 2011, 28. 9.
201117. 10. 201126. 10. 2011 a 28. 10. 2011. U téchto dnt nebylo mozné zikonnost
narizeni sluzby prescas ve smyslu shora popsaného postupu prezkoumat.

K predmétnému obdobi ze spravniho spisu nelze ovéftit, zda zalobci byly sluzby prescas
narizeny v souladu se zakonem, takové udaje ze spravaniho spisu dostatecné nevyplyvaji.
Jak je méstskému soudu znamo z obdobnych fizeni ve véci zalob pfislusnikd ohledné
v/ 4 v v / M v/ v 7/ o /. M / /v /4
narizeni presCasovych hodin pfislusnikim, tyto tdaje byvaji Casto skartovany, proto nelze-
li je dolozit, mél zalovany postupovat ve prospéch zalobce, nebot je to pravé zalovany,
resp. sluzebni funkcionat, kdo musi prokazat (ptivodnimi podklady), ze sluzby prescas
narizoval v souladu se zakonem.

Ke shora uvedenému méstsky soud dodava, ze zajistit Cinnost bezpelnostnich sbort
v nezbytném rozsahu by mélo byt prioritou statu a tomu by mély odpovidat vyclenéné
finan¢ni prostredky. I pti nedostatku financnich prosttedka uréenych na provoz
bezpecnostniho sboru musi stat zajistit dodrzovani zakonnosti sluzby prescas, napriklad
zvysenim zakladni doby sluzby v tydnu ¢i plosnym snizenim zakladniho tarifu sluzebniho
ptijmu pfislusnika za soucasného zvyseni jejich poctu tak, aby bylo mozné zajistit plnéni
tkolu bezpelnostniho sboru v ramci zakladni doby sluzby a zachovat tak vyjimeénou
povahu prescasové sluzby.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, podle § 76 odst. 1

’ v Ve / ’ v/ ’ . , . qe v
pism. b) s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem, jelikoz
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spravnim spisu.

Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni, v ném se zalovany
v navaznosti na zavéry obsazené vtomto rozsudku bude znovu zabyvat jednotlivymi
dtvody pro narizovani jednotlivych sluzeb prescas zalobci v rozhodném obdobi. Jestlize
takové konkrétni divody nedohleda nebo zjisti, ze ve svétle judikatury spravnich soudt

v v/ 4 v v v Ve /v M v 4 v M
nepostacovaly pro nafizeni sluzby prescas, prizna zalobci za kazdou neopravnénou hodinu
sluzby prescas plnéni podle § 125 odst. 1 vété druhe ZSP.

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud ptiznal ndhradu nakladd fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za tti tkony pravni sluzby [pfiprava a
prevzeti zastoupeni podani zaloby, pisemné vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti - § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokdtni
tarif)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale
rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tedy 10 200 K¢.
Vzhledem k tomu, zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, odména za
zastoupeni se zvySuje 021 %, tedy o 2 142 K& Zalobci tak bude na nahradé nakladd
zaplacena zalovanym celkova ¢astka 15 342 K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost jen tehdy, je-li jako dtvod kasa¢ni
A% i VoA v v/ 1° 4 / /4 4 4 M vv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



