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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: PONTUS ENERGY,s. r. o.
sidlem Brafova tr. 161/20, Trebié
zastoupeného advokatem JUDr. Miroslavem Zvétinou
sidlem Brafova tr. 20, Trebié
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2020, ¢j. 11504/20/5200-11434-707700
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Financni Grad pro kraj Vysodina (dale téz ,financni Grad®) doméfil Zalobci celkem tfemi
samostatnymi rozhodnutimi ze dne 19. 12. 2018 dan z pfijmt pravnickych osob v celkové
vysi 2 565 000 K¢ atomu odpovidajici penale, ato zatfi zdanovaci obdobi, jez trvala
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v souhrnu od 1. 12. 2013 do 30. 11. 2015 (dale téz ,platebni vymeéry®). Financni Grad mél
za to, ze zalobce nesplnil zakonné podminky, aby si mohl mezi danové u¢inné naklady
zahrnout Groky z dluhopisi, které vyplacel jejich drziteli (neslo podle néj o vydaje
vynalozené nadosazeni, zajisténi audrzeni zdanitelnych pfijmd). Jednalo se o tzv.
korunové dluhopisy, které Zalobce sam vydal ajejichz drzitelem byl Zalobciiv jednatel,
Ing. R.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). V ném zménil
odtvodnéni napadeného rozhodnuti v tom smyslu, ze zalobce sice formalné podminky
zakona pro snizeni zakladu dané naplnil (§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu), avsak jednalo se zjeho strany o zneuziti prava. Vydani dluhopist mu totiz
neprineslo zadné finanéni prostfedky nafinancovani jeho podnikatelskych aktivit
a postradalo tak ekonomickou racionalitu. Podle zalovaného jedinym smyslem ucelové
provazanych krokl celé transakce bylo ziskat neopravnénou dariovou vyhodu. Proti
tomu broji zalobce u Krajského soudu v Brné Zalobou podanou dne 4. 6. 2020.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrulit. Aclkoliv Zaloba je formulovani
fragmentarné, jako diléi komentare k jednotlivym bodim napadeného rozhodnuti, lze
v ni vysledovat tt1 stézejni zalobni body.

Za prvé, zalobce namita, ze zalovany se nijak nevyrovnal sjeho navrhem na vyslech
svédka. Tento navrh zalobce vznesl vdoplnéni svého odvolani ze dne 1.8.2019
a zalovany se k nému v napadeném rozhodnuti vibec nevyjadril. Jednalo se o Ing. E. P,
ktera méla podle zalobce objasnit skute¢nou povahu finanéni transakce mezi ni
a zalobcovym jednatelem, jez predchazela vydani spornych korunovych dluhopist. Ing. P.
pujcila zalobci v roce 2010 celkem 55 mil. K¢ na vybudovani fotovoltaické elektrarny
v Rokytnici nad Rokytnou (dile jen L,FVE®). Vroce 2012 wuzavrela szalobcovym
jednatelem Ing. R. smlouvu, v ni? mu tuto pohledavku postoupila. Zalovany viak danou
obchodni operaci vyhodnotil podle obsahu a podle dalsich doprovodnych okolnosti jako
zménu osoby dluznika, jimz se namisto zalobce stal jeho jednatel. Stim zalobce
nesouhlasi. Ke zméné v osobé dluznika by byla nutna pisemna forma a souhlas véfitele.
Navic zalovany své Gvahy zalozil pouze na pisemném vysvétleni Ing. P., otce navrzené
svédkyné, které podal v jejim zastoupeni. Neslo o vyslech svédka, zalobce se jej neticastnil
a nemél moznost mu klast otazky. Zaznam o vyjadreni Ing. P. také nebyl az do projednani
zpravy o danove kontrole soudasti verejné ¢asti spisu a zalobce se k nému nemohl vyjadrit.
Zalovany si vysvétleni $patné vyloZil, nebot Ing. P. vyslovné uvedl, %e $lo o postoupent
pohledavky. Absurdni je ipredpoklad zalovaného vyjadfeny vbodé 74 napadeného
rozhodnuti, Ze Zalobce by mél odIng. R. ziskat zapfevzeti zivazku né&akou
protihodnotu. Kazdopadné, jelikoz zalovany naposouzeni vztahu mezi Ing. P.
a zalobcovym jednatelem zalozil své rozhodnuti, tak podle zalobce predstavoval vyslech
Ing. P. dulezity dukaz pro posouzeni véci a nebylo mozné jej jednoduse opomenout.

Za druhé, zalobce argumentuje, ze vydani dluhopisi pro néj mélo ekonomicky smysl,

resp. ze zalovany svou tezi o zneuziti prava dostate¢né neprokazal. Poukazuje na to, ze
/ . /7 ’ ’ v / v .

cena za uhrazené dluhopisy byla uhrazena vzajemnym zapoctem pohledavek, takze zanikl

zalobcuv zavazek (dluh) vici jeho jednateli, Ing. R. Zalobce prfiznava, ze skuteény ucel
Ve / . v /7 * 0o 4 / ./ * o v v M 4 4 .

pouziti financnich zdroji ziskanych emisi dluhopisi se postupné ménil - neuvadi sice
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/ v M / v / o 4 / V M . /4 v v 4 4 .
vyslovné, jaky mél byt puvodni ucel emise, nicméné nakonec zalobce ziskané finance
pouzil na pujcku svému jednateli, z niz zalobci plynuly zdanitelné vynosy minimalné
ve vy$i troku z emitovanych dluhopist. Doslo tak v konecném dusledku nejen k navyseni
dariové uznatelnych nakladq, ale 1 zdanitelnych vynost. Z toho pak plyne, ze zalobce ani
neziskal zadnou danovou vyhodu ve vztahu kdani z pfijmi. Tu by mohl zakladat

M / Vv o v 4 v/ o v / / / * o M V7. o
nanejvys$ zpusob zdanéni pfijmu tvofenych uroky z korunovych dluhopist (yj. prijmu
\4 M /4 v vV v/ .. /4 A /4 v/ 4 4 M v V7. o
zalobcova jednatele), které se ovsem fe$i v jiném danovém fizeni v ramci dané z prijmu
fyzickych osob hrazené srazkou. Konelné zalobce namita i to, ze zalovany zalozil svou
/. Ve / 4 \4 \4 i 4 v v v /
Uvahu o zneuziti prava natom, ze zalobce nenaplnil cil odpoctu darové uznatelnych
nakladd, kterym je podpora rozvoje podnikani. Zadny takovy cil ale zakon o dani
z ptijmu nestanovi.

Konec¢né za treti zalobce poukazuje nato, ze ikdyby se zneuziti prava dopustil, tak
zalovany byl povinen stanovit dan tak, jako by ke zneuziti prava nedoslo. To vsak
zalovany nesplnil. Z danového zakladu vyloudil pouze naklady na Groky, jez mél zalobce
z predmétnych dluhopist vyplacet svému jednateli, ale ponechal v ném vynosy z nasledné
pujcky, kterou zalobce poskytl svému jednateli na financovani jeho zavazku. Podle
zalobce spolu tyto transakce souvisi. Pokud by nevydal dluhopisy, nedoslo by ani k ptjcce
jednateli - v zalobcové ucetnictvi by zjednodusené figurovala pouze aktiva v podobé
vynosa zprovozu FVE apasiva vpodobé uroka zuavéru poskytnutého bankou
na refinancovani uvéru od Ing. P. Popsané pochybeni oznacil zalobce dokonce za hlavni
divod, pro¢ povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Soud by mél podle néj
napadené rozhodnuti zrusit a zavazat zalovaného, aby u zalobce vyloudil ze zakladu dané
té% vymosy z pohledavky vidi Ing. R.

IM. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout aargumentuje podrobné ke kazdému
zalobnimu bodu. Nad ramec toho, co jiz v rozhodnuti uvedl, doplnil, ze navrh na vyslech
v M 4 vV v 4 4 /4 M V7. o
svédka podle jeho nazoru smétroval k nedodrzeni podminek zakona o dani z pfijma.
Zménou pravniho nazoru v odvolacim fizeni, s niz zalovany zalobce fadné seznamil se tak
. ’ v v /7 . Ve /4 . / v
podle jeho nazoru stal bezpfedmétnym. Nadto by ani nemohl pfinést nic nového, protoze
z pisemného vyjadfeni otce a zaroven zplnomocnéného zastupce Ing. P. vyplynulo, ze
detailni znalosti o celé finan¢ni operaci (postoupeni pohledavky) mél pravé on, protoze ji
domlouval, nikoliv jeho dcera. Neprovedeni svédecké vypovédi by tak nemohlo mit
A4 / M / v/ 4 4 vV Vv /4 4 4 Ve / V7 M
zadny vliv na vysledek fizeni. Zaroven zalovany uznal své pochybeni, kdy v urcité casti
svého rozhodnuti mylné vyhodnotil postoupeni pohledavky jako prevzeti dluhu. Ani to
ale podle néj nemohlo mit zasadni vliv na ucinéné zavéry, protoze v kontextu celého
oduvodnént jinak pripoustél, ze slo o postoupeni pohledavky.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Strany si ve véci vyménily dupliku a repliku, jez vsak nepfinesly nic podstatného. Ve véci
dale probéhlo dne 28.4.2022 nazadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Obé strany pfiném setrvaly
na svych stanoviscich. Na jednani proved! soud dokazovani vyslechem svédka - Ing. E. P.
a jejiho otce, Ing. Z. P. Vysledky dokazovani shrne soud nize.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul ze spravniho spisu
4 4 v / v Ve / Vv /7 vV / / 4 M 4 4 v .
a z dokazovani pred soudem (které probéhlo pri vyse zminéném Gstnim jednani ve véci),
ato jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci. Pro pochopeni véci je
/4 v v v v v 4 4 M \4 v/ 4 . 4
nezbytné alespon strucné popsat fetézec obchodnich transakei, jehoz soucasti (jednim

z kroku) byla i emise a upsani tzv. korunovych dluhopisti, coz zalovany vyhodnotil jako
zneuziti prava.

V prubéhu roku 2010 wuzavrel zalobce sIng. E. P. dvé smlouvy o ptjcce
(prvni dne 11. 5. 2010 a druhou dne 27. 9. 2010), najejichz zakladé mu Ing. P. pujcila
celkem 55 mil. K¢ na Girok 8 % p. a. (resp. 7,75 % + diskontni sazba CNB p. a.). Tyto
prostredky zalobce pouzil na vybudovani FVE. Splatit je mél podle splatkového kalendare
postupné od 28. 2. 2015 do 28. 2. 2018 (prvni smlouva), resp. od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2021
(druha smlouva). Druha smlouva, kde slo o pujcku ve vysi 35 mil. K¢, byla navic zajisténa
bianco sménkou, kterou avalovali Ing. R. R. alIng. S. R. (tehdy i dnes jednatelé Yalobce)
jako fyzické osoby, a dale zastavou obchodniho podilu ve vysi 30 % zalobcova zakladniho
kapitalu.

Dne 1. 12. 2012 Ing. P. uzav¥ela s Ing. R. smlouvu, jiz mu postoupila obé své pohledavky
vu¢i zalobci (tehdy jiz jen vevysi 50 640 000 K¢). Cena postoupeni, odpovidajici
nominalni vys$i postoupené pohledavky, méla byt ,splatna tebdy, kdy bude dluznikem
plnéno ve vysi ujednané ceny“. Zidné zaji$téni si strany nesjednaly. I presto Zalobce
jesté dne 31. 1. 2013 uhradil Groky z pujcek za prosinec 2012 poskytnutych mu v roce
2010 na Glet Ing. P., nikoliv na Géet Ing. R.

V témze mésici, tedy v prosinci 2012, vydal zalobce celkem 50 mil. dluhopisu, vSechny
vhodnot¢ 1 K¢  suaroCenim vevysi 9 % p. a. asvyplatou dne 30.
11.2032. Dne 28. 12. 2012 uzaviel Zalobce se svym jednatelem, Ing. R., smlouvu
o tplatném prevodu téchto dluhopist, p¥i¢em? kupni cenu 50 mil. K¢ uhradil Ing. R.
zapottem, ¢im¥ méla zaniknout naprosta vét$ina alobcovych zévazkt vadi Ing. R., jeZ
vyplyvaly puvodné ze smluv o ptjéce uzavrenych vroce 2010 sIng. P. (ve smlouvé
o prevodu dluhopisi se nijak nefesi dastka 640 tis. K¢, o kterou zalobcovy zavazky

presahovaly cenu prevadénych dluhopist).

Dne 20. 10. 2014 uzavtel Zalobce s Ing. R. smlouvu o piijéce, podle které mu ptjdil ¢stku
47 471 865 K¢, aby ji pouzil k financovani svych zavazkt. Ve skutecnosti vsak zalobce
tuto Castku prevedl dne 30. 10. 2014 za Gclelem splaceni svych pujcek primo na Gcet Ing.
P., a to az poté, co ji ziskal od UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. (dale téz
»,UniCredit®).

Dne 23. 10. 2014 totiz zalobce uzavfel s UniCredit Gvérovou smlouvu, priemz uvér az
do maximalni vy$e 65 mil. K¢ byl podle ¢l. 3 smlouvy povinen uzit pouze k thradé
refinancovanych dluhu a projektovych naklada. Za refinancované dluhy ¢l. 1.1 smlouvy
oznatuje dluhy vu¢i Ing. P. azaprojektové naklady vydaje navybudovani FVE
v Rokytnici nad Rokytnou. Uvér mél byt splatny 30. 6.2024 atdrokovd sazba se
odvozovala od sazby PRIBOR, ptidem? ¢inila cca 3,5 % p. a. Zalobce viak poskytnuté
prostredky pouzil z¢asti zptisobem vyse popsanym, zcasti je zapujcil dalsim subjektam.
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Na jednani soud vyslychal Ing. E. P., ktera zalobci ptjcila v roce 2010 celkem 55 mil. K¢
a nasledné v roce 2012 postoupila svou pohledavku jednateli Zalobce Ing. R. Vyslychal té2
jejtho otce Ing. Z. P., ktery tyto transakce sjednaval. Soud také umoznil stranam, aby
obéma svédkam kladly otazky. Ing. P. vypovédéla, ze sice Slo o jeji finanéni prostredky
aona tak méla konecné slovo ohledné nakladani s nimi a podepisovala smlouvy, avsak
podrobnosti si nepamatuje, jelikoz vSe konzultovala se svym otcem. Proto ve své vypovédi
neustale odkazovala nanéj. Ing. P. uvedl, Ze iniciatorem smlouvy o postoupeni
pohledavky byl on, nebot se mu v té dobé naskytla pro dceru lepsi investi¢ni pfilezitost.
Na dotazy soudu surcitou mirou nejistoty sdélil, ze slo zfejmé o prefinancovani
kartonazky Stépanovsky v Moravskych Bud&jovicich. Penize nepotieboval ihned, nebot
takovy obchod se ¢asto domlouva i rok a ptl, proto mu nevadilo, ze penize dcera obdrzela
az téméf po dvou letech od podpisu smlouvy (v roce 2014). Uznal, Ze z textu smlouvy
o postoupeni pohledavky by sice vyplyvala vyplata penéz stejna nebo pozdéjsi jako
z ptvodniho zavazku (Ing. R. mél uhradit cenu postoupenych pohledavek teprve, a% mu
zaplati puvodni dluznik, tj. zalobce), av$ak drivéjsi termin splaceni byl tdajné zajistén
Gstnim slibem Ing. R. Po pfipomenuti, Ze ve svém pisemném vyjadfeni pro finanéni Gtad
udaval Ing. P. jiny divod pro uzavteni postupni smlouvy (lepsi zajisténi pohledavky),
nedokazal uspokojivé vysvétlit, v éem mélo ono vyssi zajisténi spocivat.

Pravni posouzent

Pokud jde o prvni namitku, soud uznava jeji, prinejmensim casteCnou, duvodnost.
Zalobce navrhl v doplnéni svého odvolani, aby zalovany provedl dikaz vyslechem Ing. P.
a zalovany se skuteCné ve svém rozhodnuti stimto navrhem nijak nevyrovnal. Sviyj
odlisny pravni nazor na véc vyvodil zalovany z tychz skutkovych okolnosti, jaké zjistil
finan¢ni Urad v prvostupniovem fizeni. Tézko mohl s jistotou predpokladat, ze zalobce
na svém dukaznim navrhu po seznameni s novym pravnim nazorem jiz netrva, pokud mu
\4 i 4 / v A M M / v 4 v 4 v VV - 4
zalobce nic takového vyslovné nesdélil. Nicméné soud zaroven vnimal, ze stézejni

4 v \4 4 Ve / 4 M 4 4 / * o
pro zavér zalovaného o zneuziti prava byla povaha emise a upsani korunovych dluhopist.
Jestlize se pustil ve svém rozhodnuti 1 do hodnoceni toho, jaky byl skuteény charakter
predchazejictho kroku, tedy postoupeni pohledavky zIng. P. nalng. R., ucinil tak
v podstaté nadbytecné. Evidentné byl pfitom veden snahou zasadit celou véc do $irsiho
kontextu a poukazat i na dalsi podezrelé okolnosti v celém sledu transakci. Nicméné, jak
sam zalovany uznal, udélal chybu, kdyz se pokusil pritknout této transakci z hlediska

/ 4 .. / Ve M v 4 /v 4 /4 v

soukromého prava zcela jiny obsah. Pfitom, jak soud osvétli nize, pro vysloveni zavéru
o0 zneuziti prava vubec nebylo nutné se skute¢nou povahou této transakce zabyvat.

S ohledem na tento kontext soud naznal, Ze je mozné zhojit pochybeni zalovaného tim, ze
soud doplni dokazovani sam. Predvolal si ovSem nejen svédkyni navrzenou zalobcem, ale
ijejtho otce, nebot bylo mozné predpokladat, ze zalobcem navrzena svédkyné k véci nic
podstatného neuvede. To se také na jednani soudu potvrdilo. Informacné prinosnéjsi byl
vyslech Ing. P., nebot ten - jak ostatné sdélil jiz dfive pisemné finanénimu dfadu - celé
postoupeni pohledavky dojednaval. Soud musi konstatovat, ze Ing. P. nedokazal
vérohodné obhajit ekonomicky smysl této transakce pro svou dceru. Tyka se to jak
puvodné uvadéného davodu, tj.lepsiho zajisténi pohledavky, tak inové tvrzeného
duvodu, tj. potreby ziskat dluzné penize dfive k pouziti pro jinou investici. K lepsimu
zajisténi pohledavky podle soudu nedoslo, nebot postupnik byl zavazan uhradit Ing. P.
cenu postoupenych pohledavek az po jejich thradé ptvodnim dluznikem a navic pavodni
dluh byl zéasti zajistén bianco sménkou avalovanou mj. postupnikem. Pokud jde o dfivéjs
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ziskani penéz, nic takového ze smlouvy nevyplyva - i v tomto pfipadé nutno podotknout,
ze Ghrada ceny pohledavek byla podminéna jejich splacenim ze strany dluznika, ktery se
mohl jednoduse drzet puvodniho splatkového kalendafe. Tvrzeni Ing. P., ze to bylo
vV / / v/ 1 D Ve . /N V7
zajisténo Ustnim prislibem Ing. R., soud neuvéril, a to jednak s ohledem na vysi castky,
o kterou se jednalo, ajednak sohledem nato, ze Ing. P. neuvedl nic, co by svédéilo
o nadstandardnich vztazich mezi nim alng. R., které by duvéru v takovou
»gentlemanskou dohodu® ospravedlnovaly.

Soud tak ma za to, ze motivace pro uzavieni tohoto obchodu musela byt ve skutecnosti
.. 4 A2 v M 4 Ve 4 M 4% M / v
jina, nez jakou svédci uvadéji. Podle nazoru soudu se nejspise jednalo o krok, ktery mél
VA ~ a v Y . . . 7 7 /
umoznit Ing. R., aby nasledné nemusel Zalobci nic zaplatit za upsani 50 ml. korunovych
dluhopist, ale aby mohl uhrazeni jejich ceny fresit zapoctem udlelové vytvorenych
/e / 4 M 4 v /4 v . v VvV - 4 V.o
vzajemnych pohledavek. Nicméné tyto zavéry nejsou pro véc stézejni. Postacuje
konstatovat, ze jde i1 po provedeném dokazovani o transakci podezrelou, ktera z hlediska
postupitelky nedava ekonomicky smysl aojejich skutecnych cilech tudiz panuji
. vV s g v e . 77 + o v o e
pochybnosti. Stézejni pro véc je zhodnotit vydani dluhopisi ze strany zalobce a jejich
upsani zalobcovu jednateli, Ing. R. Pravé tento krok totiz zalovany vyhodnotil jako
Ve s / : 1 v /717 . / / / / D /
zneuziti prava, jelikoz postrada ekonomicky smysl, a troky vyplacené Ing. R. z upsanych
dluhopist na zakladé toho vyloudil z dariové Gcinnych naklada.

V prvni fadé klade zZalobce otazku, v éem meéla spoclivat ziskana danova vyhoda. To
ztetelné vyplyva znapadeného rozhodnuti, kde vbodé 93 zalovany srozumitelné
a jednoznacné vysvétluje, ze Glelem bylo, aby si zalobce snizil zaklad dané (a tim
ivyslednou dan) vlivem vyssitho Grokového zatizeni. Pochopitelné to bylo spojeno téz
s datiovou vyhodou pro Ing. R. jako’to drZitele korunovych dluhopisd, jak Zalovany
vysvetluje v bodé 66, v navaznosti na body 31 az 36, svého rozhodnuti. A soud dodava, ze
jakkoliv lze predpokladat, ze pravé danova vyhodnost pro drzitele dluhopisia jakozto
fyzickou osobu byla hlavni motivaci a ,spoustéCem® celé této transakce, dosazenou
danovou vyhodu na dani z ptijmu pro zalobce jakozto pravnickou osobu nelze pfi jejim
hodnoceni z hlediska danového prava prehlizet. Stejné tak zalobce nema pravdu v tom, ze
by zalovany zalozil svou Gvahu o zneuziti prava vyhradné na tom, ze zalobce nenaplnil cil
odpoctu danové uznatelnych nakladd, kterym je podpora rozvoje podnikani. To sice
zalovany vskutku v bodé 52 svého rozhodnuti zminuje, ovsem nikde dale jiz tuto svou
Gvahu nerozviji. Celé odvolaci rozhodnuti je naopak zalozeno na zkoumani otazky, zda
prevazujicim Glelem Zalobcova jednani bylo ziskani datiové vyhody. Zalovany uzavtel, Ze
tomu tak je, nebot z ekonomického hlediska zadny jiny smysl evidentné nemélo. A to je
zcela v souladu s judikaturou tykajici se zneuZiti prava v oblasti dani (usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 2714/07 ze dne 6. 8. 2008, rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 10. 11. 2005, ¢. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, a ze dne 14. 11. 2019, ¢.
6 Afs 376/2018 - 46).

Pokud jde o ekonomicky smysl upsani dluhopist, dukazni bremeno zde pochopitelné lezi
na zalovaném. Je ovSem podle krajského soudu v zalobcové vlastnim zajmu, aby nabidl
4 4 . / . . 4 4 4 Ve 4 4 v 4

vysvétleni, jaky ekonomicky racionalni cil pro néj dana obchodni transakce méla mit.
Spravce dané neni povinen domyslet vsechny predstavitelné varianty skuteénosti, v nichz
by mohla hypoteticky dana operace danovému subjektu néco prfinést. Postali, pokud ve

4 4 v v Ve  V o 4 v Ve 7 v/ / M / Ve - /
svém rozhodnuti presvédcivé zdavodni, ze urcita transakce zadny jasny a ocividny
ekonomicky smysl neméla. Danovy subjekt zna sam nejlépe svou podnikatelskou situaci a
muze upozornit na jeji specifika, o nichz spravce dané jednoduse nemél tuseni (napf. na
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potfebu rychle si, 1 za cenu zvySenych nakladi, obstarat finan¢ni prostredky pro
konkrétni mimoradné vyhodnou investici apod.). Na takové vysvétleni pak musi spravce
dané v rozhodnuti reagovat. V nynéj$im pripadé se skutecné upsani dluhopisa zalobcovu
jednateli jevi na prvni pohled jako samoudelny krok. Zalobce se sice pokusil jeho smysl
ozfejmit, vsak jeho tvrzeni jsou natolik nepresvédc¢iva, ze ani nevyvolala pottebu néjak
doplnovat dokazovani.

Zalobcova prvni teze spotiva vtom, %e se zapoltenim vzijemnych pohledavek zbavil
svého zavazku (dluhu) vé jednateli, Ing. R. To ale nedava smysl. Pro Zalobce by bylo
elonomicky vyhodnéj§i zastat dluZnikem Ing. R. zatéch podminek, které vyplyvaly
ze smluv s Ing. P., do jejihoz postaveni Ing. R. jako postupnik vstoupil. Podle nich totiZ
mél Zalobce hradit Grok ve vy$i 8 % p. a. (resp. 7,75 % + diskontni sazba CNB p. a.),
a sviyj dluh mél splatit postupné do roku 2021, pficemz prabézné by splatkami umoroval
jistinu a tim by své Grokové zatizeni snizoval. Misto toho se zalobce na zakladé upsani
dluhopisti a zipottu pohledavek stal opét dluznikem Ing. R., oviem za zfetelné méné
vyhodnych podminek. Nové mu mél jako drziteli svych dluhopisu platit Grok 9 % p. a.,
ato az do roku 2032 abez moznosti prubézné umorovat jistinu. Pro¢ by nékdo néco
takového délal? Zalobce Z4dné uspokojivé a rozumné vysvétleni nenabizi. Tvrdil-li
v danovém fizeni, ze motivaci pronéj byla ona delsi doba splatnosti, pak jednak
nevysvétluje, pro¢ by pronéj mélo byt obtizné plnit v nasledujicich deviti letech
splatkovy kalendaf ujednany ve smlouvach sIng. P., jednak zamlCuje, Ze jiz o dva roky
pozdéji fakticky cely dluh Gspésné refinancoval za pomoci Gvéru od UniCredit.

Nelze také prehlédnout, Ze nasledné jednani zalobce po upsani dluhopisi vubec
neodpovidalo tomu, co tvrdi. Zalobce se viibec nechoval tak, jako by Ing. R. vstoupil jako
postupnik do pozice jeho véfitele ajako by zavazek mezi nimi byl vyporadan
zapoCtenim dne 28. 12. 2012. Namisto toho zalobce jednal tak, jako by jeho véfitelem
nadale byla Ing. P. a jako by jeho zavazek vidi ni nadale existoval. Vyplyva to v prvni radé
z toho, ze zalobce vroce 2013 hradil natcet Ing. P. droky z poskytnutych pujcek.
Odpovida tomu i formulace Gvérové smlouvy s UniCredit z roku 2014, podle niz zalobce
ziskal Gvér od banky za icelem refinancovani svého dluhu vici Ing. P. To tvrzeni zalobce
prakticky vylucuje. Je zjevné, ze zjeho pohledu k zaniku pohledavky nedoslo a tento
ekonomicky prinos tak pro néj emise dluhopisi neméla, resp. dany pfinos byl pouze
zdanlivy.

Vedle toho jsou tu idalsi okolnosti, jez podporuji zavér o zneuziti prava, zejména
neverejna emise dluhopisu a fakt, ze jejich jedinym upisovatelem byla spojena osoba -
alobciv jednatel (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 12. 10. 2021, &j. 63 Af4/2020 - 57, bod 45, nyni prezkoumavany Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 4 Afs 376/2021).

Zalobce déle tvrdi, e ziskané finance nakonec pouZil na pj¢ku svému jednateli, z niZ
zalobci plynuly zdanitelné vynosy minimalné ve vysi Grokt z emitovanych dluhopisa.
Toto tvrzeni je nesmyslné jiz na prvni pohled. Zalobce emisi dluhopist neziskal Zidné
financni prostredky, které by mohl nékomu dale zapujéit. Cena dluhopisi méla byt
uhrazena zapoétem, nikoliv zaplacenim jejich ceny. Ve skute¢nosti Zalobce ptimo Ing. R.
zadné financni prostredky neposkytl a nepouzil v souvislosti s touto pujckou ani zadné
vlastni financni zdroje. Namisto toho finanéni Urad prokazal, ze prostredky, které zalobce
zaslal v roce 2014 natcet Ing. P., pochazely z Gvéru ziskaného od UniCredit. Navic
i nivaznost tohoto finanéniho transferu na smlouvu o pijéce uzavienou s Ing. R. je zde
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pouze tasova - ze smlouvy o pjéce neni jasné, jaké své zavazky hodlal Ing. R. touto
pujckou refinancovat. A zalobce nepredlozil zadny dokument, z néhoz by vyplyvalo, ze
penize na Géet Ing. P. zasilal na zikladé né&jakého pokynu Ing. R. a Ze tim mél splnit svou
povinnost viéi nému podle smlouvy o ptjcce.

Tim padem neni duvodny ani pozadavek zalobce, aby zalovany vyloucil z jeho danového
zakladu vynosy z pujcky, kterou poskytl svému jednateli. Tato pujcka nema zadnou
zjevnou souvislost s emisi dluhopist, jiz zalovany opravnéné vyhodnotil jako zneuziti
prava. Doslo kni az odva roky pozdéji, zapljéené penize pochazely zpujcky
od UniCredit a jedinou souvislost 1ze vypozorovat v tom, ze zalobce tak ve skutecnosti
zprostredkované uhradil svij dluh vuci Ing. P., ktery mél adajné zaniknout jiz pfi upsani
dluhopist. Takova souvislost ovSem nedoklada, ze by k ptjcce jednateli v roce 2014
nedoslo, kdyby nebylo emise dluhopisti v roce 2012. Dulezité je, ze tato pujcka, na rozdil
od emise a upsani dluhopisti, dav4 z pohledu Zalobce ekonomicky smysl. Zalobce si pajéil
do UniCredit penize na Grok zhruba 3,5 % p. a. a svému jednateli je dale pgjéil na drok
9 % p. a. Porusil tim sice uvérové podminky banky, nepochybné vsak slo o vydéletnou
operaci, kterdi mu ptinesla aktiva. Zidné predchozi ani nasledné kroky Zalobce
nenaznatuji, Ze by $lo v tomto p¥padé o fingovany smluvni vztah. Zalovany tedy splnil
svou povinnost stanovit dan tak, jako by ke zneuziti prava nedoslo, kdyz z danového
zakladu vyloucil pouze naklady na Groky z emitovanych dluhopist vyplacené zalobcovu
jednateli. Pouze tento krok predstavuje zneuziti prava, byt za Géelem prokazani tohoto
faktu bylo potteba analyzovat cely sled operaci, které mu predchazely a které po ném
nasledovaly.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
nema pravo nanahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu orginu by
.. . \4 / vV 4 % 4 * v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v
jinak - jakozto Gspésnému Ucastnikovi rizeni - pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
Vv 7/ 4 . VvV 4 /v 4 Ve . ’ V/V /4 4

nepresahuji ramec jeho bézné tUredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /7 Ve . ’ o . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 J IV 4 4 4 v * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. 4. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



