C.j. 30 Af 42/2020 - 63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: PONTUS ENERGY s.r.0., IC 28360265
sidlem Brafova 161/20. 674 01 Ttebid
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Zvéfinou
sidlem Brafova 161/20, 674 01 Ttebié

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 15441/20/5200-10422-706955

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o doméfeni dané z ptijmt fyzickych osob vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané Zalobci z divodu zneuziti prava.
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Finan¢ni fad pro Kraj Vysotina, Uzemni pracovisté v Trebidi (dale jen ,spravce dané®),
provedl dne 30. 3. 2017 u zalobce mistni sSetfenti, pti némz zalobce predlozil dokumentaci
k emisi dluhopisa. Dne 17. 5. 2017 spravce dané zahajil u zalobce kontrolu dané z prijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, 2014, 2015 a kontrolu dané z prijma
fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych osob (dale
také ,dan vybirana sraizkou®) za zdarovaci obdobi roku 2014, 2015, 2016. Vyzvou ze dne
23.11. 2017, ¢. j. 1730024/17/2912-60564-711678, vyzval spravce dané zalobce k prokazani
skutenosti  specifikovanych ve vyzvé, zejména pak k prokiazani ekonomického
opodstatnéni emise korunovych dluhopist.

Spravce dané dne 18. 12. 2018 projednal se zalobcem zpravu o darové kontrole, pficemz

dospél k zavéru, ze danovy subjekt pochybnosti uvedené ve vyse uvedené vyzvé

neodstranil a vyhodnotil skutkovy stav z hlediska dané vybirané srazkou jako zneuziti
4

prava.

V navaznosti na to vydal dne 19. 12. 2018 nasledujici platebni vyméry ve vztahu k dani
z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané:

1. ¢ j. 1869701/18/2912-50521-704170, kterym byla zalobci stanovena dan za
zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 926 464 K¢,

i. ¢ j. 1869738/18/2912-50521-704170, kterym byla zalobci stanovena dan za
zdaniovaci obdobi roku 2015 ve vysi 794 117 K¢.

Ve zdanovacim obdobi roku 2016 nebyl Grok z drzby cennych papird vyplacen a zalobci
tedy nevznikla povinnost odvést dan z pfijma fyzickych osob vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané.

Proti uvedenym platebnim vyméram podal zalobce dne 21. 1. 2019 odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 23. 4. 2020 zamitl a jednotliva rozhodnuti
o platebnich vymérech potvrdil.

II. Argumentace zalobce

Zalobce v podané Zalobé uvedl, %e rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti sprivce
dané, je neprezkoumatelné z duvodu, ze spis ke srazkové dani byl zalozen az v zavérecné
fazi tizeni. Spravce dané pouzil jako dikazni prostredky podklady prevzaté v souvislosti
s kontrolou dané z prijmt pravnickych osob. Mélo dojit k fadnému ulozeni do spisu
vztahujictho se k dani vybirané srazkou, nikoliv pouze k odkazu na né stim, ze jsou
ulozeny ve spisu vztahujicimu se k jiné dani. Dan nebyla doméfena na zakladé fadného
dokazovani, ale na zakladé pomucek, kterymi byly dtkazy prevzaté spravcem dané pro
Ucely kontroly dané z prijmu pravnickych osob. K takovému stanoveni dané vsak nebyl
zadny duvod. Odkazal na ¢l. 8, bod 4 pism. f) metodické pomucky Generalniho
financniho reditelstvi, z néhoz vyplyva, ze musi byt zfejmé, ke které povinnosti byl tkon
¢inén. Pokud tyto skuteCnosti ze spisu patrné nejsou, neni mozné povazovat vydané
rozhodnuti za zakonné. Dale spattuje neprezkoumatelnost v tom, ze jak zprava o danové
kontrole, tak i rozhodnuti spravce dané a zalovaného se prokazatelné vazi vyhradné
k dani z pfijma pravnickych osob. S dani z pfijmu fyzickych osob vybiranou srazkou
vubec nesouvisi.

Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného ohledné cile zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma
(dale jen ,zakon o danich z pfijmG“), v oblasti dluhopisi uvedenym v bodech 19-27
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napadeného rozhodnuti. Zalovany neni nadan pravomoci vykladu zakona. Neni bez
4 \4 4 4 M 4 v 4 v

vyznamu, ze ustanoveni bylo do zakona implementovano az novelou zakona ¢. 188/2011

Sb., G4éinnou od 15. 7. 2011. V dtvodové zpravé je uvedeno slovni spojent ,,zakon vyslovné

- e ./ e R vV Vv ’ ’ v v/

upravuje”. Nelze tedy dojit k jinému zavéru, nez ze zakonodarce mél nade vsi pochybnost
4 v M o v 4 / o 4 4 / 4 4

zameér upravit zpusob zdanéni danym zpusobem. Zakladnim umyslem zakonodarce tedy

/v 4 M i i 4 4 v M 4 v / V. A

nebylo pouze snizeni administrativai narocnosti, aby nebyly odvadény haléroveé castky,

ale snaha otakovou pravni Upravu, aby se zdluhopisovych vynost emitovanych

v nizkych nominalnich hodnotach ve vysledku zadna dan neplatila.

Zalovanému neptisludi hodnoceni toho, jak ma Zalobce hospodatit & nakladat se svym
ziskem. Zalobci nevznikly #4dné nové niklady nahrazenim pavodnich zivazkd z titulu
pujcek od pani Palatove, nebot i tyto pujcky byly Grocené a trokova sazba byla prakticky
identicka s urokovou sazbou u emitovanych dluhopist.

Rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravce dané, je postaveno na nespravném posouzeni
skutkového a pravniho stavu. Napadené rozhodnuti je v mnoha bodech rozporuplné.
Odiavodnéni je Glelové zkreslené. I nahrazeni zavazka ma sviy ekonomicky smysl, tak
jako poskytnuti finanénich prostredku za ucelem ziskani vynosu plynouctho z Grokovych
prijma.

Spravce dané dospél ke svym zavéram nezakonnym zpusobem, nebot po zalobci zadal
prokazani a dolozeni, ze danova vyhoda v podobé snizeni zakladu dané na strané zalobce
o posuzované dluhopisové Groky a potazmo i dariova vyhoda na strané upisovatele, pana
R., nebyla hlavnim davodem emise dluhopist. Naplnéni testu zneuZiti priva ma
prokazovat zalovany, respektive spravce dané, nikoliv zalobce. K prenosu dikazniho
bremene na zalobce tak nemohlo dojit.

Zalobce podrobil veskeré své pHjmy Fadnému zdanéni, a to jak z pozice datiového
poplatnika, tak z pozice platce dané. Aplikovany postup ohledné emise dluhopisu byl
zcela vsouladu s pravem, pfitem? datum emise dluhopisi je irelevantni. Zalovanym
tvrzena vyhoda nezdanéni vyplacenych aroka je zcela v rozporu se skute¢nosti.

Financni prostredky z pfijatého avéru od UniCredit banky byly investovany, a to formou
o°*V v 4 /4 Vev v v o°*V v i /. / M / v
pujcek tfetim osobam, pficemz z téchto pujéek plynul zalobci Grok na Grovni vyrazné
VVv/ A2 / / / \4 / /. v i v 7 v
vyssi, nez jaky byl Grok hrazeny zalobcem za poskytnuty Gvér. Financni prostfedky
zUvéru nemohly byt vzhledem pouzity k Ghradé zavazkda vzniklych v souvislosti
v/ 4 M / 4 v oV v 4 4
s porizenim fotovoltaické elektrarny vzhledem k tomu, ze byly ptjceny tretim osobam.
Zalobce povazuje za ztejmé, ze zanik téchto zavazku souvisi pouze s emisi dluhopisa. To
ostatné potvrdil 1 sam zalovany v napadeném rozhodnuti. V popisu skutkoveho stavu
totiz uvedl, Ze po emisi dluhopisu doslo k jejich prodeji panu R. a ze kupni cena za tyto
dluhopisy byla uhrazena zapoltem pohledavky pana Rihy. Ten ji pfitom nabyl
postoupenim od pani P. a pana V.

Zalovany zcela nepipustné vyloudil dluhopisovou formu financovani jako prostiedek
refinancovani. V ramci bézné podnikatelské praxe k refinancovani zcela standardné
dochazi. Dale zalovany neptipustné definoval, ze k emisi dluhopisi nebyl duvod ani
v ptipadé, ze by zalobce disponoval dostatecnymi financnimi prostredky. Dostateénost
financnich prostredku zalobce je navic otazkou velmi subjektivni. Vzhledem k tomu, ze
zisk slouzi primarné k rozdéleni mezi spole¢niky, nemtze Gvaha o nepotfebnosti dalsich
zdroja obstat. Neni tedy pravdou, ze uméle vytvoril situaci, ve které snizil vlastni zisk na
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tkor vyplaceni trokovych pHjm@ jednateli spole¢nosti. Zalovany prehlédl, ze
z poskytnutych pujéek zalobci plynuly ptijmy.

Zalovany skutkovy stav hodnotil velmi subjektivné az svévolné a neptinesl zadné
konkrétni dikazy o zptsobu, kterym doslo ke zneuziti prava z jeho strany. Odavodnéni

Ve / Ve / 4 . ’ 4 o v 4 v/ 4 4 ’
pouziti zneuziti prava je plné pochybnosti, dohadd, tuseni a neprimého dokazovani.
Neexistuji jednoznaéné a primé dikazy, ze by jednani zalobce naplnovalo znaky zneuziti
prava.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zruil.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé povaZoval nimitku neptezkoumatelnosti za nedvodnou.
Ma za to, ze napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné a ma oporu ve spise.
V napadeném rozhodnuti hodnotil ekonomicky smysl a G¢el emise dluhopisu, pricemz se
zminil také o dopadech emise dluhopist na dan z ptijmt pravnickych osob. Z toho vsak
nelze dovozovat, ze by se oduvodnéni napadeného rozhodnuti vztahovalo vyhradné
k dani z pfijmua pravnickych osob. Obé dané spolu v daném pripadé nerozlucné souvisi.
Zalovany by nemohl bez odtvodnéni vztahujictho se k dani z pHjm& pravnickych osob
dojit k zavéru, ze doslo ke zneuziti prava pri emisi dluhopist zalobcem.

Darlovy spis je s ohledem na kontinualni charakter danové povinnosti veden nikoliv pro
jednotlivy pripad dané, ale je veden jako jeden spis, a to pro kazdy daniovy subjekt. Spis
fyzické osoby muze obsahovat dasti tykajici se dané z pfijmu fyzickych osob, dané
z nemovitych véci atd. Existence odli$nych dani, k jejichz thradé je dany danovy subjekt
povinen, je nasledné zohlednéna v jednotlivém déleni ¢asti daného spisu. Vzhledem k § 64
odst. 1 danového radu je tak dvaha zalobce o nezakonném vedeni spisu nespravna.
Z tohoto duvodu zalovany povazuje za nespravné také zavéry zalobce o stanoveni dané na
zakladé pomucek.

Spravce dané pristoupil k doméreni dané z divodu absence ekonomického smyslu a Glelu
. , . o v 5 . I . v )
emise korunovych dluhopist ze strany zalobce, nebot v jednani zalobce je spatfovano
Ve / 4 o vV 4 v v v v
zneuziti prava. Duvodem doméfeni dané tedy nebyla pouze skutecnost, ze zalobce
emitoval korunové dluhopisy, které v dobé jejich emise pouzivaly danové vyhodného

rezimu pfi zdanéni Grokovych vynost.

Povazuje za manipulativni tvrzeni zalobce tykajici se zavedeni pravidla pro
zaokrouhlovani dané vybirané srazkou, a to az sulinnosti od 1. 7. 2011. Novela ¢.
188/2011 Sb., se vztahovala k vyplaceni podilt na vynosech z podilového fondu jako
zalohy, nikoliv primarné k dluhopisim jako takovym. Co se tyce otazky neplaceni dané u
halérovych polozek, lze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze zamérem zakonodarce bylo, aby
se u téchto polozek dan neplatila, avSak za podminky plurality investort. Ta vsak
v pfipadé zalobce nenastala, nebot jedinym upisovatelem emitovanych dluhopist a
zaroven jednatelem a nasledné spole¢nikem Zalobce, byl Ing. R.

K dhradé zavazku ze strany zalobce nemuze dojit jinym zpusobem nez ze zisku. Tvrzeni
v v Ve / M v M v M / 4 ver 7
zalobce ohledné vyuziti zisku ve spolecnosti tak povazuje v daném kontextu za zavadéjici.
V situaci, kdy k Ghradé zavazkt budou uzivany cizi zdroje, dochazi pouze k nahrazovani
M 4 4 / /7 7 4

jednoho zavazku zavazkem druhym; nedochazi tak ke splaceni. V tomto kontextu
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, rozsudek ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 29 Cdo
3059/2011, ktery uvadi, ze nerozdélit zisk je mozné z dulezitych divodu. Takovym
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dileZitym dévodem pfitom muéZe byt pravé Ghrada zivazkd. Zalobce nevyplaceny zisk
kumuloval na bankovnim aétu, pridemz v listopadu 2015 tento nerozdéleny zisk
z minulych let tvoril éastku 17 miliont K¢. Argumentaci zalobce ohledné preferovani
rozdélovani zisku povazuje za irelevantni. Byl to sam zalobce, kdo pravo na vyplatu zisku
spolecnikiim svym jednanim upfel, a to nezavisle na zalovaném.

Ekonomicky smysl a aéel emise nebyl ze strany zalovaného ani spravce dané nalezen.
Emisi dluhopisi a jejich upsanim panu R. doslo pouze k nahrazeni jednoho zavazku
’ ’ s ’ ’ ’ v v v . . . 7
zavazkem druhym. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze zalobci nevznikly s emisi
dluhopist zadné nové naklady z divodu shodnych Grokovych sazeb. Dluhopisy maji delsi
dobu splatnosti, a tedy 1 pfes shodnou Grokovou sazbu, dochazi k Ghradé Grokt po delsi
dobu. Mimo to, u pavodnich puajcek od pani P. byla prubézné hrazena takeé jistina, avsak u
dluhopisti tomu tak neni. Rozdil v nakladech tak bude nepochybné vyssi v neprospéch
dluhopist. Diskutabilni je rovnéz otazka, zda uprfednostnéni emise dluhopisu pred
/. 4 o M M 4 /NI N/ /4 /v
thradou zavazka ze zisku, je souladné s pééi radného hospodare.

Spravce dané pozadoval prokazat, ze hlavnim motivem emise dluhopist ze strany zalobce
nebylo ziskani daniové vyhody pro pana R. (jednatele a nasledné spole¢nika zalobce), ale
v i / Vv 4 v/ o v v v /4 i v 4
naopak, ze motivem bylo zvysSeni pfijmu zalobce. To vsak zalobce vramci danove
kontroly ani vramci odvolaciho fizeni neprokazal. Zalovany nerozporoval zdanéni
veskerych prijmt pana R. Predmétem daného sporu je zdanéni arokovych vynosua z drzby
korunovych dluhopisi. V bodé 71 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl vydet
v / 4 VeV Vo M i v 4 4 i 4 v v /
podeztelych okolnosti, pficemz jednou z nich bylo i1 nacasovani emise. Tim vsak zalovany
nijak nepredjimal své rozhodnuti.

Tvrzeni Zalobce ohledné ptj¢ky panu R. jsou ve vzdjemném rozporu. Na jedné strané
zalobce tvrdil, Ze k poskytnuti pujcky doslo v souvislosti s emisi dluhopist a s jejich
Gpisem panem R. Na druhé strané vSak poZadoval vyloudit drokové pHjmy od Ing. R.
vramci rizeni o zalobé pod sp. zn. 30 Af 36/2020. Jestlize zalobce neziskal emisi
dluhopist zadné finanéni prostredky, nemohlo dojit k zapujceni téchto financnich
prostfedkd panu R.

Zalovany zdtraziuje, Ze penézni prostredky zaptjéené panu R. byly uZity na dhradu
zAvazkd pana R. vidi pani P. Pfitom zivazek pana R. vidi pani P. predstavuje zavazek
z titulu postoupeni pohledavky, kterou méla pani P. vici zalobci. Pohledavka pani P. byla
uhrazena oklikou, a to prostfednictvim emise dluhopist, které zajistily panu R. 4 500 000
K¢ ro¢né od roku 2012 do konce listopadu roku 2032. O Gcelovosti tohoto postupu svéddi
take skuteCnost, ze kupni cena méla byt pani P. uhrazena (dle smlouvy o postoupeni
pohledavky) az v okamzZiku, kdy Zalobce bude plnit panu R. Mimo to, ¢st dluhu ve vysi
35000 000 K¢ byla zaji$téna bianco sménkou avalovanou jak panem R., tak panem R.
(druhy jednatel a spole¢nik zalobce). V okamziku postoupeni pohledavky tak doslo ze
strany pani P. k vzdani se {asti zajisténi pohledavky. Fakticky tedy nedoslo k nahrazeni
puvodniho dluznika bonitnéjsim dluznikem, jak tvrdil pan P. ve svém vyjadreni. Upsanim
dluhopist panem R. a jejich dhradou zipottem doflo k plné (hradé pohledavek.
V souladu se smlouvou o postoupeni pohledavky mélo dojit k thradé kupni ceny za tyto
pohledavky, avsak k tomu doslo az po poskytnuti 4véru UniCredit Bank zalobci.

Emisi dluhopisti proto Zalovany shledal nadbyteénou a téelovou, nebot ptj¢ka panu R.
mohla byt poskytnuta i bez emise dluhopisi. Nemuselo dojit ani k postoupeni
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pohledavky ze strany pani P., nebot pljcky by ji byly i bez této smlouvy uhrazeny ve
stejny den. Ve zbytku odkazal na zpravu o danové kontrole.

Vzhledem k vyse uvedenému proto zalovany navrhl, aby soud zalobu zalobce zamitnul.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného zduraznil, Ze v rameci danového fizeni spravce
dané zneuziti prava vubec neprokazoval, ani dan s ohledem na tento institut nedomeéril.
Byl to zalovany, kdo v ramci odvolactho fizeni zménil pravni nazor a rozhodl, ze ze
strany zalobce doslo ke zneuziti prava. Setrvava na svém stanovisku, ze ze strany
\4 /4 v / Vv /4 v / \4 4 M / 7/ v 4 /4
zalovaného doslo k dlelovému dodateCnému zalozeni spisu tykajictho se dané vybirané
/v
srazkou.

Nerozumi tomu, jakym zptsobem jsou spolu obé dané nerozluéné spjaty. Zadny
z pravnich predpist nezna nic jako “danové sepjeti“. Vydani kazdého rozhodnuti musi
predchazet danové fizeni k dané dani, pfiCemz vydané rozhodnuti musi byt fadné

o v / o v 4 vV 7 4 v \4 M v
oduvodnéno. Pouhy odkaz na odivodnéni doméreni jiné dané povazuje zalobce za
nedostatelny.

Oduvodnéni zalovaného, ze zalobce neprokazal v souvislosti s emisi dluhopisti zvyseni
V7/e o v M 4 /4 v 4 V7/e S A4 v v VeV v

prijmu, povazuje za nezakonné. Veskeré pfijmy pana R. byly radné zdanény, pricemz

\4 / v Ve v/ / o o4

zalovany nepredlozil Zadny dukaz prokazujici opak.

Podstatou sporu neni, zda pj¢ka panu R. byla poskytnuta zfinanénich prostredka
z ptijatého Gvéru, ale to, jak doSlo k refinancovani zivazkd va& pani P. Zalobce se
shoduje se zalovanym, ze pokud by k refinancovani zavazka vaci pani P. byly pouzity
finan¢ni prostredky z pfijatého Gvéru, byla by emise dluhopist nadbytecna. V takovém
p¥padé by nemohlo dojit k poskytnuti ptjéky panu R. a naslednému ziskini trokd v
dvojnasobné vysi oproti iroktim hrazenych bance za poskytnuty avér.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze zalovany v napadeném rozhodnuti jasné a presné popsal,
v ¢em spocivalo zneuziti prava. Na podané zalobé setrval v plném rozsahu.
V. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 28. 4. 2022 {Glastnici setrvali na své argumentaci obsazené
v 4 4 / 4 4
v predchozich pisemnych podanich.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Dokazovani provadéno nebylo,
nebot Gcastnici zadné dikazni navrhy neuplatnili a ani soud neshledal pottebu dokazovani
provedené ve spravnim rizeni doplnovat.

VI. Posouzeni véci soudem

Zaloba neni divodna.

Soud pfi posouzeni véci vychazel ze zavért vyslovenych v rozsudku tychz Gcastnika
tykajictho se dané z pfijma pravnickych osob ze dne 28. 4. 2022, ¢. . 30 Af 36/2020-77,
jehoz predmétem - shodné jako v nynéjSim ptipadé - byla Gclelnost emise korunovych
dluhopist vydanych zalobcem na konci roku 2012.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti.
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V pribéhu roku 2010 wuzavrel zalobce sIng. E. P. dvé smlouvy o ptjcce
(prvni dne 11. 5. 2010 a druhou dne 27. 9. 2010), najejichz zakladé mu Ing. P. pujcila
celkem 55 mil. K¢ na irok 8 % p. a. (resp. 7,75 % + diskontni sazba CNB p. a.)). Tyto
prostedky zalobce pouzil na vybudovani FVE. Splatit je mél podle splatkového kalendare
postupné od 28. 2. 2015 do 28. 2. 2018 (prvni smlouva), resp. od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2021
(druha smlouva). Druha smlouva, kde slo o pujcku ve vysi 35 mil. K¢, byla navic zajisténa
bianco sménkou, kterou avalovali Ing. R. R. alIng. S. R. (tehdy i dnes jednatelé Yalobce)
jako fyzické osoby, a dale zastavou obchodniho podilu ve vysi 30 % zalobcova zakladniho
kapitalu.

Dne 1. 12. 2012 Ing. P. uzaviela s Ing. R. smlouvu, jiz mu postoupila obé své pohledavky
vuéi zalobci (tehdy jiz jen vevysi 50 640 000 K¢). Cena postoupeni, odpovidajici
nominalni vys$i postoupené pohledavky, méla byt ,splatnd tebdy, kdy bude dluznikem
plnéno ve vysi ujednané ceny“. Zidné zaji$téni si strany nesjednaly. I presto Zalobce
jesté dne 31. 1. 2013 uhradil Groky z pujcek za prosinec 2012 poskytnutych mu v roce
2010 na Aéet Ing. P., nikoliv na Géet Ing. R.

V témze mésici, tedy v prosinci 2012, vydal zalobce celkem 50 milionua dluhopisu, vsechny
v nominalni hodnoté 1 K¢, s urocenim ve vysi 9 % p. a. a s vyplatou dne 30. 11. 2032. Dne
28.12. 2012 uzavtel Zalobce se svym jednatelem Ing. R., smlouvu o Gplatném prevodu
téchto dluhopist, pti¢em? kupni cenu 50 mil. K¢ uhradil Ing. R. zipoctem, &im% méla
zaniknout naprosta vétina alobcovych zavazkt vadi Ing. R., jeZ vyplyvaly pavodné
ze smluv o pujcce uzavrenych v roce 2010 s Ing. P. (ve smlouvé o prevodu dluhopist se
nijak neresi ¢astka 640 tis. K¢, o kterou zalobcovy zavazky presahovaly cenu prevadénych

dluhopist).

Dne 20. 10. 2014 uzavtel Zalobce s Ing. R. smlouvu o piijéce, podle které mu ptjéil ¢stku
47 471 865 K¢, aby ji pouzil k financovani svych zavazkt. Ve skutecnosti vsak zalobce
tuto Castku prevedl dne 30. 10. 2014 za uclelem splaceni svych pujcek ptimo na tcet Ing.
P., a to az poté, co ji ziskal od UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. (dale téz
»,UniCredit®).

Dne 23. 10. 2014 totiz zalobce uzavfel s UniCredit Gvérovou smlouvu, priemz Gvér az
do maximalni vy$e 65 mil. K¢ byl podle ¢l. 3 smlouvy povinen uzit pouze k thradé
refinancovanych dluhu a projektovych naklada. Za refinancované dluhy ¢l. 1.1 smlouvy
oznacuje dluhy vu¢i Ing. P. azaprojektove naklady vydaje navybudovani FVE
v Rokytnici nad Rokytnou. Uvér mél byt splatny 30. 6.2024 adrokovd sazba se
odvozovala od sazby PRIBOR, ptidem? ¢inila cca 3,5 % p. a. Zalobce viak poskytnuté
prostredky pouzil z¢asti zptisobem vyse popsanym, zcasti je zapujcil dalsim subjektam.

Zalobce za jednotliva zdatiovaci obdobi, konkrétné za zdatiovaci obdobi let 2014 a 2015
vyplatil vlastniku dluhopisti, panu R., Girok. Z Grokového pijmu Zalobce nesriZel dan
vybiranou podle zvlastni sazby dané sodkazem na prechodné ustanoveni zakona
¢. 192/2012 Sb., které umoznovalo zaokrouhlovat zaklad dané a dan vybiranou srazkou
z trokového prijmu z dluhopisti emitovanych do 31. 12. 2012 dle § 36 odst. 3 zakona o
danich z pfiymut G¢inného do 31. 12. 2012, tedy tak, ze se zaklad dané zaokrouhluje na celé
koruny dola a dan z prijmt vybirana zvlastni sazbou se zaokrouhluje na celé koruny dolu.
Ve zdatiovacim obdobi roku 2016 Zalobce tirok vlastniku dluhopist, panu R., nevyplatil.

Spravce dané provedl dne 30. 3. 2017 mistni Setfeni za Ucelem provéreni korunovych
dluhopist emitovanych zalobcem v prosinci roku 2012. V navaznosti na néj zahajil dne
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15. 5. 2017 u zalobce datiovou kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2013, 2014, 2015 a kontrolu dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou
za zdanovaci obdobi roku 2014, 2015 a 2016. V navaznosti na to vydal spravce dané dne
23. 11. 2017 vyzvu k prokazani skute¢nosti, ¢. j. 1730024/17/19212-60564-711678, v niz
konkrétné specifikoval obsah pochybnosti. Mimo jiné vyzval zalobce k prokazani, ze
emise korunovych dluhopist méla ekonomické opodstatnéni. Po vyhodnoceni dikaznich
prostredkt dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal a nedolozil ddelnost
vydani dluhopisa. Konstatoval, ze formalné byly splnény podminky pro ziskani danové
vyhody dle zakona o danich zpfijmu, ale z pohledu realizace béznych obchodnich
¢innosti byly dafovym subjektem tyto podminky vytvofeny jen uméle. Za hlavni Gcel
emise dluhopisi povazoval spravce dané snizeni dariové povinnosti formou ziskani
neopravnéné vyhody nezdanéni pfijmua fyzickych osob v podobé vynosovych troku
z dluhopist. Dospél tak k zavéru, ze doslo ke zneuziti prava a v navaznosti na to vydal
platebni vyméry (viz zejména str. 27 - 29 zpravy o danové kontrole . j. 1770339/18/2912-
60564-711678). Zalovany v napadeném rozhodnuti zavér o zneuZit{ prava potvrdil.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod VI.
A. rozsudku], a dale se vénoval namitce nespravného posouzeni skutkového a pravniho

stavu [bod VI. B. rozsudku].

Dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, je ,dlubopis cenny papir nebo
zaknihovany cenny papir, s nimZ je spojeno pravo na splaceni urcité dluzné Castky odpovidajici
jmenovité hodnoté jeho emitentem, a to najednou nebo postupné k urcitému okamziku, a
popripadé i dalsi prava plynouci ze zdikona nebo z emisnich podminek dlubopisu (dale jen
wemisni podminky©).

Pojem korunovy dluhopis je pojem pouzivany v praxi, pro dluhopis, ktery byl emitovan
v nominalni hodnoté jedné koruny. Zpravidla se jedna o dluhopisy emitované v obdobi
od 1. 8.2012 do 31.12 2012 v takové jmenovité hodnoté, aby pfi aplikaci § 36 odst. 3
zakona o danich z pfijmu ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2 prechodného
ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb., bylo zdanéni Grokového ptijmu 15% srazkovou dani
rovno 0 K¢. Zaklad dané se stanovoval ke kazdému jednotlivému dluhopisu samostatné a
zaokrouhloval se na celé koruny dola.

Soud povazuje za vhodné vodem zminit své drivéjsi rozhodnuti v obdobné véci, v niz
rozhodl dne 18. 1. 2022 zamitavym rozsudkem, . j. 29 Af 5/2020 - 64 a dale rozsudek ze
dne 24. 2. 2022, ¢. j. 30 Af 32/2020-81. V danych pripadé bylo predmétem fizeni take
vydani korunovych dluhopist a zavér spravce dané o zneuziti prava. Dale také soud
odkazuje na rozhodnuti Krajského soud v Ceskych Budéjovicich, které se zabyvaly
zneuzitim prava v kontextu korunovych dluhopisu, konkrétné na rozsudek ¢. j. 63 Af
1/2020-92 ze dne 9. 6. 2021, rozsudek ¢. j. 61 Af 6/2020-87 ze dne 23. 6. 2021 a rozsudek ¢.
j. 63 Af 4/2020-57 ze dne 12. 10. 2021, pripadné i na rozsudek Krajského soudu v brné ze
dne 18. 1. 2020, ¢. j. 29 Af 46/2020-63.

VI. A. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti,
soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho
v v/ 4 v 4 4 4 b4 v .
prezkumu. Pripadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz
by soud byl povinen pfihlizet z uredni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
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rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35).

Na tvod soud uvadi, ze tkolem soudu (ani spravaiho organu) neni reagovat vyslovné na
kazdou dil¢i argumentaci obsazenou v zalobé a tu vyvracet. Nezbytné vsak je vyporadat se
presvéddivé s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Povinnost
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument Glastnika by mohla vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim a kontraproduktivnim dusledkim
jsoucim v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné tak je, aby se
soud ,vyporddal se vsemi zikladnimi namitkami iicastnika vizeni tak, aby Zddna z nich
nezistala bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vsak v sobé miize v nékterych
pripadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky diléi a sowvisejici “ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130).

Zalobce spatfuje neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, Ze sprivce dané
zalozil spis k dani z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou az v zavérecné fazi rizeni, a
jako dikazni prosttedky v ném pouzil podklady ziskané béhem kontroly dané z prijmt
pravnickych osob.

K tomu soud uvadi, ze danova kontrola byla zahajena dne 17. 5. 2017, o ¢emz byl
vsouladu s §60 a§62 dafového radu sepsan protokol (C. j. 1065096/17/2912-60564-
711678). Rozsah danové kontroly byl v tomto protokolu specifikovan jako kontrola dané
z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013, 2014, 2015 a kontrola dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané zda zdanovaci obdobi roku 2014, 2015, 2016.
Rozsah danové kontroly byl tedy konkrétné vymezen jiz od podatku danové kontroly a
po celou dobu nedoslo ke zméné zminéného rozsahu. Darnlova kontrola byla zahajena jak
pro dan zpfjmu pravoickych osob, tak pro dan srazkovou, proto neni nijak
nestandardni, ze dikazy ziskané v ramci této kontroly byly vyuzity pro obé kontrolované
dané.

Dle § 85 odst. 4 danového radu ,/ze dariovou kontrolu provddét spolecné pro vice dariovych
7izeni tykajicich se jednoho dariového subjektu. Postup spravce dané, ktery vedl dariovou
kontrolu dohromady pro dan z pfijma pravanickych osob 1 pro dan vybiranou srazkou tak
neni ni¢im nestandardnim a danovy rad jej vyslovné pfipousti.

Spravce dané dorucil dne 8. 8. 2018 zalobci sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi k dani
vybirané srazkou (C. j. 1415813/18/2912-60564-711678). Soucasné s timto sdélenim bylo
zalobci doruceno rozhodnuti o stanoveni lhity k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho
zjisténi do 1. 10. 2018. Na zakladé zalobcovy zadosti byla tato lhata prodlouzena do 31.
10. 2018.

Zalobce se k vysledku kontrolntho zji§téni vyjadtil podanim ze dne 22. 11. 2018. Po
vyjadreni zalobce jiz nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, proto spravce dané
nasledné vydal zpravu o danové kontrole vztahujici se ke srazkové dané, kterou se
zalobcem projednal v ramci ustniho jednani konaného dne 18. 12. 2018 (viz protokol ¢. ;.
1853456/18/2912-60564-711678). V ramci zpravy o danové kontrole uvedl, ze pouzil v
souladu s § 93 odst. 2 danového tradu jako dukazni prostredky podklady ziskané béhem
kontroly dané z prijmu pravnickych osob (str. 4 zpravy o danové kontrole). Podle tohoto
ustanoveni lze jako dikazni prostfedky pouzit i veskeré podklady predané spravei dané
jinymi organy verejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz i podklady
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prevzaté z jinych danovych tizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych danovych subjektd.
Neni tedy pochybenim, pokud spravce dané u srazkové dané vyuzil podklady ziskané od
zalobce v ramci dané z pfijma pravnickych osob; takovy postup danovy rad vyslovné
umoznuje v § 93 odst. 2.

Soud odmita rovnéz argumentaci zalobce, ze ze spisu a tkont spravce dané nebylo patrné,
ke které dani sméruji. Z listin zalozenych ve spravnim spise je ztejmé, ke které dani byly
Ve v . vV ’ 4 vV ’ / 4 4 ’ v 4 4 ’
{inény (viz napt. zahajeni daniové kontroly, vyzva k prokazani skutecnosti, seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi). Zalobce nezminuje zadny konkrétni tkon, z néhoz by
v / vV o 4 4 . /4 vV /4 v/ 4 Ve v s 4
nemélo byt zfejmé, v ramci kterého danového fizeni byl uéinén. Zalobce byl seznamen
podrobné s vysledky kontrolniho zjisténi ke kazdé dani zvlast. Muselo mu tedy byt
ztejmé, jaky je obsah spravniho spisu ve vztahu k dani z pfijma i k dani srazkové. Soud
neshledal Zzadné pochybeni ve vedeni spravniho spisu, na néz zalobce v podané zalobé
vV Vv \4 / V / . . v . . . \4 4
upozornoval. Predlozeny danovy spis obsahuje vSechny listiny, z nichz bylo v napadeném
rozhodnuti vychazeno.

Dne 9. 10. 2018 zastupce zalobce do spisu nahlizel a spravce dané mu poskytl soupis
pisemnosti tvoricich soucast spisu. Je tak zfejmé, ze veskeré listiny tvorici soucast
4 4 i v M 4 i o v v 4 v/ 4 A Ve
spravniho spisu byly zalobci znamy a mohl se k nim v prabéhu danového fizeni vyjadrit.
Neduvodna je rovnéz argumentace ohledné pochybeni pfi vedeni spravniho spisu. Podle §
64 odst. 4 pism. a) daniového radu se spis ¢leni mj. na ¢asti podle jednotlivych danovych
v/ 4 4 4 i 4 v v v 4 M /v 4 i 4
fizeni. Spravni spis, s nimz byla zalobkyné v ramci nahlizeni do spisu seznamena, se
vztahoval k dani vybirané srazkou a obsahoval rovnéz listiny, které byly v ramci téze
danové kontroly shromazdény k dani z ptijmt pravnickych osob (na CD). Zadné
4 Ve 4 4 4 M Vv i v \4 /
pochybeni pri vedeni spravanimu spisu tak soud neshledal. Rovnéz spis predlozeny
\4 / 4 M 4 v/ 4 v v/ v / 4
zalovanym v ramci soudniho fizeni 1ze povazovat za fadné vedeny a kompletni.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak neni duvodna.
VI. B. Namitka nespravného posouzeni skutkového a pravniho stavu

Zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného bylo postaveno na nespravném posouzeni
skutkového a pravniho stavu véci.

Zalovany v projednavané véci uzavrel, ze zalobce formalné splnil pozadavky zakona na
vydani korunovych dluhopist, resp. zdanéni jejich trokovych vynost. Dospél vsak
k zavéru, ze pri vydani dluhopist doslo ke zneuziti prava, nebot zalobce ve skutecnosti
financni prostredky ziskané emisi dluhopisti nepotreboval a k jejich vydani pfistoupil

/ V v 7/ / / o M * o v v v 4
s UCelem vyhnout se zdanéni Grokovych vynost. Emise dluhopisti v podobé uskutecnéné
zalobcem postradala ekonomicky smysl a tGcel.

Pojem zneuziti prava ,je pravni princip, ktery plni funkci ,,zdchranné brzdy“ pro pripad, Ze by
pravni pravidla p¥i svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu s materidlni spravedinosti,
nebot’ by byla vyuZita v rozporu se smyslem a iicelem dané pravni sipravy” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 57/2015-120). Nejvyssi spravni
soud definoval pojem zneuziti prava v rozsudku ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 107/2004-
48, jako situaci, ,,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné sijmé nékoho jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené. O chovini toliko zddnlivé dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni pravo neznd
chovani zarover dovolené a zarover nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis
derogat legi generali vyplyvd, Ze zdakaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem,
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neni takové chovini vykonem prava, ale protipravnim jedndanim (...). Vykonu prdva, ktery je
viastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu. Prdvo je jednim ze spolecenskych
normativnich systémd; je tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym
regulationim prisobenim vyznamné ovliviue. (...) V tomto svém regulationim pisobeni musi
pravo predkladat svym adresatim raciondlni vzorce chovdni, tedy takové vzorce, které slouzi
k rozumnému usporddani spoleCenskych vztahu. To je prikaz nejen pro zdakonodarce, ale i pro
adresdty prdvnich norem a orgamy, které tyto prdvni normy autoritativné interpretuji
a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho predpisu,
ktery takové usporiddani wvztahi wve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by - p¥i existenci
nékolika riiznyjch interpretacnich alternativ — racionalitu usporadant spolecnosti pomijel, nelze
povazovat za spravny a zdvér, k némuz dospiva, potom diisledné vzato nelze povazovat ani za
existujici pravo, a to z toho divodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna
plati, Ze znat zikony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a
prisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy
takové chovini, které neni v souladu s poZadavkem rozumného usporiadani spolecenskych
vztahi, je chovinim protipravnim; takové chovini mize mit zdrovern povabu zneuZit!
subjektivnibo prava.“

Dale se zneuzitim prava zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, €. j.
1 Afs 35/2007 - 108, dle kterého ,je t7eba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z
riiznych do vvahy prichdzejicich alternativ, které maji svij samostatny smysl, tu, kterd je pro
ného dariové nejuyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé
jedinym smyslem dané Cinnosti i transakce je ziskdni nelegitimniho dariového zvyhodnéni. Ve
drubém pripadé se jednd [...] o chovani zikonem jen zddnlivé dovolené, kterd ma vsak ve
skutecnosti povabu chovani protipravnibo, a miize za urcitych okolnosti nabyt povahy zneuziti
vereiného subjektionibo prdva dariového subjektu, jemuz soudy ve spravnim soudnictvi
nemohou poskytovat ochranu.

K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné prispél i Soudni dvar EU, zejm. v
rozsudku ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02, nebo v rozsudcich ze dne 11. 10.
1977, Cremer, 125/76, bod 21; ze dne 3. 3. 1993, General Milk Products, C-8/92, bod 21, a
Emsland-Stirke, ze dne 14. 12. 2000, C-110/99, bod 51). Soudni dvir EU zduraznil, ze
pouziti pravni upravy SpoleCenstvi nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici
praktiky hospodarskych subjektq, tedy plnéni, jez nejsou uskutecnéna v ramci obvyklych
obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zptsobem vyhody
upravené pravem Spolecenstvi. Pfi posuzovani zneuziti prava je podle soudniho dvora
treba stanovit, zda existuje kombinace objektivni okolnosti (i pfes formalni splnéni
podminek stanovenych dle pravidel Spolecenstvi, nebylo dosazeno uclelu téchto pravidel)
a subjektivnitho prvku (cilem je ziskani vyhody ze stanovenych pravidel umélym
vytvorenim podminek pro jeji ziskani). Pro posouzeni zneuziti neni urcujici umysl.
Zalezi predevs$im na tom, zda ¢innost objektivné nema zadné jiné vysvétleni nez zajistit
danove zvyhodnéni. Za predpokladu, ze se zjisti, ze tyto objektivni okolnosti existuj,
musi byt pfijat zavér, ze osoba, ktera se dovolava doslovného znéni ustanoveni prava
Spolecenstvi, aby uplatnila pravo, které je v protikladu ke svym alelim, si nezaslouzi
takové pravo mit (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢.
j- 2 Afs 83/2010-68). S ohledem na ochranu legitimniho podnikani 1ze tedy platci dané
odeprit narokovana prava z titulu zneuziti prava pouze tehdy, pokud jeho relevantni
hospodarska dinnost nema zadné jiné objektivni vysvétleni, nez ziskani naroku vuci
spravci dané, a zaroven by pfiznani prava bylo vrozporu se smyslem a ucelem
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prislusnych ustanoveni. Zaroven se vsak nesmi jednat o zastirani urcitého pravniho
M 4 7. 4 4 .. / V17 v 4 4 VV 7 / 4 4 4 v /4
jednani jednanim jinym, ale o umélé vytvoreni podminek smérujicich k ziskani danove
vyhody.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporné, ze doslo k naplnéni hmotnépravnich podminek

’ ’ v 7 Vo r6 Fg V7 . ’

stanovenych zakonem pro uplatnéni ,nezdanéni“. Zalobce od pocatku jedna tak, aby na
danové zvyhodnéni dosahl. Soud se proto zabyval posouzeni otazky, zda dariové organy
dostateCné prokazaly naplnéni znakd zneuziti prava. Dukazni bremeno ohledné
skutecnosti svédcicich o zneuziti prava totiz tizi spravce dané [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 44/2018-31, bod 22, odkazujici na rozsudek
z 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30, tykajici se zneuziti prava u danovych podvoda na
dani z pridané hodnoty; zavéry judikatury ostatné prevzala i Uprava v danovém fadu
Gc¢inna od 1. 4. 2019 a promitla je do § 92 odst. 5 pism. f) dafiového fadu]. Na zptsobu
rozlozeni dikazniho bfemena se ostatné shoduji i Gc¢astnici fizeni.

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze spravce dané vyzvou ze dne 23. 11. 2017 vyzval zalobce
ke sdéleni ekonomickych duvodt emise dluhopisu. Na zakladé této vyzvy hodlal mj.
zjistit, jaky byl smysl emise dluhopisa, resp. k cemu hodlal zalobce finanéni prostfedky
ziskané emisi dluhopisti vyuZit. Zalobce na tuto vyzvu reagoval dne 31. 10. 2017, ptidem?
odpovéd na vyzvu lze chapat jako snahu prokazat Gcelnost emitovanych dluhopist,
nikoliv plnéni dikazni povinnosti vyplyvajici z § 92 odst. 3 danového radu. I pokud by
zalobce na predmétnou vyzvu nereagoval (nesdélil, k jakym ucelim hodlal financni
prostredky ziskané emisi dluhopisi pouzit), nemohl by spravce dospét k zavéru
o neuneseni dukazniho bfemena zalobcem, pokud by neprokazal, ze vydani dluhopist
nemélo zadny ekonomicky smysl. Reakce zalobce na vyzvu spravce dané tak
predstavovala urditou procesni obranu zalobce navazujici na zavér spravce dané, ze doslo
ke zneuziti prava. Obdobné jako pfi prokazovani danovych podvodi v fizeni o dani
z ptidané hodnoty totiz i v pfipadé zneuziti prava tizi dikazni bfemeno vzdy toliko
spravce dané a k zadnému jeho pfesunu na danovy subjekt nedochazi. Rozhodne-li se vsak
danovy subjekt na vyzvy spravce dané reagovat a sdélit vlastni verzi udalosti, resp.
skuteénosti na jeho obranu, jedna se o procesni taktiku, ktera muze zvratit zavér
spravnich organt o existenci zneuziti prava (obdobné viz bod 21 rozsudku ¢. j. 30 Af
36/2020-77).

V nynéj$im pripadé zalovany i spravce dané respektovali, ze dakazni bfemeno
k prokazani existence zneuziti prava lezi na spravnich organech. Zavér o zneuziti prava
byl presvédcive popsan v napadeném rozhodnuti a obstal by, 1 pokud by zalobce na vyzvu
k prokazani skute¢nosti nereagoval a nesdélil by, k jakym tGcelam mély byt prostredky
ziskané emisi dluhopist vyuzity. Spravce dané i zalovany snesli dostatek skutecnosti
prokazujicich, ze emise korunovych dluhopisi na konci roku 2012 postradala
ekonomicky smysl. Zalobci tak nebyla doméfena sriZkova datt z dévodu neuneseni
dtkazniho bfemene podle § 92 odst. 3 danového radu, ale proto, ze ani svymi
vysvétlenimi poskytnutymi v dafovém fizeni neoztrejmil, ze by emise korunovych
dluhopist méla ekonomicky racionalni cil.

Pro posouzeni, zda ke zneuziti prava doslo ¢i nikoliv, je potfeba posoudit, zda byla
kumulativné naplnéna objektivni a subjektivni kritéria nastavena rozsudkem Emsland-
Stirke. Subjektivni kritérium spoc¢iva v umélém vytvoreni podminek za tcelem zisku
danové vyhody. Objektivni kritérium sleduje smysl a tcel dotéené pravni Gpravy. Je
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naplnéno, pokud ¢innost zalobce postrada ekonomicky smysl a smétuje pouze k vylakani
danové vyhody.

Dle § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijml ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 , zdkladem
dané pro zvldstni sazbu dané je pouze prijem, pokud v tomto zdkoné neni stanoveno jinak.
Zdklad dané se stanovi samostatné za jednotlivé cenné papiry, a to i v pripadé drzby cennych
papirii stejného drubu od jednobho emitenta. Ziklad dané se nesnizuje o nezdanitelnou Cist
zakladu dané (§ 15) a zaokroubluje se na celé koruny doli, s vyjimkon dividendového prijmu,
u néhoz se ziklad dané zaokroubluje na celé halére dolii. Pokud plynou v cizi méné siroky z
vkladového tictu, bézného ictu, ktery neni podle podminek banky uréen k podnikini, a z
vkladniho listu, stanovi se ziklad dané v cizi méné, a to bez zaokroubleni. Dari z piijmii
vybirand zvlastni sazbou se zaokroubluje na celé koruny dold. U dividendového p¥ijmu se
srazend dani (§ 38d), pripadajici na jednotlivy cenny papir nezaokroubluje, avsak celkovd Castka
dané sraZend platcem z veskerych dividendovych prijmii plynoucich jednomu poplatnikovi z
majetkové vicasti v jedné akciové spolecnosti nebo z drzby podilovych listii jednoho podilového
fondu se zaokroubluje na celé koruny dolii. U statnich dlubopisi, které mobou podle emisnich
podminek nabyvat vybradné fyzické osoby, se zdklad dané a dari pripadajici na tento statni
dlubopis nezaokroubluje, aviak celkovd Cistka dané sraZend platcem z wveskerych prijmii
plynoucich poplatnikovi z téchto statnich dlubopisii se zaokroubluje na celé koruny dol.

Dle prechodného ustanoveni, konkrétné ¢l. IV. bodu 2 zakona ¢. 192/2012 Sb., se pro
urokovy pfijem z dluhopisu emitovaného prede dnem nabyti Gcinnosti ¢l. III bodu 6
tohoto zakona (do § 36 odst. 3 zakona o danich z prijmu se za vétu Sestou vklada véta: ,U
prijmid uvedenych v odstavci 2 pism. a) nebo m) s vyjimkou dividendového prijmu se zdaklad
dané a sraZend dari nezaokroubluje a celkova Cistka dané sraZend platcem z jednotlivého drubu
prijmu se zaokroubluje na celé koruny doli.) se pouzije ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢.
586/1992 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti ¢l. III bodu 6 tohoto zakona.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ¥e vydani korunovych dluhopist
se v konkrétnim pripadé jevilo jako nevyhodné a nehospodarné. Emise dluhopisi podle
néj postradala ekonomicky smysl a el a byla uskute¢néna predevsim za Gcelem ziskani
neopravnéné vyhody nezdanénych prijmu fyzickych osob v podobé vynosovych troku
z dluhopist dle § 36 odst. 3 zakona o danich z prijmu.

Soud ma ve shodé se zalovanym za to, Ze primarnim Gcelem emise dluhopist zpravidla je
**V_V 4 4 M . 4 4 Vev/ v/ v v o o /v v 4
zajisténi externiho zdroje financovani. V nynéjsim pripadé vsak z dikazt shromazdénych
v dafiovém fizeni vyplynulo, ze tomu tak nebylo. Soud proto neuvéfil tvrzeni zalobce

ohledné potreby finanénich prostredk ziskanych emisi dluhopist.

Emise dluhopist a nasledné uzavteni smlouvy o Gplatném prevodu cennych papirt, byla
iniciovana jednateli zalobce, pfiCemz tyto osoby rozhodly jak o emisi korunovych
dluhopist, tak o osobé na strané kupujiciho. Kupujici pfitom byl zaroven jednatelem
zalobce a pozdéji také spolecnikem. Provazanost osob vedla k nezdanéni pfijma
fyzickych osob - konkrétné jednatele Zalobce, pana R. a soulasné také k uplatnéni
danove Gcinnosti urokovych nakladt v zakladu dané z pfijma pravnickych osob. Bez
propojeni osob by vysledek emise dluhopisti nebyl stejny, z cehoz zalovany dovodil
naplnéni subjektivniho kritéria. S timto zavérem se soud plné ztotoznil. Uméle totiz
doslo k vytvorfeni situace, jez je vrozporu sucelem zakona (subjektivni kritérium).
Skutecnost, ze nevefejna emise dluhopist a fakt, ze jejich jedinym upisovatelem byla
spojena osoba - zalobcuv jednatel, svéd¢i 1 podle judikatury o zneuziti prava (srov.
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obdobné rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 10. 2021, & j. 63
Af 4/2020 - 57, bod 45, nyni prezkoumavany Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 4
Afs 376/2021).

Zalovany i spravce dané prehledné analyzovali finanéni toky, ze kterych vyplynulo, Ze
zalobce prostrednictvim emise dluhopisu fakticky neziskal zadné finanéni prostredky.
Jedinym vlastnikem dluhopist se stal pan R., ptilemZ thrada dluhopisd probéhla
vzijemnym zipoltem pohledavek Zalobce a pana R. Nasledkem této transakce Zalobce
realné neziskal zadné finanéni prostredky. Jednanim doslo k nahrazeni kratkodobych
zavazku, konkrétné prvni a druhé smlouvy o ptjée z roku 2010 dluhopisy, které mély
jednak delsi dobu splatnosti, jednak vyssi Grok. Zisk finanénich prostfedkd nenastal ani na
zakladé poskytnutého uvéru od UniCredit, nebot 47 471865 K¢ (z 65000000 K¢
poskytnutych) pouzil Zalobce na zaptjéeni panu R., tedy osobé spojené s Zalobcem,
nikoliv k investovani do rozvoje zalobce, ale k thradé pohledavky viéi pani P. Mimo to,
tyto penize byly zaslany z uétu zalobce na Gcet pani P. jako splatka pujcky, ackoliv
v dobu probéhnuti transakce, tj.30. 10. 2014 pani P. jiz za zalobcem fakticky neméla
aAdnou pohledavku, nebot tu postoupila smlouvou o postoupeni pohledavky na pana R.

Nelze prehlédnout, ze nasledné jednani zalobce po upsani dluhopist viibec neodpovidalo
tvrzenim o vyuZiti prostfedkd zemise dluhopist na refinancovani dluhd. Zalobce se
vibec nechoval tak, jako by Ing. R. vstoupil jako postupnik do pozice jeho véfitele a jako
by zavazek mezi nimi byl vyporadan zapoctenim dne 28. 12. 2012. Namisto toho zalobce
jednal tak, jako by jeho véfitelem 1 nadale byla Ing. P. ajako by jeho zavazek vuci ni
nadale existoval. Vyplyva to v prvni fadé z toho, ze zalobce v roce 2013 hradil na et
Ing. P. troky z poskytnutych ptjéek. Odpovida tomu iformulace uvérove smlouvy
s UniCredit z roku 2014, podle niz zalobce ziskal 4vér od banky za Gcelem refinancovani
svého dluhu vidi Ing. P. Je tak zjevné, ze z jeho pohledu k zaniku pohledavky nedoslo
atento ekonomicky pfinos tak pro néj emise dluhopisi neméla, resp. dany ptinos byl
pouze zdanlivy (shodné viz rozsudek ¢. j. 30 Af 36/2020-77).

Ackoliv zalobce formalné splnil podminky pro ziskani danové vyhody dle zakona o
danich z pfijmu, z celkového obsahu a sledu jednotlivych krokt zalobce plyne, ze
podminky pro emisi dluhopisi byly pouze uméle vytvorené. Soud tak ve shodé se
zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce se dopustil zneuziti prava a ze naplnéni
objektivniho 1 subjektivniho kritéria bylo v napadeném rozhodnuti presvédcive
prokazano.

Zalobce zpochybnoval rovnéz zavéry zalovaného o tom, ze cilem zakona ¢. 188/2011 Sb.
bylo administrativni zjednoduseni vypoctu srazkové dané. Je pravdou, ze duvodova
zprava snizeni administrativni naroc¢nosti vazala vyslovné ke zprosténi povinnosti podat
hlaseni. To vsak jesté neznamena, ze by pravé administrativni narocnost nemohla byt i
divodem pro zavedeni nového zptsobu zaokrouhlovani srazkové dané. I ze skutecnosti,
\4 4 v 4 v o 4 4
ze nasledné novelou provedenou zakonem ¢. 192/2012 Sb. byl zptsob zaokrouhlovani
/v 4 v v v v 4 M i / / V7. /
srazkové dané zménén tak, aby zdanéni neunikly ani Grokové pfijmy z korunovych
dluhopist, je podle soudu zjevné, ze cilem novely ¢. 188/2011 Sb. nebylo osvobozeni
trokovych prijmt z dluhopisu ve vysi 1 K¢, jak tvrdi zalobce. Zavéry spravee dané
ohledné smyslu (cile) Gpravy obsazené v § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma tak obstoji.

Zalobce rovnéz namita, ze mu nebyla dan doméfena na zakladé dokazovani, ale za pouziti
y P
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pomucek, za které povazuje dikazy prevzaté zdanové kontroly pro dan z pfijmu
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pravanickych osob. Soud k tomu uvadi, ze v souladu s § 98 je pouziti pomutcek mozné
v pripadé, kdy danovy subjekt nesplni své zakonné povinnosti. Z rozhodnuti spravce
dané, jakoz i z napadeného rozhodnuti zalovaného nevyplyva, ze by zalobce své zakonné
povinnosti nesplnil a v ndvaznosti na to pfistoupil spravce dané ke stanoveni dané za
pouziti pomucek. Podklady z jiného dariového fizeni (navic ziskané v ramci téze danové
kontroly) jsou dukaznimi prostredky ve smyslu § 93 odst. 2 daniového fidu a nelze je
chapat jako pomucky dle § 98 dariového radu. Dan tak byla zalobci stanovena na zakladé
dokazovani pti vyuziti podkladi zjisténych v rimci danové kontroly.

Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného uvedeného vbodé 54, Ye svym jedninim
navysil naklady do budoucna na radu let. Soud k tomu uvadi, ze v pfipadé, kdyby zastaly
zachovany zavazky ztitulu smluv o pujéce uzavrenych spani P., byly by zavazky
s nejvétsi pravdépodobnosti jiz uhrazeny (posledni splatka méla byt uhrazena do 31. 3.
2021). U téchto zavazkd méla byt navic zaroven hrazena prabézné jistina; Grok by se tedy
’, ’ ’ / o .V .y S v . ’ ,
s postupnym splacenim zavazkd snizoval. Emisi dluhopisd vsak vznikl novy zavazek,
ktery ma sice stejnou Grokovou sazbu, avSak doba splatnosti je delsi. Zalobce argumentuje
tim, ze po emisi dluhopist zapujéil éastku 47 471 865 K¢ panu R., ktery z této Castky jemu
hradil urok identicky surokem zemitovanych dluhopisa. Tuto skutecnost soud
. / Voo v / v v oV . v 7 v/ D
nerozporuje. Zaroven je tfeba uvést, ze zalobce zapujcil tuto financni castku panu R.
z finan¢nich prostredkt z poskytnutého Gvéru od UniCredit. Zalobce tedy byl zavazan
k Ghradé Gvéru, ze kterého plynuly droky stanovené ve smlouvé o Gvéru (i kdyz arok
’ /v TVV/ v o7 /_ oV v / D
z poskytnutého uvéru byl nizsi nez Grok ze smlouvy o zaptjéce uzavrené s panem R.).

Zalobce namita, ze v podnikatelské praxi bézné dochazi k refinancovani zavazka. K tomu
soud odkazuje na bod 74 vyse. V daném pripadé mél byt dle tvrzeni zalobce refinancovan
dluh viéi pani P. Ta ovsem v dobé uzavreni smlouvy o uvéru jiz zadny zavazek vuci
zalobci neméla, nebot ten mél zaniknout postoupenim pohledavky ze dne 1. 12. 2012
panu R. Lze souhlasit se zalovanym i v tom, ze poskytnutim pajc¢ky panu R. nemohly byt
. /4 M / 4 / 4 4 4 b
refinancovany projektové naklady na vystavbu solarni elektrarny, nebot ta byla od roku
2011 v provozu. Soud tak je presvédcen, ze k okamziku emise dluhopist zalobce penézni
v 4 4 * 7 4 M 4 4 v v
prostredky ziskané emisi pro své podnikatelské zaméry nepotfeboval.

Neduvodné jsou namitky zalobce proti zavérum zalovaného vyslovenym v bodech 86-88
napadeného rozhodnuti, ze zalobce snizil vlastni zisk na dkor vyplaceni Urokovych
prijmu jednateli spole¢nosti. Zalovany hodnotil vyuziti zisku v kontextu zavéru o zneuziti
prava, coz lze povazovat za zcela opravnéné. Obecné lze souhlasit se zalobcem, ze je zcela

v M v/ / i . v /7 M v 4 v i Ve /
na ném, jak hospodafi se svymi financnimi prostredky, nesmi se vsak dopustit zneuziti
prava.

Namitka tak neni dtvodna.

VIL. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti soud zalobu zalobce zamitl jako neduvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / v - / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni
P & Y] J P
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pravo nanahradu nakladt rizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
administrativni C¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze se Zzalovanému v fizeni
nahrada nakladt fizeni nepriznava (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.

j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. dubna 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



