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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: S. Ch.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 11. 2021, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce navrhoval ptezkoumani rozhodnuti Zalované, citovaného v zahlavi, kterym
zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. X,
jimz zamitla zadost zalobce o invalidni duchod, protoze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Jesenik (dale jen ,OSSZ®) pracovni schopnost zalobce poklesla
pouze o 30 %.

. Zalobce v Zalobé namital nezikonnost napadeného rozhodnuti, proto¥e Zalovana
se nevyporadala s namitkou podjatosti, kterou zalobce uplatnil ve sprivnim fizeni
v namitkach proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 5. 2021. Zalobce navstivil kratce pred
vypracovanim posudku posudkovou lékarku OSSZ, aby ji informoval o svém zdravotnim
stavu. Bylo to pul hodiny pred koncem pracovni doby a lékatka byla v kancelari
s manzelem. Na zalobce se obofila, co si dovolyje ji obtézovat, af okamzité vypadne, ze
snim nema co projednavat a nebude nic sepisovat a at mu invalidni dichod napise
ofetiujici 1ékat. Zalobce se konfliktu branil. Doslo k nepékné hlu¢né scéné. Podle alobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



2 72 Ad 2/2022

byla posudkova lékarka timto verbalnim konfliktem ovlivnéna pfi vypracovani posudku o
invalidité.

. Zalobce jiz v nimitkach uvadél, Ye se jeho zdravotni stav dramaticky zhor$il (chronicka
ischemicka srdecni choroba, adenokarcinom prostaty) a dolozil k tomu ve spravnim fizeni
lékarské zpravy. Posudkovy lékar zalované nepfihlédl k inkontinenci a zalovany na
namitku o tomto postizeni uspokojivé nereagoval. Zalobce na tnik moé& upozorfioval
oSetrujictho 1ékare ve Fakultni nemocnici Olomouc, ale nebyl vysetfen za hospitalizace,
aby se zkoumal Gnik p¥es den i v noci. Zalobce si véak musi kupovat vét§i podet pomiicek,
protoZe predepsanych jich mé jen mélo a musi si je vymétiovat i v noci. Zalobce nemdtze
vykonavat téz$i prace, zvedat bremena apod. Zaméstnavatel zalobce je o problémech
zalobce informovan a pridéluje mu jen lehkou praci. Posudkovy lékar mél toto postizeni
zalobce posoudit podle kapitoly XIV oddilu A polozky 9 prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“).

. Zalovan ve vyjadfeni kZalobé popsala postup pti posouzeni invalidity a vydani
rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby. Zalovan navrhla vypracovani posudku Posudkové
komise Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK
MPSV*). Zalovan4 k nevyporadané nimitce podjatosti konstatovala, Ze o ni ,nemtZe byt
fec”, protoze o popsaném jednani posudkové lekarky zalované neni nic znamo a posouzeni
zdravotniho stavu zalobce bylo objektivni.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 3. 11. 2021.

. Zalovani napadené rozhodnuti odvodnila tim, %e podle posudku lékate Ceské spravy
socidlntho zabezpedeni (dle jen ,CSSZ) o invalidité ze dne 8.10.2021 nebyl Zalobce
invalidni. U zalobce slo o stav po transplantaci ledviny pfi dobré stabilizaci renalnich
funkci a bez vyskytu komplikaci. Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce bylo zdravotni
postizeni podle kapitoly XIV oddilu A polozky 7b ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Pokles pracovni schopnosti ¢inil 30 % (tj. horni hranice stanoveného rozmezi,
snavySenim o 10 % sohledem na ostatni zdravotni postizeni). Stav i funkce
transplantované ledviny jsou stabilni. Zalobce je schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost se
snizenymi naroky na télesné schopnosti, neni schopen nadmérné fyzické zatéze; je treba,
aby pracoval pouze ve fyzikalné stabilizovaném prostredi (s vyloulenim neptiznivych
klimatickych podminek a zvyseného rizika infekce. Schopnost vyuzit dosazeného vzdélani,
zkuSenosti a znalosti je u zalobce ¢asteéné zachovana, stejné jako schopnost rekvalifikace.

. Vsouladu s §4 odst. 2 zdkona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢.
582/1991 Sb.), soud vyzadal k dtikazu posudek PK MPSV v Ostravé.

. Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 7. 4. 2022 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnbzy zalobce, jaké konkrétni
skutednosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a k jakému
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posudkovému zhodnoceni dospéla. Podle posudkové komise rozhodujici pricinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
p vy ] P
okles pracovni schopnosti k datu 3. 11. 2021 bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole
p P P Y P p
XIV oddilu A polozky 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, s mirou poklesu
racovni schopnosti celkem o 30 %, tj. 0 20 % (horni hranice rozmezi) a navySenim o 10
p P ) y
%, které zahrnuje posouzeni ostatnich onemocnéni zalobce. Posudkova komise
) € p
se ztotoznila s hodnocenim invalidity posudkovym lékarem CSSZ v namitkovém fizeni a

posudkovym lékarem OSSZ.

Posudkova komise se vyjadfila i k dolozené zpravé nefrologa ze dne 15. 6. 2021 se zavérem
o aktualnim stabilnim stavu 1 funkci transplantované ledviny a uvedla, Ze zprava odpovida
posudkovému hodnoceni. Posudkova komise uvedla k namitce o inkontinenci, ze zalobce
byl ve fakultni nemocnici vysetren ambulantné a hospitalizace nebyla doporucena, nebylo
indikovano urodynamické vySetteni. V nové zpravé ze dne 15. 2. 2022 urolog uvedl, ze
zalobci predepsal jednu inkontinenéni vlozku denné pro jistotu, kdyz nékdy sedi déle,
unikne malé mnozstvi moéi. PSA pod 0.01, coz nesvédli jednoznacné pro recidivu
karcinomu prostaty. Urolog dospél k zavéru o uspokojivém stavu.

Zalobce v pisemném vyjad¥eni ze dne 22. 4. 2022 uvedl, Ze jeho stav se po transplantaci
ledviny neustale zhorSuje, bere celkem sedmnéct 1ékd. Zalobce k vyjadfeni pripojil zpravu
MUDr. O., 3IK ambulance Fakultni nemocnice Olomouc, ze dne 1. 2. 2022 a zpravu
urologa ze dne 15. 2. 2022.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,

¢c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
V.V / 4 v v Ve / A v 4 / v /
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo

stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti

se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysettent; pritom se

bere v vvabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovin,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, neZ dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti negméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V souzené véci byla pfedeviim sporni otizka skutkovi, tj. zdravotniho stavu Zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim rizeni byl posouzen zdravotni stav
v M 4 /4 4 v/ 4 4 4

zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravnim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym vysledkem, tj. ze zalobce neni invalidni
a ze pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil 30 %.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu
pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkove fizeni je
specifickou formou spravni Cdinnosti (srov. § 16a zak. ¢&.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s.
a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti
a presvédcivosti, aktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dtikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédéivy
i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity, jejtho stupné a data vzniku invalidity,
resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, zda
posudek ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny
a presvédCivy (test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%), napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 3. 4. 2013, C. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla pfislusnd posudkova komise
radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o Gplnosti podkladd pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech nalezti vychazela
a lékarské zpravy, které byly soudasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, Ye by v posudku chybéla nékterd konkrétni
lékatska zprava a vécné posouzeni jejiho obsahu. Soud se tedy zabyval dale otazkou, zda
posudek PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédéivosti  aspravnosti  posudku  spoliva v tom,
v ’ . 4 v/ v . N4 M v . v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
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s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postizeni se tu neséitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, asoucasné oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokum testu uplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema divod pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly XIV oddilu A polozky 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim transplantace ledviny - stav po transplantaci ledviny pti dobré
stabilizaci renalnich funkeci a bez vyskytu komplikaci. Pokles pracovni schopnosti u tohoto
postizeni je stanoven na 10 - 20 %.

Podle kapitoly XIV oddilu A polozky 7c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde o
stav. po kombinované transplantaci ledviny a pankreatu prfi stabilizaci renalnich a
pankreatickych funkci a bez vyskytu komplikaci. Pokles pracovni schopnosti u tohoto
postizeni je stanoven na 35 - 50 %.

Podle posudkového hlediska pokud dojde ke zhorSeni funkce S$tépu a funkce
transplantované ledviny, mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi srovnatelné dle
rozsahu funkéniho postizeni podle polozky 6a az 6e, oddil A, kapitola XIV.

Podle obecnych posudkovych zasad kapitoly XIV oddilu 7 pfilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle rozsahu a tize postizeni,
stupné aktivity procesu, poruch funkce uropoetického systému, které je nutno zjistit
specialnimi funkénimi zkouskami (napf. uréenim kreatininu a mocoviny, vySetfenim
glomerularni filtrace a koncentra¢ni schopnosti, izotopovym vySetfenim, urografit,
urodynamickym vySetfenim, endoskopii, sonografii). Pfitom je nutné vzit v Gvahu i
ptipadné postizeni jinych organt. Pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je
rozhodujici dopad poruchy funkce na celkovy stav, vykonnost a na schopnost zvladat
denni aktivity. Pfi posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti u poruch mocové
soustavy by sledované obdobi, rozhodné pro posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti,
mélo trvat zpravidla jeden rok.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Posudkova komise uvedla k zalobni namitce, ze inkontinenci je tfeba posoudit podle
kapitoly XIV oddilu A polozky 9 pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, ze urolog
nepristoupil k hospitalizaci ani urodynamickému vysetfeni a vlozku predepsal jen jednu
pro jistotu v pripadé del$iho sezeni a malého dniku moéi. Jak uvedla posudkova komise na
strané 7 posudku, podle zpravy urologa ze dne 16. 3. 2021 byl zalobce kontinentni a podle
zpravy ze dne 10. 8. 2021 lékar predepsal jednu inkontinenc¢ni vlozku pouze pro jistotu,
coz zopakoval i ve zpravé ze dne 15. 2. 2022. V obou zpravach urolog uvedl zavér, ze u
zalobce jde o uspokojivy stav. Posudkova komise uvedla hodnotu PSA (pod 0.01) a zavér,
ze nesveéddi karcinomu prostaty a ze pokles pracovni schopnosti zalobce podle kapitoly
XIV oddilu A polozky 9 pro inkontinenci je u zalobce niz$i nez pokles pracovni
schopnosti pro stav po transplantaci ledviny podle kapitoly XIV oddilu A polozky 7b
ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.

Podle kapitoly XIV oddilu A polozky 9 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde
o inkontinenci mode u muzi po prostatektomii. Podle posudkového hlediska se mira
poklesu pracovni schopnosti stanovi srovnatelné dle rozsahu funkéni poruchy podle
polozky 8, oddil A, kapitola XIV. Podle této polozky (inkontinence moci u zen) se
hodnoti objem modi, ktera unikla, v mililitrech.

Zalobce nenamital, ze by spliioval citovana kritéria polozek 7c¢, 9, resp. 8 oddilu A kapitoly

XIV prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, ani nedolozil 1ékarské zpravy, které by

takova postizeni osvédcéovaly. Soud povazuje za presvédcivé posudkové zhodnoceni
/ i v v 4 / 4 v Vev/ Vv 4 M

posudkové komise, ze u zalobce nebylo prokazano zavaznéjsi postizeni, a to i s ohledem na

obsah lékarskych zprav, které jsou citované v posudku a jsou dolozeny i v soudnim spise.

Podle § 39 odst. 6 zikona o duchodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustilil na srovni, kterd
v Vv . VvV N / / Vv v Ve v / /] .
umoziiuje pojisténci vykondvat vydélecnou Cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem
takové Cinnosti; udrZeni stabilizace zdravotnibo stavu miize byt pritom  podminéno

dodrzovanim urcité léchy nebo pracovnich omezeni.

Podle § 39 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec je adaptovan na své zdravorni
postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popr¥ipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umozriuji
vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti.

Posudkova komise uvedla, Ze hlavni onemocnéni zZalobce je stabilizované, coz vyplyva
1 z dolozenych lékatskych zprav.

Zalobni namitka, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze zalovana nevyporadala
namitku podjatosti, je nedivodna. Zalovana se v napadeném rozhodnuti k namitce
. . o A Ve Vv o 4 4 v/ 4 v v .
podjatosti vubec nevyjadrila, coz je vada spravniho fizeni. Tato vada vsak neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze podle rozsudku NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢&. 5. 9
As 121/2014-33, bod 14, by bylo formalismem rusit zakonné a vécné spravné rozhodnuti
vydané nepodjatou osobou jen proto, ze o vi¢i ni sméfujici namitce podjatosti nebylo pred
vydanim rozhodnuti ve véci samé pravomocné rozhodnuto a odvolani proti tomuto

’ / A ’ ;. . .o ,
usneseni nema odkladny uclinek. Rozhodnuti o namitce podjatosti je deklaratornim
rozhodnutim, nebot podjatost je stav, ktery nastava ze zakona, jsou-li splnény zdkonem
stanovené predpoklady.

Zalobce v posuzovaném pipadé namital, Ze podjatd byla posudkova lékaika OSSZ,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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protoze vydala posudek o invalidité po vzajemném verbalnim konfliktu se zalobcem.

Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni GCinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®), ,kazda osoba bezprostredné se podilejici
/ k i 4 /h 4 d/l M n’/v d 4 b n A% 1 do d v
na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "Gfedni osoba"), o niz lze ddvodné
predpokladat, ze ma s ohledem na svlj pomér k véci, k castnikim fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
v v / o v/ 4 Ve M v 4 v 4 / v/ 4
vyloucena ze vsech dkonu v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni
ovlivnit.“

Soud neshledal v posuzované véci takovy pomér posudkové lékarky OSSZ k zalobci
{1 predmeétné véci, ze by ovlivnil vysledek posudku o invalidité. Zavér posudkové lékarky
OSSZ zcela potvrdil posudkovy lekaf zalované i zavér posudkové komise v soudnim fizeni
spravnim.

Pokud $lo o nevhodné chovani lékarky, na misté bylo spise podani stiznosti. Podle § 175
spravniho fadu ,dotlené osoby maji pravo obracet se na spravni organy se stiznostmi
proti nevhodnému chovani Grednich osob nebo proti postupu spravaniho organu,
neposkytuje-li tento zakon jiny prostredek ochrany*.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila radné skutkovy stav, vybrala spravné pravni

v . e . / ’
predpisy, pod které jej subsumovala a z toho vyvodila v souladu se zakonem skutkové
1 pravni zaveéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydntu po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodl jej stéZovatel napada, a tidaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 5. kvétna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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