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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: D. M.

proti

\' ’ . - °
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Odbor azylové a migracni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2021, &. OAM-153/ZA-
ZA11-K12-2021, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou doru¢enou soudu dne 15. 6. 2021, domahi prezkoumani vyse

uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitnuta jako zjevné neodiivodnéna dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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2. Zalovany v odtvodnéni vyhodnotil Moldavskou republiku jako bezpecnou zemi ptvodu
a uvedl, ze zalobce neunesl zvysené bfemeno dikazni a bremeno tvrzeni ve vztahu
k prokazani toho, ze ve vztahu k jeho osobé zemé ptivodu bezpecnou zemi neni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce namitl, e v predchizejicim Yizeni o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice (dale také jen ,CR%) byl zkricen na svjch pravech. Uvedl, Ze Zalovany
v predchozim ftizeni porusil ustanoveni §2 odst. 4, §3, §50 odst. 3 a 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a dale
ustanoveni § 12, § 14 a §14a zakona o azylu, zasadu non-refoulement zakotvenou v ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikdt (Zenevské Gmluvy) a ¢. 3, ¢.7, &.8 a &.9
Umluvy o pravech ditéte.

. Zalobce pfedné namitl, Ze Zalovany nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly dtvodné
pochybnosti a rovnéz neptihlédl ke vSemu, co béhem fizeni vyslo najevo a ve svém
oduvodnéni neuvedl dostatecné, jakymi Gvahami byl veden pri hodnoceni podkladt a
vykladu ustanoveni zakona o azylu. Dale namitl poruseni pozadavku na individualizaci
spravniho rozhodnuti. Uvedl, ze hlavnim divodem pro podani jeho zadosti je strach
z pronasledovani ze strany bratrance byvalé snoubenky, ktery mu opakované vyhrozoval
a dokonce jej fyzicky za pomoci dalSich osob napadl s pouzitim noze, coz zanechalo
zalobci trvalé nasledky (jizvy na zadech, jizva na Cele a vyrazeny zub). Bratranec byvalé
snoubenky Zalobce opakované napada od doby, kdy zrusil planovanou svatbu. Aé
opakované vyhledal pomoc u policie (konkrétné na komisariatu policie ve mésté
Floresti), ta zustala necinna. Zfejmé z divodu, ze bratranec byvalé snoubenky pochazi
z bohaté rodiny. Az po téchto netispésnych pokusech domoci se ochrany, opustil zalobce
zemi ptivodu. Zalobce rovné? nesouhlasil se zavérem Zalovaného, e by podanim Zadosti
o mezinirodni ochranu chtél legalizovat svij pobyt v CR. Ve vztahu k argumentu
o nepodani Zidosti o mezinirodni ochranu bezprostfedné po vstupu na tzemi CR
poukazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 9. 4. 2020,
. 60 Az 62/2019-44, ze dne 24. 8. 2017, &j. 1 Azs 227/2017-33.

. Dale zalobce namitl zasah do prava na soukromy a rodinny zivot, nebot zalovany
neposoudil narozeni jeho syna na tizemi Ceské republiky za vyznamnou skute¢nost pro
ucely posouzeni ve svétle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. K tomu odkazal na
rozhodnuti NSS ze dne 24. 7. 2013, &j. 6 Azs 15/2013-35, a rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 4 Az 1/2016-75.

. Napadené rozhodnuti se dle zalobce nezabyvalo ani aktualni situaci v jeho zemi puvodu
ve vztahu ke korupci a nedinnosti policie, ani ve vztahu k zakotenénym moldavskym
tradicim, kde opusténi budouci snoubenky uvali na jeji rodinu hanbu vnimanou jako
pospinéni vsech blizkych pfibuznych, jez je tfeba pomstit i nasilnou cestou. Neprihlédl
ani k dalsim relevantnim okolnostem piipadu, ¢imz doslo k poruseni § 3 spravniho fadu
a ustanoveni § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu.

. Zalobce mé za to, e pokud Zalovany nerozporoval, Ze Zalobci bylo vyhroZovano a
dokonce byl napaden s trvalymi nasledky, indikuje to realnost hrozby dal$itho napadeni
vesmyslu § 12 a 14 zakona o azylu. Pokud zZalovany povazoval jeho vypovéd za
rozpornou, mél s takovou skutecnosti pracovat a pochybnosti rozkryt, avsak zalovany
neoznalil vypovéd za nedivéryhodnou, pouze ji bagatelizoval jako ,snahu o legalizaci
pobytu®. Zalovany rovnéZ nehodnotil naplnéni subjektivni stranky definice uprchlika,
konkrétné odivodnéného strachu z pronasledovani v zemi pivodu a postupoval pouze
tak, aby mohl pouzit ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. V zavéru zalobce akcentoval, ze zalovany zasadné zasahl do jeho procesnich prav, nebot
nevzal v potaz subjektivni obavy zalobce a ani neposuzoval miru primérenosti dopada
pouziti § 16 zakona o azylu na jeho osobu. Napadené rozhodnuti tak vykazuje znaky
svévole a nasvéd¢uje vyuziti zminéného institutu dle § 16 odst. 2 azylového zakona pro
rychlé vytizeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Ustanoveni § 16 odst. 2 predpoklada
zamitnuti zadosti, pokud je zcela neduvodna, ani toto ustanoveni vsak nezbavuje spravni

/ . ’ v / / / ’ V.7 ~
organ povinnosti ulozenych mu zakonem o azylu a spravnim fadem. Zalobce navrhl, aby
4 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé vyslovil nesouhlas se Zalobnimi ndmitkami a navrhl
zamitnuti zaloby. Odkazal na napadené rozhodnuti a pisemnosti zalozené ve spravnim
spise. Ma zato, ze zjistil skuteny stav véci a prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a
7e jeho rozhodnuti je pfezkoumatelné a dostateénym zptisobem odt@vodnéno. ZAadosti
zalobce se odpovédné zabyval a posoudil ji fadnym procesnim zpusobem v rozsahu
odpovidajicim aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalobce neunesl dtkazni
bremeno a netvrdil ani neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Moldavsko povazovat za
bezpeénou zemi ptuvodu. Ve vztahu k obavé zalobce ze vzdaleného pribuzného byvalé
snoubenky zalovany upozornil, ze a¢ se zalobce dle svého tvrzeni obratil na policii, vlast
stejné opustil, protoze se domnival, ze mu policisté nepomohou, nebot onen pribuzny
byvalé snoubenky je bohaty. Zalobce se mohl obratit na nad¥izeny policejni organ, coz
neudinil. Zalovany setrval na stanovisku, Ze Zalobce se podanim Z4dosti o mezinirodni
ochranu pokousi legalizovat sviij daldi pobyt v Ceské republice a odkazal na rozsudek
NSS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004. V zavéru zalovany zalobci doporucil, aby
fesil svou pobytovou otazku za vyuziti institutt zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.t.s.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani
postupem a za podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pri¢emz zalobu davodnou

neshledal.

11.Z piedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 6.3 2021 zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 17. 3. 2021 poskytl adaje k
podané zadosti, v nichz uvedl narodnost moldavskou, s mistem narozeni a rovnéz
poslednim mistem bydlisté ve vlasti v oblasti Floresti, vesnice Lunga. Uvedl, ze vyznava
pravoslavné nabozenstvi a ze neni Clenem zadné politické strany ani neni politicky
aktivni, o politiku se nezajimd. Do Ceské republiky ptijel z pracovnich dévodd
autobusem z Balti dne 20. 7. 2019. Cestovni doklad ztratil v Praze ptred mésicem, coz
nenahlasil G¥adtim, nebot se bal vyhosténi z ddvodu pobytu v CR del$i ne? povolenou
dobu. S druzkou ukrajinské narodnosti ¢eké dité. Zalobce uvedl, %e jeho zdravotni stav je
dobry, bez omezeni. Jako dvod zadosti uvedl, ze kdyz zrusil svatbu se snoubenkou,
ktera mu zalala byt nevérna, zalal mu vyhrozovat jeji vzdileny bratranec (pravé
propustény z vézeni), ktery nékolikrat jej napadl, vytahl na néj naz a zpusobil mu jizvy
nad ¢elem a vyrazil zub. Zalobce opustil mésto a presidlil do Ki$inéva, ale i tam si jej nasel

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a opét jej napadl nozem, jizvy ma na zadech. Stavalo se to opakované. Tento vzdaleny
bratranec snoubenky pochazi z bohaté rodiny, zalobce se domniva, ze podplatil policii,
nebot a¢ se na ni opakované obracel, nic se nestalo.

.Pohovor byl se zalobcem proveden téhoz dne. Pfi ném uvedl, Ze o mezinarodni ochranu
v/ /4 o v v M v/ 4 /V V 4 /. Vv v o M v
zada z davodu, Ze se chce ozenit se svou pritelkyni, s niz ceka dité a preje si pro vsechny
stastny zivot. Nechce mit problémy se vzdalenym pfibuznym byvalé pritelkyneé, ktery
v v v . / v 1V
mu vyhrozoval. To zacalo v bfeznu 2019, kdy se po jeho navratu z Ruska dozvédél o
vV ’ cv/ v v Ve ) / /
nevére své tehdejsi snoubenky, procez zrusil planovanou svatbu. Tento vzdaleny
bratranec snoubenky byl zrovna propustén z vézeni a zacal zalobce nutit ke svatbe.
Zalobce se opakované obratil na komisariat ve mésté Floresti, ale nic se nedélo,
pravdépodobné proto, ze bratranec snoubenky pochazi z bohaté rodiny. Na dotazy na
M 4 M v v v M v/ M Ve 4 \4 4
policii ve své obci mu bylo vzdy sdéleno, ze se jeho zadosti vytizuji, ale protoze se stale
nic nedélo, odjel do CR. Stiznost na postup policie nepodal, musel by do Kisinéva, tak
radéji odjel do CR. Ani zde si nestézoval, nebot netusil, ze by si v jiném staté stézovat
mohl.

13. Ve spravnim spise je dale zalozena informace: Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé

puvodu, stav: listopad 2020. S podklady pro rozhodnuti ve véci byl zalobce seznamen dne
19. 4. 2021. Doplnéni podkladi pro rozhodnuti nenavrhl, nechtél uvést zadné dalsi
skutenosti ¢i nové informace, které mél zalovany vzit v dvahu pfi posouzeni jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pouze uvedl, ze ,pokud mate v Moldavsku
penize, tak si zajistite ochranu a bezpedi, pokud je ale nemate, tak se o vas nikdo
nepostara a jste v nebezpeci®.

.Zalovany vydal dne 29.4.2021 rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany &. OAM-
153/ZA-ZA11-K12-2021, jimz zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce zamitl jako
zjevné neduvodnou ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

15.Krajsky soud na uvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné

opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢&j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

.Zaroven podotyka, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud pfezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptrezkumu Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen Zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne
23. 6. 2005, 5 &j. 7 Afs 104/2004-54 nebo napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013,
. 9 Afs 35/2012-42.

17.Ptedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl zadost zalobce

o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou, nebotf shledal naplnéni
podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Z ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu vyplyva, ze jako zjevné nediivodnd se zamitne
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestliZe Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi
ze stdtu, krery Ceskd republika povazuje za bezpecnon zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.

19.Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro #cely tohoto zikona rozumi bezpecnou zemi
prvodu stat, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez stitniho oblanstvi stat
poslednibo trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovani,
muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestum a k hrozbé z diuvodu
svévolného ndsili v pripadé mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, ktery jeho
obéané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéji z divodi uvedenych v § 12 nebo § 14a
zdkona o azylu, ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a
zdkladnich svoboddch, vcetné norem tykajicich se sicinnych opravnych prostredkd, a ktery
umozriuje éinnost pravnickym osobim, které doblizeji nad stavem dodrZovini lidskych prav.

20.Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li diivody pro zamitnuti Zidost{ o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-
li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvidi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych
v § 12 nebo Ze mu brozi vaznd wjma podle § 14a.

21.Ministerstvo vnitra vydalo na zakladé zakonného zmocnéni v § 86 odst. 4 zakona o azylu
vyhlasku ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizincl, stanovilo seznam zemi, kterd Ceskd republika povaZuje za bezpetné zemé
puvodu. S éinnosti od 23. 3. 2019 bylo na zakladé novelizace vyhlaskou cislo 68/2019
Sb. zarazeno do § 2 bod 15. Moldavsko s vyjimkou Podnéstri. Ani Floresti ¢i vesnice
Lunga, coby misto narozeni a posledniho pobytu zalobce v zemi pivodu, ani Kisinév,
v némz pred opusténim zemé puvodu zalobce rovnéz pobyval, se v Podnéstri nenachazi,
o ¢emz neni mezi Ucastniky sporu.

22.Koncept bezpecné zemé ptuvodu je v nasem pravnim radu zakotven na zakladé smérnice
¢. 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®) a jeho Ucelem je zjednoduseni a
/7 V7 4 v/ v \2 [+ ’ 7 7 ’ v v v /4
zrychleni fizeni v pripadé zadateld pochazejicich pravé ze zemé oznacené v souladu
s pravidly stanovenymi proceduralni smérnici za bezpednou zemi pivodu. U takovychto
zadateld se presumuje, ze mezinarodni ochranu nepottebuji, nebot zemé jejich ptivodu je
pro né bezpe¢na (nehrozi jim v ni pronasledovani ani vazna Gjma, nebot se presumuje
dodrzovani mezinarodnich zavazk a neporusovani prav vlastnich obcantl) a jejich zadost
je tedy nediivodna. Jedni se ovSem o domnénku vyvratitelnou, proto kazdy Zzadatel
’ 7/ v 4 v o ’ \4 4 v . / 4
pochazejici z bezpecné zemé puvodu ma moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim
pripadé by se domnénka bezpelnosti uplatnit neméla. Krajsky soud tedy konstatuje, ze
. . / v/ 4 v/ v v / 4 o M
charakteristickym znakem fizeni o azylu v pripadé bezpelnych zemi ptvodu oproti
.. / /. /. v/ 4 M / Vv 4 o 4 v
jinym obdobnym azylovym fizenim je zvySeni dikazniho bfemene ve vztahu k
v o ~ / V., v / . . . / v R
zadatelim. Zadatel v takovém pripadé musi nejen tvrdit, ale i prokazat, ze pravé jemu
whrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam v obdobném
postaveni. Obdobné podminky nejsou u standardnich zadosti o mezinarodni ochranu
(minimalné, pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu) vyzadovany, a tudiz oznaleni urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podstaté zvySuje dukazni bremeno na strané zadateli o mezinarodni ochranu. (srov.
rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 10 Azs
232/2020-32, ze dne 23. 9. 2020, ¢j. 6 Azs 209/2020-29).

23.Soud se v prezkoumavané véci zejména zabyval posouzenim diavodnosti namitky zalobce
VYV /7 / v / *eV_V 4 4 v / M
sméfujici do nedostateCného zjisténi skutkového stavu zalovanym, respektive
nezohlednéni faktickeé situace zalobce.

24.Zalovany byl v dané véci pro zavér o zamitnuti Zidosti Zalobce s ohledem na jeji zjevnou
nedivodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu prokazat, ze Moldavskou republiku
lze povazovat za bezpecnou zemi ptvodu. Vzhledem k tomu, ze provadéci vyhlaska k
zakonu uvedenou zemi vyslovné uvadi ve svém § 2 bodu 15., byla jeho procesni situace o
to jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych znakd, vymezenych v § 2 odst.
1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou pristoupit ke konstatovani splnéni podminek
bezpecnosti Moldavské republiky jako zemé ptvodu zalobce. I presto je soudasti
spravniho spisu zpravu OAMP hodnotici bezpeénostni a politickou situaci v Moldavské
republice. Z podkladu lze soucasné spolu s provadéci vyhlaskou ovéftit, ze Moldavskou
republiku je moZné povazovat za bezpeénou zemi ptvodu. Zalovany tedy splnil své
povinnosti tykajici se radného zjisténi skutkoveho stavu, nebot zalobce neni osobou, jez
by pochazela ze statu, ktery za ,bezpeénou zemi pivodu® ani ,bezpecnou treti zemi“
povazovat nelze.

25.V dané véci zalobce uvadél, ze diavodem jeho zadosti je predevsim strach

’ 7 7 - . , , s e e eev

z pronasledovani jeho osoby ze strany bratrance jeho byvalé snoubenky, ktery jej jiz

v o i / v 4 v i /

opakované napadl, zptsobil mu trvala poranéni a vzhledem k tomu, ze je z bohaté

i v v 4 4 v . M o o /v

rodiny, zalobce predpoklada, ze policie vzemi puvodu zustala ve vztahu k vyse
popsanym incidentum a naslednym podanim zalobce nedinna.

26.Krajsky soud zduraznuje, ze obavy z vyhruzek ze strany soukromé osoby (zde ze strany
bratrance byvalé snoubenky) mohou byt obecné relevantni z hlediska udéleni doplikove
ochrany, avsak pouze v pripadé, ze by statni organy v zemi puvodu namitané ohrozeni
spodporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily G¢innou ochranu
apod. Pripadna nizsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkach té které zemé
vsak jesté necini z takového ohrozeni ,pronasledovani ve smyslu azylové relevantnim, a
tedy ani azylovy dtvod (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 7 Azs 43/2008 - 47, ze
dne 26. 4. 2018, &j. 2 Azs 377/2017-45, ze dne 25. 7. 2013, ¢&j. 5 Azs 11/2012-23). Moznost
vyuziti vaitrostatnich pravnich prostfedkt ochrany zaroven predstavuje jedno z kritérii
pro posouzeni statu jako bezpeéné zemé puvodu.

27.Dle krajského soudu zalovany dostateéné presvédéivé odavodnil, pro¢ situace zalobce
neni zpusobila vyvratit domnénku Moldavské republiky coby bezpelné zemé pavodu (s
I v v/ /V vV A 4 \4 a \4 v v
vyjimkou Podnéstti, z niz zalobce nepochazi). Sam zalobce sdélil, Ze se v kvétnu a Cervnu
2019 obratil na komisariat ve mésté Floresti z divodt atak bratrance byvalé snoubenky,
ale ,kdyz vidél, ze se nic nedéje, odjel do CR“. Zalobce vypovédél, ze mu bylo receno, ze
se jeho pisemnymi podanimi (,zadostmi®) ,budou zabyvat“. Na dotaz zalovaného, zda se
Y o e Vv . Vv vV Vv vV 1V v 4 :
obratil na policii, pro¢ nebyla jeho véc resena, odpovédél, ze se ve své obci obracel na
oddéleni policie a ptal se, jak je mozné, ze podal dvé zadosti, které jsou bez odpovédi.
Bylo mu sdéleno, Ze se jeho zadost vytizuje, yale nic se nezménilo“. Na postup policie si
nikde nestézoval, protoze by musel do KisSinéva a podat stiznost, coz neudélal. Uvedl
,prosté¢ mi bylo feleno, Ze se moje zadost vyfizuje a ze mam cekat, a tak jsem odjel do
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CR“. Zalovany spravné dovodil, ze zalobci odpovédné organy jeho vlasti pomoc
v M 4 4 Ve v v 4 v \4 i v v 4
neodepfrely a jeho oznameni prijaly k Setfeni, avsak zalobce ani nevyckal na ukonceni
vySetrovani a vlast opustil (viz strana 5 napadeného rozhodnuti). Rovnéz jako ucelové se
jevi tvrzeni zalobce, Ze policisté mu nepomohli z divodu bohatstvi bratrance snoubenky.
) P 1% y
S ohledem na zalobcuv postup (nevyckani vytizeni jeho podani, neurgovani/nedostate¢né
urgovani jejich vytizeni, nepodani stiznosti nadfizenému organu, ¢i i k jinému organu,
v v . / 4 i 4 \4 v 4 /4 4
napf. Vefejnému ochranci prav atd.), nelze povazovat zalobcovy obavy z pronasledovani
o v / o 17 4 v 4 v _Vv/ .. 4 4 4 /v /
za odivodnéné a zpusobilé prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné
/ v 4 4 4 4 4 v v 4 \4
4ymy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. A to tim spise, kdyz sam zalobce
v/ 4 M v/ i M 4 4 \4 v 4 / /
v fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze se pfed bratrancem své byvalé
snoubenky na nékolik tydna skryl pravé v Kisinévé (v pohovoru k zadosti uvedl, ze
v Kisinévé byl v kvétnu 2019 dva az tri tydny u kamarada). Stézi lze uvérit tomu, ze al
v Kisinévé byl (aby se skryl pred tvrzenym pronasledovanim), presto zde nepodal
Vv /v Ve M Ve V V M v 4 /4 4 v/ 7¢¢
zminovanou stiznost na necinnost policie pfi reseni jeho predchozich podani (,zadosti®),
fip. nepodal zadost novou. Naopak nasledny navrat zalobce do rodného mésta (ted
prip. nep p y y
v 4 4 v 4 4 v/ 4
zpét do mista prvotnich ataki ze strany bratrance snoubenky), nevyckani na vyfizeni
/ v/ % . e ey o 7 7 ’ ’
podanych ,zadosti“ na policii, absence jinych pokust o hledani ochrany svych prav u
4 4 4 o Ve b / i 4 v v/ \4 v v
statnich organd ¢i jinych organizaci svédc¢i o tom, ze zalobce rozhodné nevyhledal
veskerou dostupnou moznost ochrany u odpovédnych organti ve vlasti a nelze mit proto
zato, ze mu pomoc byla odepfena.

28.Dluzno dodat, ze zalobce nepredlozil na podporu svych tvrzeni ani zadné doklady
(lekafské zpravy o napadeni, trvalych nasledcich, policejni zpravy o podanich atp.).
Krajsky soud se proto ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobce neunesl své bremeno
4 i v o 7/ v 4 v 4 v_Vv/ b 4 4 4
tvrzeni ani bfemeno dikazni, jimz by prokazal, Ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani
/v / S \4 4 4 / 4 v/ v M v
nebo vazné Gymy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni, a ¢imz by zpochybnil, ze
ve vztahu k jeho osobé nelze Moldavskou republiku povazovat za bezpecnou zemi
puvodu. Zalobcovym namitkdm v tomto sméru (vytykajici spravnimu organu nikoliv
radnée  zjisténi skutkového stavu, nedostatecné individualizované rozhodnuti,
nezohlednéni aktualni situace vzemi puvodu co do korupce, neinnosti policie a
zakorfenénych tradic) tedy nelze prisvedcit.

29.Pokud zalobce namita, ze zalovany nezohlednil narozeni jeho syna na dzemi Ceské

republiky jako skute¢nost vyznamnou ve svétle ustanoveni§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o
v/ 4 4 . ’ /7 . /7 Ve . Vi .

azylu, ¢imz zasahl do jeho prava na soukromy a rodinny zivot, krajsky soud konstatuje,
ze zalovany takovou skute¢nost zohlednit ani nemohl, nebot Zalobce narozeni syna
netvrdil (ani nedolozil). Ve spravnim fizeni zminil pouze informaci o téhotné pritelkyni.
Je to vSak pravé zalobce, na némz lezi bfemeno tvrzeni co do azylové relevantnich
duvodu.

30.Krajsky soud k zohlednéni prava na rodinny a soukromy zivot dopliiuje, ze mezinarodni
zavazky (zejména &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod) neuklidaji
statu vSeobecnou povinnost respektovat volbu osob ohledné zemé jejich spoleéného
pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi; podminky uplatnéni takové
povinnosti statu se pritom vykladaji velmi pfisné. Neudéleni mezinarodni ochrany
zpravidla neznamena natolik intenzivni zasah do rodinného a soukromého Zivota, aby
byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
(srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢. 2 Azs
38/2011-47, ze dne 17. 9. 2010, ¢j. 2 Azs 14/2010-96, ¢i ze dne 11.6.2009, ¢j. 9 Azs
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5/2009-65). O povinnosti statu respektovat volbu zemé spole¢ného pobytu osob lze
uvazovat v naprosto vyjimecnych pripadech, napfiklad tehdy, ma-li cizinec manzelku,
ktera je ¢eskou ob¢ankou, s niZ se mu na tizemi Ceské republiky narodila dcera, pticem?
zdravotni stav manzelky je zavazny a neumoznuje ji starat se o dité (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 3 Azs 256/2014-27, ¢i usnesenti ze dne
14.7. 2016, ¢&j. 2 Azs 138/2016-30). V pripadé zalobce vsak o takto vypjatou zivotni
situaci nejde, nic v tomto sméru ani netvrdil. Nejsou tedy u néj dany zadné vyjimelné
okolnosti, které by opodstatriovaly udéleni doplnkové ochrany ztohoto davodu.
Zalobce ma faktickou i pravni moznost realizovat svij rodinny Zivot také napf. v
Moldavsku. Rozhodné se nejedna o pripad, kdy by jiz pouhé jeho vycestovani z Gzemi
Ceské republiky v désledku neudéleni mezindrodni ochrany predstavovalo zjevné
nepfiméreny zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zivot. Zamysli-li zalobce
realizovat svij zivot spolecné se svou druzkou (a pravé narozenym ditétem) na Gzemi
Ceské republiky, je na ném, jaké p¥slu$né nastroje k tomu vyuZije, napt. které nabizi
zakon o pobytu cizincg.

31.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§3 spravniho radu),
\4 / vV v v o . v \4 v/ .
zalovany rovnéz dostateéné oduvodnil, pro¢ zalobcovu zadost nelze podrobit
meritornimu prezkumu a pro¢ byla zamitnuta jako zjevné nedivodna. Zalovanému lze

VvV Ve v Ve \4 4 v M \4 \4 4 v 4

rovnéz prisvédCit, ze spravné vyhodnotil, Ze zalobce neunesl své bremeno tvrzeni a
dtkazni, neuvedl natolik ucelena, presvéd¢iva a relevantni fakta, aby z nich bylo mozno
usuzovat na hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4jmy v zemi puvodu (srovnej k Moldavské
republice téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. 6 Azs 67/2020-
27). Shora popsany azylovy pribéh neprokazuje, ze by v pripadé zalobce nebylo mozné
povazovat Moldavskou republiku za bezpecnou zemi puvodu.

V. Zavér a naklady fizeni
32.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl v souladu

s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
M / 4 v o v v/ /7 v . / Ve /4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prabehu fizeni pred krajskym soudem néjake naklady
nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodui jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 8. dubna 2022

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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