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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: B.M. H.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 01 Praha 1

proti

zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. X, ve véci povinnosti opustit
/ Ia8'4 / /7,0
uzemi Clenskych stath EU

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani ¥alobce a potvrdil rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné) ze dne
31.7.2021, ¢.j. X, kterym spravni organ L. stupné zalobci ulozil povinnost opustit Gizemi
Clenskych stati Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢.326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni (¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZPC*). Divodem vydani rozhodnuti byl
protipravni pobyt zalobce na tUzemi Evropské unie (dale jen ,EU®), protoze mu bylo
zneplatnéno vizum.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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. Zalobce v Zalobé namital nezikonnost a neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
které nerespektuje pravo Zalobce na soukromy a rodinny Zivot, zarudené &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Spravni organy
neposoudily dostatené priméfenost rozhodnuti podle § 174a ZPC. Jedinym duvodem
pro zavér o primérenosti rozhodnuti nemuze byt skutecnost, ze povinnost opustit tzemi je
mirnéj$i opatreni nez vyhosténi.

. Podle Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) pfijaté opatfeni musi byt
nezbytné v demokratické spolecnosti i s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, opatreni musi
odpovidat naléhavé spolecenské potiebé a musi byt priméfené sledovanému cili (véc ESLP
¢. 10730/84, bod 28, Berrehab proti Nizozemsku ze dne 21. 6. 1988). Spravni organy
nevazily tyto hodnoty, nepopsaly spolecenskou potfebu opusténi tzemi zalobcem a
nevymezily nejlep$i zjmy syna Zalobce. Zalobce povaZoval za nevjznamny argument, e
syn zalobce bude muset byt schopen pochopit vyznam protipravniho jednani zalobce.
Zalobce navrhoval ve spravnim Hzeni fetfeni OSPOD, ale nelispéné. Proto nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav. Syn je na zalobce citové vazan, coz potvrdila matka, kdyz
uvedla, ze syn by mohl mit psychicke problémy, kdyz se nebude vidat se zalobcem. Realny
kontakt otce s ditétem nelze nijak nahradit.

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalob¢ setrval na nazoru, e spravni organ I stupné zjistil stav,
o kterém nebyly pochybnosti a zZe zalobce pobyval na Gzemi EU neopravnéné od
6.12. 2020 do 15. 2. 2021. Zalobce se v této situaci ocitl vlastnim nekonanim. Zalovany
nezpochybnil rodinné vazby zalobce, k omezeni styku se synem jisté dojde, ale ne
dlouhodobé a natolik zasadné, aby pfijaté opatfeni bylo nep¥imérené. Zalobce nesdili
spolecnou domacnost s byvalou manzelkou od roku 2017 a v soucasné dobé je se synem
v kontaktu asi ttikrat mési¢né a finanéné ho podporuje. Spravni organ nemuze tolerovat
neopravnény pobyt cizince z duvodu jakéhokoli zasahu do rodinného zivota cizince.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud ze spravniho spisu ovétil zurednitho zdznamu spravniho organu L. stupné
ze dne 15. 2. 2021, ze se k nému dobrovolné dostavil zalobce. Spravni organ I. stupné
kontrolou v cestovnim pase zjistil vizum platné do 11. 4. 2021 a lustraci zjistil, Ze toto
vizum bylo dne 5. 12. 2020 zneplatnéno, proto zalobce zajistil a zahajil fizeni o vyhosténi.

. Podle vyjadfeni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 15. 2. 2021 Zalobce zadal
tlumocnika do vietnamského jazyka, protoze mluvenému a psanému slovu nerozumi.
Téhoz dne zalobce vypovédél, ze ma vyzivovaci povinnost vici synovi a manzelce, ktefi
bydli v Praze. Zalobce je podporuje finan¢né a je s nimi v kontaktu telefonicky a vidaji se
jednou za mésic. Zalobce nesdili spoleénou domacnost s obéanem EU, pracuje v Olomouci.

. Byvala manzelka Zalobce dne 25. 5. 2021 jako svédkyné vypovédéla, ze pracuje v restauraci,
ma plat 10 000 K¢ mésicné, ma dvé déti, jedno se zalobcem, rozvedli se koncem roku 2020.
Dtvodem rozvodu byly rozdilné nazory a neharmonicky zivot. Byvald manzelka ptesnou
adresu zalobce v Olomouci nevédéla. Spolecné zili od roku 2011 do roku 2017, pak zili
oddélené a byli v kontaktu pouze kvuli détem. Podle svédkyné zalobce jezdil za détmi 2 - 3
mési¢né. Zalobce vida jejich spoleéného syna maximalné t¥ikrat mési¢né, jak ma &as. Po
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rozhodnuti soudu zalobce plati vyzivné 1500 K¢ mésicné a studium, krouzky apod., toto
rozhodnuti dodrzuje. Pfedtim daval penize méné Casto, spis vétsi ¢astku. Syn byl svéfen do
8% v v v v oV v,V 4 4 4
péce svédkyné a zalobce ho po domluvé muze navstévovat. Na dotaz spravniho organu L
v vV _V 4 Ve vV / 4 / i 4 Ve
stupné, zda by vyhosténi bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
zalobce, svédkyné uvedla, ze ano, byl by to velky zasah do jeho 1 jejt situace, ona ma ted
malo penéz, takze nevi, co by délala, kdyby ji neptispival. Myslela si dale, ze syn by mohl
mit psychické problémy, kdyby se nemohl vidat s otcem. I ted” Zalobce dojizdi za synem,
aby ,nebyl tak v soku, ze uz nejsme jedna rodina“.

Zalobce pti jednani soudu zdtraznil, e Zalovany mél uvazit i dopad rozhodnuti do Zivota
rodiny a pomérit konkurenéni zajmy. K dotazu soudu na duvod zneplatnéni viza zalobce
uvedl, ze mél povoleny pobyt za Gcelem podnikani. Pfitom se prokazuje ptijem cizince.
Zalobce platebni vymér ztratil a komise Hzeni zastavila. Tak skondil po 15 letech pobyt
valobce v CR (dale jen ,CR®). Zalobce nepodal proti rozhodnuti ¥alobu, protoZe tehdy
nebyl zastoupen.

Zalobce navrhl pfi jednani soudu jako diikaz rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincu ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. MV-15631-4/S0O-2020. Soud tomuto navrhu
vyhovél a z rozhodnuti zjistil, ze se jim zamita odvolani a potvrzuje usneseni Ministerstva
vnitra ze dne 18. 8.2020, ¢. j. X, kterym bylo zastaveno fizeni o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani, protoze zalobce
nedolozil nalezitosti zadosti, tj. platebni vymér a potvrzeni o bezdluznosti. Podle
rozhodnuti zalobce odtvodnil jejich nedolozeni tim, ze je ztratil, kdyz se stéhoval z Prahy
do Olomouce a mél dluh, protoze nemél pravidelnou praci a ptijem. Kdyz chtél dluh
uhradit, neslo to, protoze spis byl mezi Prahou a Olomouci. Potvrzeni o bezdluznosti
ziskal az 19. 8. 2020 a dolozil az k odvolani, coz bylo pozdé z divodu koncentrace fizeni
podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud neshledal napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky
Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku oddvodnéni. ZruSeni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém mnejzadvaznéj§im vadim rozhodnuti, kdy
pro absenci ddvodd (i pro nesrozumitelnost  skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
V. V. 4 o o 4 4
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ (isoud na namitku dlastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni orgny a soudy nemaji
M W4 \4 vz 4 . . 4 /v 4 v/ 4
povinnost vyporadat ses kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika ftizeni
’ / ’ / . v . ;. . .
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS“ - ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

V posuzovaném pripadé neslo o rozhodnuti, které by neobsahovalo duvody,
pro které ho zalovana vydala. Zalovana ke sporné otazce ptimérenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce uvedla, Ze je na zalobci, aby si zajistil pobytové
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opravnéni. Napadenym rozhodnutim nedojde k trvalému odlouleni zalobce a jeho syna
a negativnim omezenim do budoucna. Pravé kvuli vztahu zalobce se synem spravni organy
zvolily mirnéj$i opatfeni ve formé povinnosti opustit uzemi EU a nikoli vyhosténi
se zakazem pobytu. Zalobce muze podporovat syna i z jiného statu. Podle vypovédi byvalé
v . v v Vee 7V . v/ / / ~ /

manzelky jako svédkyné a pozdéji Gcastnice fizeni ma ona se synem v CR trvaly pobyt a
Ve 4 v v v Vee/ v 4 4 M

ziji v hlavnim mésté Praze a se zalobcem neziji ve spolené domacnosti od roku 2017,

. 7oV e 01 v ~ Ve . .
nicméné jsou v kontaktu kvili détem. Zalobce zije v Olomouci a je v kontaktu se synem
maximalné trikrat mésicné, jak ma cas. Podle zalovaného zalobce muze byt stézi
v kazdodennim styku se synem, ale maze s nim byt v kontaktu dostupnymi technickymi
prostredky jako je internet, chat apod. Zalobce se mize se synem stykat i mimo CR dle
dohody s byvalou manzelkou. Ucastnici fizeni nenamitali, ze by syn rozvodem psychicky
trpél nebo byl v péci odborného lékare. Ani Umluva o pravech ditéte nestanovi, ze oba
rodice ditéte musi zit v jednom staté. Maze dojit k oddéleni ditéte od rodict. Desetilety syn
je dle zalovaného schopen pochopit nasledky jednani, kterého se zalobce dopustil, tj.
v ’ . . . / ’ " / Ve oV oV . O v
ulozeni povinnosti opustit tzemi EU. Zalovany neptisvédcil ani namitce zalobce,
\4 / /. .V 4 4 4 4 M / i
ze vdomovském staté nema kde bydlet, nema tam zazemi, ocitl by se v hmotné nouzi
/ V. v o ~ / ’ v/ ’ vV 1V v

anedokazal by se tam zpétné integrovat. Zalobce ve spravnim fizeni vypovédél, ze
pticestoval do CR v roce 2006, je zde spolumajitelem restaurace, ve Vietnamu ziji jeho
rodice a sourozenci, se kterymi je v kontaktu a ma finanéni prostredky k vycestovani. U
rodi¢t by zfeymé nemohl zit. Zalovany uvazil, ze zalobce mtze ve Vietnamu bydlet u
sourozencu; sice ve Vietnamu nema majetek, ale nema ho ani v CR. O svou restauraci
v CR se zalobce muze ,zajimat® ze zahrani¢i asoucasné muze povéfit touto cinnosti
nékoho ze spolumajitelt.

Protoze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvofi jeden celek, vyznam ma
argumentace obou organd. Spravni organ L. stupné v rozhodnuti uvazil, ze zalobce
si nevytvofil na Gizemi CR za 15 let takové vazby, jako ke své domovské zemi, jejimZ je
ob¢anem. Spravni organ I. stupné prihlédl i ke znalosti ¢eského jazyka, presnéji k tomu, ze
alobce poZadoval v Hzeni tlumoénika do vietnamstiny. Zalobce uvedl, Ze se miZe vratit
ke svym rodidtim. Zalobce Zil ve Vietnamu se svou rodinou, neZ se odstéhoval do CR.

Z argumentace zalovaného se tedy podava, ze zohlednil kritéria vyjmenovana v § 174a
ZPC auvedl radu davodu, pro které shledal povinnost opustit Gzemi EU jako
priméfené zejména z hlediska soukromého a rodinného zivota zalobce. Napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

Kli¢ovou Zalobni namitkou byla polemika zalobce o pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu
k soukromému a zejména rodinnému zivotu zalobce.

Podle § 174a ZPC ,pfi posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik Hzeni je povinen v rdmci
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
priméfenosti vydaného rozhodnuti.”

Piedné je tieba uvést, ze zalobce je s matkou svého syna rozvedeny a od roku 2017 spolu
neziji. Zalobce nezije tedy jiz pét let ani se svym desetiletym synem, nema ho v péci, a to
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ani ve stridavé. Zalobce zije v Olomouci a byvala manzelka se synem v hlavnim
mésté Praze, déli je tedy cesta dlouha nejméné dvé az tfi hodiny. Pokud je zalobce
v / M /4 i / 4 Ve 4 vV /v v /4 4
zaméstnany nebo podnika v Olomouci a styka se synem v Praze trikrat mésicné, ma s nim
minimalni fyzicky kontakt a tomu odpovida 1 mensinovy podil zalobce na jeho vychové a
v/ 7 Ve Ve . v v’ . v ,
vzdélani, péli onéj, na jeho ochrané a bezpedi, navlivu na syna, na kazdodennim
rozhodovani v zivoté. Zalobce se s manzelkou rozvedli, neslo o pouhy rozpad vztahu,
nejde o absenci souziti. Ostatné, zalobce nedolozil zadnou dohodu, soudem schvalenou
dohodu ¢i smir o styku se synem, nebo rozsudek o rozvodu a o svéfenti jeho syna do péce
v M M v/ B / v M / /
manzelky, ani netvrdil zadneé jiné skutecnosti, ze kterych by vyplyvaly fakta a argumenty
N4 4 \4 Ve VvV 4 4 M 4 i 4
podporujici tvrzeni zalobce o nepfiméfeném zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota, které mu mélo zpusobit napadené rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi EU. Syn
(a byvala manzelka) zalobce se mohou kdykoli setkat v kterémkoli staté s vyjimkou
Clenskych stath EU a zalobei nic nebrani znovu obnovit pobytové opravnéni. Zalobce
v _V v v/ / 4 / 4 4 /4 v M
nebyl vyhostén a nebyl mu ulozen zadny zakaz vstupu na Gzemi EU. I navratova smérnice
(¢. 2008/115/ES) uprednostiiuje dobrovolné opusténi pred nucenym vyhosténim.
Stanoveni povinnosti opustit Uzemi EU je nejmirnéjsi opatreni protipravniho pobytu
zalobce na Uzemi EU. Nejde o vyhosténi s nemoznosti navratu a ziskani pobytového
/ v 7 g / /1N 1IN Y ’ v X ’ :
opravnéni. Zalobce nema syna ve vylu¢né péci. Zalobce neni ob¢an CR a neni zranitelnou
osobou. Samotna skutecnost, ze zalobce ma na tzemi rodinné vazby, automaticky nemuze
znamenat, ze povinnost opustit Uzemi je nepfiméfenym zasahem do zivota cizince
(srov. rozsudek NSS €. j. 1 Azs 43/2021-32). Zalobce zadné dalsi relevantni tvrzeni neuved]
a ani k dotazu soudu neuvedl, pro¢ mu bylo vizum v prosinci 2021 zneplatnéno. Uvedl to
az pri jednani soudu. Nutno dodat, Ze na tento dotaz neodpovédél ani zalovany,
ani Ministerstvo vnitra. Vzhledem k tomu, ze soud rozhodoval ve véci prednostné i
sohledem na navrh na pfiznani odkladného ucinku, nevyuzil viéi spravnim organum
donucovacich opatreni ve formé pokuty apod.

K judikature ESLP, kterou uvadél zalobce v zalobé, soud konstatuje, ze vnitrostatni organy
maji pfi rozhodovani o otazce, zda je zasah do vykonu prava chranéného clankem 8
Umluvy nezbytny v demokratické spole¢nosti a zda je pfedmétné opatfeni primérené
sledovanému legitimnimu cili, urcity prostor pro uvazeni (véc ESLP ¢. 1638/03, Maslov
proti Rakousku, bod 76). K argumentaci zalobce z véci ESLP ¢. 10730/84, bod 28, Berrehab
proti Nizozemsku ze dne 21.6. 1988, je tfeba upfesnit, ze na rozdil od Zalobce pan
Berrehab uskuteétioval styk se svou dcerou ¢tytikrat tydné.

ESLP dospél také k zavéru, ze styk sditétem mtze rodi¢ realizovat prostfednictvim
navstév, byt je tieba zvazit potfebu pobytového opravnéni pii navstévé (ESLP, Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, ¢. 50435/99, 31. ledna 2006).

Za dané situace soud shodné se spravnimi organy shledal navrh na Setteni OSPOD jako
nadbyteCny. Zalobce i matka se k rodinnym vazbam vyjadrtili dostatecné. Jejich tvrzeni
nezakladala povinnost spravnich organt pokracovat ve zjisfovani skutkového stavu.
Ostatné, zalobce blize nespecifikoval, co by mélo toto vysetieni objasnit nebo jaké
. v ’q. 7 1V ’ Vo v

pochybnosti by mélo rozptylit. S ohledem na vyjadrfeni rodi¢t o tom, ze syn nenesl rozvod
rodi¢t tak dobfe a k jejich faktickému odlouceni odstéhovanim Zalobce doslo jiz v roce
2017, tj. nyni asi pét let, nemuselo by byt v nejlep$im zajmu syna toto Setteni provadét.

Soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného @linku, protoze véc rozhodl
prednostné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



23.

24.

6 72 A 4/2022

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy uvazily o priméfenosti povinnosti zalobce

.o ’ . / v v/ . / v VoV
opustit uzemi EU ve vztahu k jeho soukromému a predevsim rodinnému zivotu dostatecné
a v souladu se zakonem a Umluvou. Zalobce neni obcan CR a nema syna ve vyluéné pédi,

/ 4 4 M Ve 4 vV 7V v 4 i i M /. 4 M M 4 Vev/

styka se s nim jen trikrat mési¢né. Stanoveni povinnosti opustit izemi EU je nejmirnéj$im
opatfenim poté, co zalobce pobyval v CR protipravné. Zalobce muze ziskat pobytové
opravnéni a realizovat pak v EU sviij rodinny zivot. Soud neshledal v postupech spravniho
organu L stupné a zalovaného namitané vady a proto napadené rozhodnuti shledal jako
souladné se zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu se zakonem, vybraly
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily v souladu
se zakonem skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu
zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 / 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
Vv 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 4 i i 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV 4 / vV 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . s / o Vs ’ v 7
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni neptiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. dubna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



