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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti a JUDr. Michala Jantose a Mgr. Jittho Gottwalda
ve véci

7alobkyné: H.a.P.s.r.0., ICO X
sidlem K. 171, X S. M.
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Sedlackem
sidlem Starobransk4 4, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2021, ¢&. j. MZE-49456/2021-15111,
ve véci povoleni k nakladani s povrchovymi vodami a dodateéného povoleni pro stavbu

vodniho dila,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Méstsky G¥ad Sumperk rozhodnutim ze dne 26. 10. 2020, ¢&. j. MUSP 64498/2020 vydal
zalobkyni povoleni k nakladani s povrchovymi vodami a soulasné ji dodatecné povolil
stavbu vodniho dila ,MNV V. V.-etapa I“. Predmétné rozhodnuti vSak Krajsky urad
Olomouckého kraje ve zkraceném prezkumném ftizeni zrusil svym rozhodnutim ze dne
30. 4. 2021, ¢.j.KUOK 46594/2021. Proti posledné uvedenému rozhodnuti brojila
zalobkyné odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. MZE-
39418/2021-15111 zamitl jako opozdéné (dale jen ,prvni rozhodnuti zalovaného®).

. Proti prvnimu rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné u zdejsiho soudu zalobu vedenou
pod sp. zn. 60 A 52/2021. V prubéhu predmétného soudniho fizeni vydal zalovany v ramci
postupu k uspokojeni ucastnika po podani zaloby ve smyslu § 153 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) napadené
rozhodnuti (dale téz jako ,druhé rozhodnuti zalovaného®), kterym zménil prvni
rozhodnuti Zalovaného, ato tak Ze odvolani Zalobkyné zamitl. Zalobkyné v reakci na
vydani druhého rozhodnuti zalovaného sdélila soudu, ze jim ve smyslu § 62 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, veznéni pozdéjSich predpisa (dalejen ,s. f. s.%)
uspokojena neni. Soud proto rozsudkem ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 60 A 52/2021-103, ktery
nabyl pravni moci dne 27. 4. 2022, zrusil prvni rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 60 A 77/2021

3. Nyni projednavanou zalobu podala zalobkyné jesté pred skonlenim fizeni vedeného
pod sp. zn. 60 A 52/2021 v reakci na vydani druhého rozhodnuti zalovaného, proti
kterému soucasné podala rozklad, o kterém dosud nebylo rozhodnuto. Zalobkyné se
domaha zruseni druhého rozhodnuti zalovaného.

4. Krajsky soud se predné zabyval tim, zda je podana zaloba ptipustna.

5. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., plati, ze ,nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrb, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny“.

6. Podle § 65 odst. 1 s. . s. plati, ze ,kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkrdcen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni sikonem spravnibo orginu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti®),

miize se Zalobou domdbat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldsini zakon jinak*.

7. Z ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. vyplyva, ze ,Zaloba je nepiipustnd, domahd-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle toboto nebo zvlstnibo zikona
vylouceno®. Ze soudniho prezkoumani jsou podle § 70 pism. a) s. t. s. vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

8. Podle § 62 odst. 1 s. r. s. plati, ze ,dokud soud nerozhodl, miZe odpirce vydat nové
rozhodnuti nebo opatrent, popripadé provést jiny iikon, jimiZ navrhovatele uspokoji, nezasahne-
li timto postupem prava nebo povinnosti tretich osob. Svij zamér navrhovatele uspokojit sdéli
spravni organ soudu a vyZada si spravni spisy, pokud je jiZz soudu predloZil“. Odst. 4 téhoz
ustanoveni stanovi, ze soud vizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen.
Soud rizeni zastavi i tehdy, nevyjadii-li se takto navrbovatel ve stanovené lhité, jestliZe ze vsech
okolnosti pripadu je zrejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo“. Odst. 5 dale stanovi, ze ,rozhodnuti,
opatreni nebo sikon podle odstavce 1 nabyvd pravni moci nebo obdobnych pravnich sicinkii
dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni rizeni“.

9. Podle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho fadu plati, ze ,domahd-li se Zalobce ve spravnim
soudnictvl zruseni rozhodnuti spravniho orgdnu, lze jej uspokojit zménou nebo zrusenim tohoto
rozhodnuti v prezkumném rizeni“. Z odst. 2 véty paté téhoz ustanoveni vyplyva, ze pravni
moci nabyva rozhodnuti zalovaného spravniho organu vydané podle odstavce 1 dnem
pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni rizeni o zalobé.

10. Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) vyplyva, ze soudni
rad spravni definuje pojem rozhodnuti nezavisle na tom, jak je urcity akt vymezen nebo
M 4 .. / 4 4 v M 4 v
pojmenovan v jiném pravaim predpise. Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. tak
oV / / / / 7. /e / 4 4 v M
muze byt podle své povahy tUkon, ktery neni jako rozhodnuti jinym pravanim predpisem
oznalen (napf. souhlasy vydané podle stavebniho zadkona nebo oznameni o nevyplaceni
asti dotace). A naopak zarozhodnuti ve smyslu uvedeného ustanoveni nemuze byt
povazovano rozhodnuti spravniho organu, které tak sice je oznaleno, ale nespliuje
definiéni znaky rozhodnuti upravené v § 65 odst. 1 s. t. s. Judikatura NSS pri hodnoceni
toho, zda lze konkrétni Gkon spravniho organu povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s. vychazi z tzv. materialné-formalniho pojeti (srov. KUHN, Z. In. KUHN, Z.,
KOCOUREK, T., a kol. Soudni 7id spravni. Komentay. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
str. 515). Prvotnim hlediskem zkoumani je materialni stranka predmétného ukonu.
V ramci ni je hodnoceno, zda ma dany ukon uéinky na verejna subjektivni prava osob
(resp. jejich pravni sféru), zda se jedna svou povahou o individualni spravni akt, zda jej
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vydal spravni organ a zda byl vydan v oblasti vefejné spravy (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, bod 74). Formalni hledisko spodiva

. Vv v / 4 \4 /7 Ve 7 . 4 4
v tom, zda je pro predmétny tkon vyzadovana urdita formalizovana podoba, zda zakon
stanovi alespon néjakou proceduru vedouci k jeho vydani, zda se oznamuje Gcastnikim
a zda se 0 ném vede spravni spis ¢i alesponi jina dokumentace (srov. usneseni rozsireného

senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢. . 9 As 79/2016-41, bod 78).

V nyni projednavané véci bylo druhé rozhodnuti zalovaného vydano v ramci postupu
k uspokojeni Gcastnika po podani zaloby ve smyslu § 153 odst. 1 pism. a) spravaiho radu a
mohlo s ohledem na dikei § 153 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 62 odst. 5 s. t. s. nabyt
pravni moci az dnem pravni moci usneseni, kterym by soud zastavil fizeni vedené o zalobé
proti prvanimu rozhodnuti zalovaného. K tomu ale s ohledem na nesouhlas zalobkyné
nedoslo a soud prvni rozhodnuti zalovaného zrusil. Druhé rozhodnuti zalovaného proto
dosud nenabylo a ani jiz nikdy nenabude pravni moci ani jinych pravanich 4cinka (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 105/2008-185, ¢. 2502/2012 Sb. NSS).

12. Jelikoz druhé rozhodnuti zalovaného nevyvolava zidné tucinky vuéi pravni sfére

13.

zalobkyné, nenapliiuje materialni stranku rozhodnuti vymezenou v § 65 odst. 1 s. . s.
Z tohoto duvodu také neni zpusobilym predmétem soudniho prezkumu a zalobu proti
nému je nutné jako nepripustnou odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. €) a § 70 pism. a) s. . s.

O nahradé naklada ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 9. kvétna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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