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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ceska4 republika - Ministerstvo vaitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e
sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodé¥ské soutéZe ze dne 14. 12.
2017, &. j. UOHS-R0150/2017/VZ-36537/2017/322/]Su

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
1L Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Shora oznacenym rozhodnutim predseda Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale téz
»predseda Utadu®) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8.
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2017, &. . UOHSS0277/2017/V'Z-25377/2017/532/KSt, ve véci ve véci morného spachani
prestupku zalobcem coby zadavatelem pti zadavani vetejné zakazky ,7Technicka podpora
a zajisténi rozvoje aplikace NS-SIS II v letech 2016-2018“ v jednacim tizeni bez uvetejnéni
podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, zahajeném na
zakladé vyzvy k jednani ze dne 26. 1. 2016 (oznameni o zadani zakazky bylo ve Véstniku
vetejnych zakizek uverejnéno dne 2. 3. 2016, v Ufednim véstniku Evropské unie pak dne
4. 3. 2016; dale téz ,predmétna verejna zakazka®). Timto rozhodnutim zalovany shledal, ze
se zalobce pri zadavani predmétné vefejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 21
odst. 2 téhoz zakona, kdy predmétnou verejnou zakazku zadal z technickych davoda
a z divodu ochrany vyhradnich prav v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu
byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach,
nebot neprokazal, ze by predmétnou verejnou zakazku mohl z technickych duvodu
realizovat pouze vybrany uchaze¢ HEWLETT PACKARD s.r. 0., aduvod spocivajici
v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece vytvoril zalobce v dasledku
svého predchoziho védomého postupu pfi uzavirani smluv tykajicich se predmétu plnéni
vySe specifikované vetejné zakazky, tzn. Schengenského informacnibo systému, pricemz
uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zalobce uzavrel
dne 26. 2. 2016 svybranym uchazeCem Ramcovou smlouvu o poskytovani technické
podpory a rozvoje aplikace NS-SIS II, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 27. 6. 2016. Za spachani
tohoto prestupku zalovany ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 000 000 K¢.

V odavodnéni rozhodnuti Zalovany vychazel z teze, ze pouzit jednaci fizeni bez uvetejnéni
[dale té2 ,JRBU“] podle § 23 odst. 4 pism. a) zikona o vetejnych zakazkach lze v p¥padé
technickych duvodd ¢i davodu ochrany vyhradnich prav pouze tehdy, neexistuje-li
primérena alternativa jiného dodavatele (tedy prokazatelné existuje jediny dodavatel
schopny splnit predmét plnéni verejné zakazky), kdy tato neexistence vsak stoji na
objektivnich zakladech a neni disledkem vlastni Cinnosti zadavatele. Zadavatel by mél jiz
pti zadavani ,prvotni verejné zakazky posoudit pottebu budoucich (navazujicich) plnéni
av pripadé existence takové potreby uzavtit takovou smlouvu, ktera nezalozi stav
exkluzivity jedinému dodavateli a umozni realizovat tato predpokladana navazujici plnéni
bez vyuziti jednactho fizeni bez uvefejnéni. V opaéném prfipadé by totiz zadavatel byl
s budoucim uzitim jednaciho fizeni bez uverejnéni srozumeén, resp. by pro néj zavinéné
vytvoril podminky. Na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
sp. zn. 5 Afs 42/2012) je treba od zavinéného vytvoreni stavu exkluzivity odlisovat situaci,
kdy zadavatel budouci plnéni predpokladat nemohl auzavrel smlouvu zakladajici
exkluzivitu jednoho dodavatele, pricemz uzavreni smlouvy v jiném $irSim znéni by bylo
dle aktualné dostupnych védomosti zadavatele nehospodarné (a az nasledné vyplyne, ze
uzavreni smlouvy zakladajici exkluzivitu bylo, vzhledem ke vzniku potreby zadat
navazujici plnéni, resenim ,nesikovnym®). Zasadni rozdil je v tom, ze takto vznikly stav
neni zadavatelem zavinény. Zalovany p¥itom akcentoval zejména pozadavek na restriktivni
vyklad podminek vyuiti JRBU tak, aby nebyl tento druh zadivactho Hzeni, ktery
z povahy véci vyvolava skodlivé Gc¢inky na hospodafskou soutéz, naduzivan. Prokazani
dtvodd pouziti JRBU je plné na zadavateli, kterj by mél byt schopen objektivni dévody
pro pouziti tohoto druhu zadavactho fizeni dolozit jiz pred zahajenim zadavaciho fizeni,
a tyto duvody by mély trvat po celou dobu trvani jednani s dodavateli.

Zalobce neprokézal technické divody, které by odévodiiovaly pouziti JRBU. Jim
predlozeny znalecky posudek pouze uvadi, ze predmétny systém vsobé zahrnuje
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komponenty dodavané vybranym uchazecem a cely systém je tedy provazan s technologii
vybraného uchazede. Nebyly uvedeny zddné konkrétni divody, proc nelze dany systém
z technického hlediska spravovat ijinym dodavatelem. Pokud jde o davod spocivajici
v ochrané vyhradnich prav vybraného uchazece, ze shromazdénych podklada vyplynulo,
v v v v eV v v 4 4 4 v 4 4 v
ze zalobce védél jiz v dobé uzavteni prvotni smlouvy o dilo, Ze musi systém udrzovat v
provozu, a ze rovnéz odpovida za jeho neustalé propojeni s centralnim systémem SIS.
Musel tak mit prokazatelné védomi o potrebé budoucich aktualizaci, Gprav a doplnéni
tohoto systému, nebot se jedna o systém, ktery ma zajistit vzajemnou spolupraci mezi
v/ v / M 4 v / /.0 /4 i / V **V_V 4 7/ v
prislusnymi organy clenskych stata Evropskeé unie, a to za Glelem zajisténi vysoké Grovné
bezpecnosti na uzemich clenskych stata Evropskeé unie, ktery umozni vyménu informaci
za ulelem kontroly osob a véci. Zalobci muselo byt jiz pfi uzavirani smlouvy o dilo
ztejmé, ze systém NS-SIS II bude uzivat dlouhodobé a bude proto tfeba provadét napt.
s ohledem na pozadavky Evropské unie a uzivatelt systému na narodni strané jisté upravy.
Pottebu budoucich aktualizaci a Gprav systému musel zalobce predpokladat i bez ohledu
na skutecnost, ze nejdrive byl na zakladé smlouvy o dilo vyhotoven systém SIS na zakladé
portugalského feseni a ze ke spusténi systému NS-SIS II doslo na zakladé smlouvy o dilo az
v roce 2013. Pred uzavrenim predmétné ramcové smlouvy zalobce v letech 2013 az 2015
uzavrel Sest naslednych smluv. Z jejich predmétu plnéni plyne, ze zalobce systém NS-SIS 11
1 poté, co jiz byla ukoncena platnost a uéinnost smlouvy o dilo, nadale uzival, upravoval ¢i
VeV . . \ ’ Vv v / / v
rozsifoval jeho kapacitu, a to vzdy na zakladé smluv uzavrenych s vybranym uchazecem. I
v / Ve M v v Ve A 4 o 4 4 4
pokud by zalovany ptipustil, Ze zalobce pfi uzavirani ptvodni smlouvy o dilo nemusel mit
zcela jasnou predstavu o fungovani systému, jeho udrzitelnosti a zpasobu zajisténi jeho
fungovani, pak nejpozdéji v roce 2013, kdy byl spustén ostry provoz systému, takové
jistoty nabyl, a tudiz nejpozdéji od okamziku uzavteni smlouvy TP2013-PPR-13979-23/C]J-
2013-990656 ze dne 23. 8. 2013 snazvem ,Technickd podpora NS-SIS II“ s vybranym
uchazeCem, jejimz predmétem byla technicka podpora systému v obdobi od 1. 8. 2013 do
31. 12. 2013, mél vznikly stav exkluzivity napravit, nebot od této chvile bylo uz zcela
zrejmé, ze zalobce je povinen systém udrzovat a spravovat, resp. jeho spravu zajistovat.

Co se tyce ulozené sankce, zalovany zejména s odkazem na bod 4.3. ramcové smlouvy
konstatoval, ze v daném pifipadé nelze zjistit celkovou cenu verejné zakazky, prodez
vychazel z horni hranice pokuty ve vys$i 20 000 000 K¢ dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach, ptricemz dodal, ze pokud by zakladem pro urleni pokuty byla
maximalni cena uvedena v ramcové smlouvé (tedy 19 999 999 K¢), Cinila by hranice pokuty
de facto totoznou castku. Dale uvedl, ze jednani zadavatele mélo za nasledek uplné
vyloudeni hospodarské soutéze o vefejnou zakazku. Jako polehéujici okolnost pak
v / M \4 \4 Ve A 4 v v v - 4
zalovany zohlednil, ze zalobce pti uzavirani smlouvy na predmétnou verejnou zakazku
napravil puvodni pri¢inu, kdy vyjednal dpravu nevhodnych smluvnich podminek
e’ 7 . v 7 . 7 v . « 7/ ’ / v
upravuyjicich licencni ujednani (v ¢l. 15 ,Licence” ramcové smlouvy s vybranym uchazecem
. M .. [ \4 4 4 4 4 4 v 4 / . / 4
sjednal mimo jiné i moznost ziskani komplexniho opravnéni k vykonu majetkovych prav),
ato scilem odstranéni ,exkluzivity® vybraného uchazece ve vztahu k Upravam systému
NS-SISII. Vzhledem k soubéhu s jinymi prestupky zalovany ulozil zalobci pokutu pri
respektovani absorpcni zasady ve formé analogického pouziti institutu souhrnného trestu.

Predseda Uradu se v odtivodnéni rozhodnuti o rozkladu ztotoznil se zavéry zalovaného.
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II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze v souvislosti se vstupem C eské republiky do
schengenského prostoru uzav fel dne 23. 10. 2006 se shora oznaenym dodavatelem
smlouvu odilo na dodavku systému NS-SIS II. Dodavatel byl vybran v otev feném
zadavacim tizeni. Dodavka systému NS-SIS II byla zce navazana na centralni evropsky
schengensky systém druhé generace (SIS II) realizovany na zakladé natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. 12. 2006 o ztizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informaéniho systému druhé generace (SIS II). Jeho zavadéni v§ak v roce
2006, ale i pozdgji, provazely Cetné problémy, zdrzeni a odklady zptisobené celkovou nept
ipravenosti projektu na stran& Evropské komise. A¢koli jiz v roce 2005 byl p¥ijat navrh
rozhodnuti Rady EU ze dne 31. 5. 2005 ¢&. 2005/0103 (CNS) o zfizeni SIS II, v dob¢& uzavi
eni smlouvy o dilo toto rozhodnuti nebylo naplnéno (k pfijeti nafizeni ostatné do§lo az
o vice neZ rok pozdéji, a sou€asné o dva mésice pozdéji nez byla uzaviena smlouva o dilo).
K uvedeni piislusného systému do plnohodnotného provozu pak doslo az v roce 2013, tj.
po téméf 8 letech a mezitimnim vyuziti upgradu prvni generace SIS v podobé SISOne4ALL
(toto teseni bylo technickym ,,povySenim* portugalského teseni SIS I). S ohledem na tyto
okolnosti zalobce v dobé uzavirani smlouvy o dilo v roce 2006 nemohl divodné predvidat
dalsi strategické reseni této agendy, zejména pak dal$i osud systému NS-SIS II, ktery byl
pouze jednim z moznych feSeni. V dobé uzavirani smlouvy o dilo se proto nejevilo jako
hospodarneé, efektivni a Gcelné vyhradit si vSechna prava k NS-SIS II, jeliko z takova
vyhrada vyrazn ¢ navy § uje nakladovost jakéhokoli informa ¢ niho systému. P f es
dlouhotrvajici technické potize a zdrZeni na strané Evropské komise do§lo v roce 2013
k plnohodnotnému uvedeni SIS II a NS-SIS II do provozu. Teprve od tohoto momentu
bylo ztejmé, ze NS-SIS II bude dlouhodobé udrzovan, provozovan, resp. rozvijen na
zakladé pozadavkl a rozhodnuti pfijatych na drovni Evropské unie. V tomto okamziku
v$ak jiz byl Zalobce ve svych pravech omezen licenénim ujednanim, které se ptivodné, tj.
v roce 2006, jevilo jako racionalni a odpovidajici pohledu fadného hospodate. Systém NS-
SIS 1I bylo v navaznosti na vyvoj, ke kterému doslo po roce 2006, potfeba dale provozovat,
udrzovat a rozvijet. Tyto ¢innosti ovSem s ohledem na vyhradni prava vybraného uchazece
a technické dtivody nebylo mozné realizovat prostfednictvim tfeti strany. Zalobce proto
v roce 2016 zah4jil JRBU dle § 23 odst. 4 pism. a) zikona o vefejnych zakazkach
s puvodnim dodavatelem jakoZzto jedinym moznym subjektem a dne 26. 2. 2016 s nim uzav
fel ptislu§nou smlouvu. Pred zadanim predmétneé vefejné zakazky si pritom zalobce nechal
znaleckym tustavem APOGEO Esteem, a. s., zpracovat znalecky posudek ¢&. 1124-113/2015
ze dne 29. 9. 2015, a¢ . 1045-34/2015 ze dne 3. 4. 2015, které potvrdily existenci
technickych divodi odtvodnujicich exkluzivitu vybraného uchazele, obvyklost ceny
predmétneé verejné zakazky, existenci autorskych prav vybraného uchazece, nutnost zasaht
do autorskych prav vybraného uchazece v ramci plnéni zakazky, skutecnost, ze s ohledem
na vyhradni prava muze predmét verejné zakazky splnit pouze vybrany uchaze¢ nebo
zalobce vlastnimi silami, i skuteénost, ze realizace predmétné verejné zakazky zamyslenym
zpusobem je z ekonomického a technického hlediska nejvhodnéjsim resenim.

Pokud jde o uplatnéné zalobni body, zalobce v prvé radé namitl, Ze spravni organy
nespravné posoudily naplnéni podminek pouziti JRBU. Uvedl, #e vzhledem k formulaci
skutku je ve skutelnosti trestano jednani, kterého se mél zalobce udajné dopustit pri
zadavani verejnych zakazek vletech 2006 a2013. Pravé toto jednani bylo zalovanym
prezkoumavano aidentifikovano jako chybné. Vtomto pripadé vsak jiz zanikla
odpoveédnost za spravni delikt.
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Zalobce poukézal na nespravné posouzeni jeho namitky ohledné alokace dékazniho
bremene k prokazani (ne)naplnéni materialni podminky dle § 23 odst. 4 pism. a) zikona
o verejnych zakazkach. Jak plyne zjudikatury, v pripadé materialni podminky pouziti
JRBU tizi dikazni bfemeno Zalovaného. Tedy je na zalovaném, aby prokéazal, Ze zadavatel
sam svym poclinanim zpusobil, ze dana verejna zakdzka mohla byt splnéna pouze jednim
ur¢itym dodavatelem. V daném piipadé bylo na zalobci, aby prokazal, ze predmétna
verejna zakazka mohla byt splnéna pouze vybranym uchazeéem z davodu jeho vyhradnich
autorskych prav k systému NS-SIS II. Tuto skutecnost zalobce prokazal predlozenim
smlouvy o dilo a znaleckymi posudky. Mél-li zalovany za to, Ze tento stav exkluzivity byl
zavinéné zpusoben dfivéjSim ulelovym jednanim zalobce, bylo na zalovaném, aby to
prokazal.

V této souvislosti Zalobci neni zfejmé, pro¢ predseda Utadu v bodu 34 napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze %alobce ,,v rozkladu nerozporuje vyse uvedené zivéry Uradu stran
toho, Ze ,stav exkluziviry*si obvinény zpisobil sam. Ptitom fakticky cely rozklad je postaven
pravé na tom, Ze naplnéni podminek pro zadani predmétné vetejné zakizky v JRBU bylo
dostate¢né prokazano v fizeni pied Zalovanym.

V uvedenych souvislostech zalobce namitl, ze spravni organy neprokazaly ucelovost jeho
jednani. Napadené rozhodnuti hovoti zejména o navrhu rozhodnuti Rady EU ze dne 31. 5.
2005, pricemz vsak je pominuto, ze se jedna toliko o navrh. Z navrhu tohoto rozhodnuti
Rady EU vsak vzadném ptipadé nelze dovodit, ze by zalobce musel jiz v roce 2006
yrozumné predpokladat®, ze o deset let pozdéji bude tfeba vypsat pfedmétnou verejnou
zakazku. Z tohoto dokumentu nebylo rozumné mozné utvorit si dlouhodoby vyhled
ohledné fungovani informac¢niho systému NS-SIS II (&1 dokonce nutnosti jeho rozvoje
a/nebo modifikaci) s potfebnou mirou jistoty. Systém SIS II byl planovan Evropskou
komisi cca od roku 2002 a mé&l byt vytvoten konsorciem HEWLETT-PACKARD a Steria
spolu s Vizovym informaénim systémem (VIS). Pti jeho tvorb& dochazelo k opakovanym
odkladiim a zm&nam harmonogramu. ProtoZe vstup Ceské republiky do schengenského
prostoru byl podminovan existenci informaéniho systému NS-SIS II, bylo jeho vytvoteni
narodni prioritou. Jiz pfi podpisu Smlouvy o dilo v§ak byl znam zamér Portugalska na
povyseni centralniho SIS I a dodani portugalského feseni vsem pristupujicim zemim, tedy i
Ceské republice, aby nebylo jejich pFipojeni k schengenskému prostoru podmifiovino
dokondenim NS-SIS II. Tento projekt byl skute ¢ n & posléze realizovan jako tzv.
SISOne4ALL. Ceska republika tak spustila NS-SIS I v zai{ 2007. V dob& uzavieni prvotni
smlouvy o dilo nebylo zdaleka jisté ani to, zda systém NS-SIS II bude viibec dokon¢en, zda
bude kdy spustén do provozu, a pokud ano, tak na jakou dobu. V tomto ohledu panovaly
v roce 2006 pouze dohady. Projekt NS-SIS II pak byl nasledné skuteéné pozastaven (od
roku 2008 do roku 2010) a do provozu byl spustén aZ v roce 2013. Zavér predsedy Utadu,
ze v roce 2006 mohl zalobce predpokladat, ze v budoucnu (o deset let pozdéji) vznikne
potreba zadat predmétnou verejnou zakazku, je tedy zcela nepodlozené. Naopak vsechny
relevantni dobové okolnosti vypovidaji o tom, ze tuto potrebu zalobce v dobé uzavteni
prvotni smlouvy o dilo nemohl s rozumnou mirou jistoty predpokladat. Spravnimi organy
odkazovany ptipad Opencard byl situaci zcela nesrovnatelnou. Mnohem prihodnéjsi je
naopak situace ve véci Ministerstvo zemédeélstvi (sp. zn. 5 Afs 42/2012).

Nelze pominout ani to, ze Zalobce si smlouvou o dilo vyhradil pravo zasahovat do informa
¢niho systému NS-SIS II sam. V roce 2006 totiz piedpokladal, Ze v pripadé potieby dalsiho
vyvoje a provozu informa¢niho systému NS-SIS II (coz ovSem nebylo jisté), bude schopen
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tyto funkce zajistit z vlastnich zdroj . Pfedstava o vytvo feni dostate ¢n & sofistikovaného
tymu programator U a systémovych specialist it se vS$ak posléze (v roce 2013) ukazala jako
nerealisticka, a to zejména vzhledem k pozadovanému mzdovému ohodnoceni.

Zalovany $el nicméné ve svych pozadavcich na zalobce jesté dale. Uzaviel, ze Zalobce mél
povinnost stav exkluzivity napravit vramci ve f ejné zakazky vroce 2013. Zcela
bezprecedentnim zptsobem tak z § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach
dovodil povinnost zalobce upravit ustanoveni prvotni smlouvy o dilo ohledné autorskych
prav alicenénich podminek v navazujici smlouvé zroku 2013 tak, aby mohla byt

v v 4 A 4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 4
predmétna verejna zakazka v roce 2016 zadana v otevteném zadavacim fizeni. Rozhodnuti
o spachani prestupku postupem v roce 2016 je pak zaloZeno pravé na tom, ze Zalobce
v ramci ve | ejné zakazky vroce 2013 poru$il tuto povinnost. Smlouva je p f itom
dvoustrannym ujednanim a zalobce jednoduse nemohl vybraného uchazece v roce 2013 pt
inutit, aby se dobrovoln¢& vzdal své exkluzivity zaloZené licenénim ujednanim v prvotni

v ’ v v / . . v , ;. . ’
smlouvé o dilo. Pozadavek zalovaného je zjevné absurdni a nema jakoukoliv zakonnou
*V / 4 W 2 4 ~/ i / A 4

oporu. Zminovany zavér zalovaného se ptimo odrazil ve vyroku I. rozhodnuti zalovaného.
Jedna se téz o poruseni principu nullum crimen sine lege certa.

Zalobce dile namitl, Ze predseda U¥adu nespravné odmitl vyporadat ndmitku technickych
dtvodd opodstattiujicich pouZiti JRBU. Uzavtel, Ze nejprve je tfeba posoudit podminku
existence vyhradnich prav (z formalniho i materialntho hlediska), av§ak pokud naplné&ni
této podminky nebude prokazano, postrada smysl zabyvat se otazkou, zda je pouziti JRBU
odivodnéno technickymi divody zpusobujicimi exkluzivitu dodavatele. Takovy zavér je
oviem nezékonny, nebot JRBU lze pouZit z riznych divoda. Téch pochopitelng miize byt
v daném ptipadé naplnéno vice, aviak i jeden z nich postaéi k tomu, aby pouziti JRBU
bylo opodstatnéno.

Zalobce dale uved], ze jak formalni, tak materialni podminky pouziti JRBU dle § 23 odst. 4
pism. a) zakona o verejnych zakazkach byly v daném pripadé naplnény. Vyrok rozhodnuti
zalovaného hovofi pouze o nenaplnéni materialni podminky pouziti JRBU. Napadené
rozhodnuti se formalni existenci vyhradnich prav vybraného uchazede nevénuje vibec
a pouze uvadi, ze vzhledem k zavinénému vytvoreni exkluzivity tato otazka nemuze mit
na vinu a trest zalobce dopad. Nékteré ¢asti odivodnéni rozhodnuti zalovaného naznacuj,
ze zalovany zpochybnil i existenci vyhradnich prav vybraného uchazede. Z bodu 118 tehoz
rozhodnuti se naopak zda, ze zalovany existenci vyhradnich prav vybraného uchazece
Ve 4 4 ~ 4 4 v/ 4 v Ve \4 / 4 N4
ptriznava. Zalobce ve spravnim fizeni predlozil zalovanému smlouvu o dilo obsahujici
v/ v 4 M V4 M 4 7 . A2 4 o4 M M / 4 /
prislusné licenc¢ni ujednant, jakoz i znalecké posudky potvrzujici existenci vyhradnich prav
/ v 4 o 4 4 i v v /4 M
vybraného uchazece, nutnost zasaht do autorského dila, i skutecnost, ze tyto zasahy je
opravnén provést pouze ajediné vybrany uchazeé, resp. zalobce, avsak pouze vlastnimi
kapacitami. Zalovany bez blizstho vysvétleni a zpochybneéni znaleckych posudka uvedl, ze
s ohledem na zakonné licence ve smyslu § 66 odst. 1 pism. a), b) autorského zakona je
existence vyhradnich prav prinejmensim sporna. Pti vykladu autorského zakona pak zcela
pominul, ze jakékoli opravnéni vyvstavajici z citovanych ustanoveni muze svéddit pouze
M i v \4 M i i v 4 v M4 v/ v / 4 4 v/ 4
a jediné zalobci, nikoli tfeti osobé, jez by byla pfipadné vybrana v zadavacim fizeni
otevieném vSem zajemcum. Takova treti osoba by tak do NS-SIS II jakozto pocitacového
programu na zakladé § 66 odst. 1 pism. a), b) autorského zakona zasahnout nemohla.
Zalovany téz opomnél, ze tzv. zakonna licence opravnéného uzivatele autorského
4 v Vv 4 v vV Vv M . 4 4 v
programu neni obsahové bezbfeha a rozhodné neumoznuje rozvoj nebo zasadni zmény
spoCivajici v pridavani novych funkcionalit pocitatového programu, a zaroven aplikaci
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§ 66 odst. 1 autorského zakona na konkrétni zasahy do autorského dila je vzdy tieba
posuzovat ad hoc a za souCasného dodrzeni § 29 odst. 1 autorského zakona, tj. na zakladé
tzv. trikrokového testu.

V uvedenych souvislostech zalobce konstatoval, ze exkluzivita vybraného uchazede
skute¢né nebyla vytvorena zavinénym, natoz pak ulelovym, jednanim zalobce, které by
mu mohlo byt kladeno ktizi. V dobé zadani plvodni vetejné zakazky v roce 2006
provazely zavadéni narodniho systému NS-SIS II ievropského systému SIS II Cetné
problémy zpusobené celkovou nepfipravenosti projektu na strané Evropské komise.
Zavadéni narodniho systému NS-SIS II bylo motivovano snahou Ceské republiky vyhovét
co nejdrive vsem podminkam souvisejicim se vstupem do schengenského prostoru. Pritom
zduvodi na strané EU bylo zfejmé, ze systém NS-SISII nebude nasazen do
plnohodnotného provozu v ptedpokladaném terminu, resp. Ze misto néj bude pravdé
podobn ¢ implementovan systém p i edchozi generace po nezbytnych modifikacich
(SISOne4ALL). V dob¢& zadani vefejné zakazky v roce 2006 zalobce nemohl s vysokou
pravdépodobnosti predvidat dalsi konkrétni feseni predmétné agendy. V dusledku
zminénych problémt na strané Evropské komise doslo kuvedeni NS-SIS II do
plnohodnotného provozu az v roce 2013. V ramci vefejné zakazky v roce 2006 si zalobce
vyhradil pravo provozovat a rozvijet NS-SIS II vlastnimi kapacitami. K vytvofeni interniho
tymu zalobce vSak nedoslo, coz nebylo zpusobeno laxnim piistupem Zalobce, ale jednak
fakticky nep t edvidatelnou technickou slo Zitosti NS-SIS 1II, jednak zji§t&nim ohledné
platovych podminek vysoce erudovanych IT odborniki pottebnych pro rutinni provoz. Je
pravdou, Ze pfi mnoha pozdé&jsich dodatcich tato skute€nost zalobci jiz byla znama, avsak z
alobce jiz byl jednozna¢né vazan licenénim ujednanim, které bez ohledu na nazory a zamé
ry Zalobce nemohly byt ménény jednostranné a k jejichz rozsifeni ve prospéch tietich osob
piistoupil vybrany uchazec a7 v ramci predmétné vetejné zakazky.

Jednani zalobce v roce 2006 vsak nelze posuzovat dnesni optikou a se znalosti konkrétniho
dalsiho feseni schengenského systému a veskerého dalsiho vyvoje. Ze samotného navrhu
rozhodnuti Rady EU z roku 2005 nelze dovodit, ze zalobci muselo byt naprosto jasne, jaky
bude dalsi osud predmétného systému. Vyhrazeni si vsech prav k NS-SIS II v roce 2006 se
navic jevilo jako znacné nehospodarné, nebot zdobového pohledu mohlo dojit
k potencialné bezdivodnému zvyseni ceny zakazky az o 60 %. Ze zptusobu zadani verejné
zakazky v roce 2006 a z dalsiho vyvoje situace kolem NS-SIS II, ktery byl ovlivnén zejména
dénim na trovni EU, neni mozné dovodit jakoukoli tcelovost zalobcova jednani.
Skutkové okolnosti se pak vyrazné odlisuji od skutkovych okolnosti pripadd, na néz
prepjaté formalisticky odkazoval zalovany. Nutno zdUraznit, ze zmény adal$i feseni
systému NS-SIS II byly ovlivnény predevsim centralnim resenim projektu SIS II na Grovni
Evropské unie (tedy zcela mimo vuli zalobce), mimo jiné téz pozdéj$im rozhodnutim
Komise 2010/261/EU ze dne 4. 5. 2010 o bezpetnostnim planu pro centralni SIS II a
komunikaé¢ni infrastrukturu. Absenci zjevnych znaku ucelovosti jednani zalobce, resp.
jeho ,nesikovnost®, jeZ se viak projevila aZ zpétné, Zalovany zcela pominul. Zalobce dodal,
ze pri akceptaci zjednodusujici logiky zalovaného, ze zadavatel ma vzdy ma predvidat
nutnost dal§tho provozu a tiprav systému, by se JRBU pro oblast ICT stalo pau$ilné
nepouzitelnym. To muze mit zavazné makroekonomické dopady, nebot napt. jen v roce
2016 doglo k zadani ICT vetejnych zakazek v JRBU v souhrnné hodnoté pres 1,9 miliardy
K.
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17. Zalobce déle nad rimec uvedeného doplnil, Ze zadani pfedmétné vefejné zakazky v JRBU

18.

bylo opfeno téz o divody technické. V tomto ohledu zalobce odkazal zejména na zavéry
znaleckého posudku ¢. 1124-113/2015, podle néhoz s obledem na sloZitost systému a
potrebné odborné znalosti vyplyvajict jediné z nékolikaleté zkusenosti s vyjvojem, fungovanim a
podporou systému a zdroven s obledem na znalost soubry jednotlivych komponent neexistuje na
trbu jiny dodavatel nez HP, ktery by tyto podminky splrioval*. NS-SIS 1I je zcela kli¢ovym
informaénim systémem pro zajisténi vnitini bezpeénosti Ceské republiky, jakoz i dalsich &
lenskych stati schengenského prostoru. SlouZi zejména pro patrani po osobach (hledanych,
pohtes§ovanych, nezadoucich) a v&cech (vozidla, registraéni znaéky, cestovni a osobni
doklady, registra¢ni doklady k vozidlim, bankovky, zbrané a dalsi). Do NS-SIS II, resp.
SIS II ptispivaji v§echny ¢lenské staty zasadné& pftimo, ze svych narodnich patracich
databazi. Zaznamy jsou po vloZeni ¢lenskym statem piislu§nikiim bezpe&nostnich slozek
ostatnich statd dostupné do 120 sekund, a to ve vSech jazycich. Dopliujici informace nad
ramec zaznami zprostiedkovavaji centraly SIRENE. S ohledem na tyto funkcionality a
siroké vyuzivani (nejen kazdou policejni hlidkou, ale i dalsimi organy), resp. napojeni na
centralni evropsky SIS II a z toho vyplyvajici technické pozadavky dostupnosti, je NS-SIS
IT technicky mimoradné slozitym informaénim systémem, ktery z celorepublikového
hlediska nelze srovnat se zadnym jinym systémem vetejné spravy. Technicka jedineénost fe
S eni celého systému NS-SIS II je dana unikatnosti pouziti, konfiguraci a zapojenim
jednotlivych technologii a komponent tak, aby napliovaly pozadavky v oblasti funkénosti,
vykonnosti a bezpecnosti, pfi¢emz tyto divody v souhrnu, v&etné moZnych bezpe¢
nostnich rizik, vylu&uji redlnou mo Znost provozu a rozvoje systému jakoukoli tfeti
stranou odli§ nou od vybraného uchazece. V pripadé natolik robustniho, technologicky
slozitého a vzajemné provazaného informacniho systému jako NS-SIS II, je predstava
schopnosti a zpusobilosti treti strany systém dale provozovat azejména jej rozvijet,
naprosto iluzorni. Technicka jedineénost neni dana pouze formalni existenci autorskych
prav, resp. zdrojovymi kody, ale téz unikatnim know-how dodavatele. Vlastnictvi prav
a nakladani se zdrojovymi kody fesi pouze pravni, nikoli vécnou, podstatu problému.
Zalovany prehliZi prakticky shodny vyznam hardware, serverd a jejich propojeni, napojeni
na ulozné systémy, komplexni sitové infrastruktury, nastaveni operacnich systému a sluzeb
operatniho systému, nastaveni hlavnich COTS software, samotné aplikacni nadstavby,
interface s dal§imi systémy, bezpe¢nostni infrastruktury. Zalobce sice nevyluéuje, Ze novy
dodavatel se mtize zplsob provozovani a rozvoje NS-SIS II ¢asem ,,nauéit®, na zakladé¢
svych odbornych znalosti a zku§enosti v§ak rezolutné odmita predstavu, ze prechod na
noveho dodavatele lze realizovat technologicky jednoduchym zptsobem. S vypadkem
systému jsou spjata zavazna bezpecnostni rizika. Totéz plati ipro pfipad jakéhokoli
zdrzeni zadavactho fizeni na nového dodavatele. Jakékoli ohrozeni systému NS-SIS II
muze mit fatalni dusledky. Eskalaéni procedura pfi vypadku NS-SIS II vede v kone¢ném
dusledku k plnému obnoveni kontrol na vnittnich hranicich. Takova situace ma dopad na
vsechny obcany a na vefejné rozpocty v radu desitek az stovek miliont K¢ v zavislosti na
konkrétni délce vypadku.

Zalobce téz konstatoval, ze predseda Uradu nespravné posoudil namitku hospodarnosti
v 4 M v 4 .. 4 4 M
zalobcova postupu anamitku bezpecnostnich rizik. Otazka hospodarnosti postupu
zadavatele ve vztahu k zakazce tykajici se informac¢niho systému ma dvé roviny. Zaprvé se
jedna o nutnost postupovat hospodarné pfi porizovani informacniho systému. Dodavka
informacniho systému vcetné zdrojovych kodu a Gplného licen¢niho ujednani bude vzdy
4 4 vvVv/ v 4 \4 /4 /4 Ve vV / . / . . v 7/ .
o poznani draz$i nez dodavka totozného systému s pfimérenymi a obvyklymi licencnimi
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omezenimi zadavatele. Druha rovina spocliva v nutnosti zohlednit, ze pokud jiz zadavatel je
vsituaci, kdy ve vztahu k fungujicimu informaénimu systému, ktery je napt. treba
modifikovat ¢i dale udrzovat, existuji licencni omezeni, neni mozné jen proto fungujici
informacni systém odepsat, zcela zmarit provedenou investici a zadat vefejnou zakazku na
kompletné novy informa¢ni systém. Zavér predsedy Uradu o nerozhodnosti otazky
hospodarnosti je v pfikrém rozporu s judikaturou, podle niz pti posuzovani postupu
zadavatele pti zadavani takto vysoce specializované verejné zakazky, je treba zohlednit téz
hledisko hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti nakladani s vefejnymi prostredky, a to
v obou vyse nastinénych rovinach. Posouzeni hospodarnosti a Glelnosti postupu zalobce,
a to jak pfi zadani verejné zakazky v roce 2006, tak pfi zadani predmétné vetejné zakazky,
proto mélo byt ustfednim bodem analyzy naplnéni materidlni podminky pouziti JRBU.
To viak predseda Utadu odmitl. Stejné tak se nezabyval otizkou bezpetnostnich
a technickych rizik spojenych spfedmétnou vetejnou zakazkou. Postup a zavéry
zalovaného, ktery automaticky a bez ohledu na dal$i okolnosti vylucuje moznost zadat
navazujici vefejnou zakazku v JRBU, pokud zadavatel v predchazejici vefejné zakazce
pristoupil na licenéni omezeni, je absurdni a predstavuje recept na ekonomickou
katastrofu. V souladu s timto pristupem by nebylo mozné provést jakoukoliv modifikaci
nebo Upravu informacniho systému ¢i uzaviit smlouvu o technické podpore k tomuto
systému na dalsi obdobi, pokud dany systém byl historicky vysoutézen s tim, ze zadavatel
akceptoval licencni omezeni.

Napadené rozhodnuti je pak vobecné roviné postaveno na nepripustné extenzivnim
vykladu zakona v neprospéch zalobce coby obvinéného. V této souvislosti zalobce
poukazal na Gstavnépravni a lidskopravni konotace vykladu zalovaného. V daném ptipadé
se jedna o fizeni o trestnim obvinéni, coz ma vliv na vyklad hmotného prava. Vylouden je
nepredvidatelny vyklad iextenzivni vyklad v neprospéch obvinéného. Preneseni
dtikazniho bfemene ohledné naplnéni materidlni podminky pouZiti JRBU na Zalobce
predstavuje poruseni zasady in dubio pro reo av Sirsim smyslu tedy izasady presumpce
neviny. Dle predsedy Utadu mél napt. Zalobce prokizat naplnéni materialni podminky
pouziti JRBU je$té predtim ne? pfedmétnou vefejnou zakdzku zadal, ato patrné
znaleckym posudkem. Materialni podminka pritom nevyplyva ze znéni ptislusného
ustanoveni zakona, ale byla dovozena toliko judikatorné, a to navic az poté, co zalobce
uzavrel ptivodni smlouvu o dilo.

Zalobce dale namitl, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno pravidlo prednosti
Vev/ v/ Vv /4 7/ ~ v M M v v v . 4
pozdéjsi priznivéjsi pravni Gpravy. Zalobce uzavrel smlouvu na realizaci predmeétu verejné
zakazky dne 26. 2. 2016, tj. za Ucinnosti zakona o verejnych zakazkach. Napadené
rozhodnuti vsak bylo vydano az po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
Voo / 7 Vevy /7 . . /. /N
verejnych zakazek. Tato pozdéjsi uprava je z hlediska posuzovani zalobcova postupu
vyhodnéjsi, nebot jednak zakotvuje novou vyjimku v oblasti zadavani verejnych zakazek
souvisejicich se zakladnimi bezpelnostnimi zajmy Ceské republiky, jednak vymezuje
podminky pouziti JRBU odlisné od drivéjsiho zakona. Ve vztahu k vefejnym zakazkam
tykajicim se zakladnich bezpecnostnich zajmu Ceské republiky zalobce poukazal na § 29
4 4 4 4 4 N / 4 o /4 4 4
pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek. Z duvodové zpravy k zakonu, resp.
z odborné literatury, vyplyva, ze pro pouziti této zakonné vyjimky se vyzaduje splnéni
nasledujicich podminek: musi se jednat o zakladni bezpecnostni zajem Ceské republiky,
zadavatel musi mit postaveni specializované slozky pro ochranu zakladnich bezpecnostnich
zajmu republiky, zadani vefejné zakazky v zadavaci rizeni by zakladni bezpecnostni zajem
republiky ohrozilo a tomuto ohrozeni nelze predejit jinak nez vyuzitim zakonné vyjimky.
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V daném ptipadé byly vsechny uvedené podminky splnény. Ptedmétny informacni systém
NS-SIS II ma p¥imy a bezprosttedni vliv na to, zda dojde k zabrané&ni vstupu nezadoucich
osob na Gzemi schengenského prostoru, resp. k efektivni vyméné informaci o osobach a vé
cech, ohledné& nichZ bylo vyhla§eno patrani. Je jednim ze zakladnich predpokladt pro
VoV 7 V.7 v . / / v s e - / . . . /
zajisténi vnitfni bezpecnosti statu. Zaroven Policie Ceské republiky je ozbrojenym
bezpecnostnim sborem, pfi¢emz Ministerstvo vnitra vytvari podminky pro plnéni jejich
tkolt. Zalobce tudiz je specializovanou slozkou pro zajisténi zakladnich bezpecnostnich
zajmu Ceské republiky. Zasah do systému by mohl zpusobit nenavratnou ztratu dat ¢i
vznik bezpecnostniho rizika tim, ze vramci kontrol policejnich hlidek nedojde
k identifikaci jinak znamého a evidovaného bezpecnostniho rizika, resp. k zadrzeni osob,
které pro vnitfni bezpeCnost statu predstavuji zavaznou bezpecnostni hrozbu. Zadani
v v 4 v . 4 4 M /4 i 4 4 v/ 4 v / v v /4

predmétné verejné zakazky v jakémkoli zadavacim fizeni otevieném vem moznym
zajemcum by tak predstavovalo ohrozeni zdkladnich bezpelnostnich zajmt Ceské
republiky. Nelze si predstavit zadné opatreni, které by zalobce jakozto objednatel NS-SIS
IT mohl prijmout s G¢innym a efektivnim zamezenim byt kratkodobého vypadku systému

. v 7 7 ’ . . Vevy / v 7
po jeho predani novému provozovateli. Optikou pozdéjsiho zakona by tak bylo mozné
dospét k zavéru, ze zalobce mohl postupovat zcela mimo rezim zakona o zadavani
verejnych zakazek.

Vedle toho zalobce namitl, ze zakon o zadavani verejnych zakazek vymezuje podminky
pouziti JRBU odli$né od zikona o vefejnych zakizkach. Poukazal na ustanoveni § 63 odst.
3 pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek, které je fakticky obdobou technickych
divodl obsazenych v § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, nové je vsak
akcentovana objektivni neexistence hospodarské soutéze o zadavanou vefejnou zakazku
vyplyvajici z konkrétnich technickych davodu predmétu plnéni. V této souvislosti pak
opakované popsal jiz uvadéné charakteristiky predmétného informadniho systému.
Vytvoreni a precizace takto slozitého a robustniho informaéniho systému neni zalezitosti
jednoho meésice, ale celé fady mésicu, resp. let. Nejedna se tak o jednoduchy software, ktery
by se treti osoba odlisna od osoby tviirce systému mohla relativné lehce ,naucit®, ¢i ktery
by byl nahraditelny jinym informacnim systémem obdobného charakteru. Systém je
slozity a komplexni, pro jakykoli zasah do néj je tfeba jedinecné a ni¢im nenahraditelné
know-how subjektu, ktery jej vytvoril. V této souvislosti zalobce odkazal na odstavec 50
preambule nové smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o
zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES s Gcinnosti ke dni 18. 4. 2016.
Pro realnou moznost provadéni jakychkoli zasaht do takového systému je dostatecné
licen¢ni opravnéni a samotna dispozice zdrojovymi koédy jen jednou z nezbytnych
podminek. V pripadé NS-SIS II je soulasné pozadovana mimoradna a nadstandardni
dostupnost systému v fadu 99,99 %., ktera vyplyva z pozadavki EU. Tyto skutecnosti
eliminuji jakéhokoli jiného dodavatele s vyjimkou dodavatele stavajictho a vylucuji tak
uc¢innou hospodarskou soutéz o verejnou zakazku na provoz a rozvoj NS-SIS II. Pritom
i pres dispozici zdrojovymi kody muize byt samotny zasah do konkrétniho pocitacového
programu velmi problematicky. Jen zauceni nového pracovnika dodavatele trva 9 mésicu.
Cestou neni ani vybudovani nového informacniho systému ,na zelené louce®, nebot ten by
bylo moZné olekavat v horizontu nékolika let. Zalobce by viak po tu dobu nebyl schopen
zajistovat povinnosti a zavazky vyplyvajici z Clenstvi v EU a Schengenském prostoru.

V daném pripadé tak ztechnickych duvoda (slozitost, komplexnost a provazanost
informacniho systému NS-SIS II; jeho nezbytna nadstandardni dostupnost; existujici
nenahraditelné know-how stavajictho dodavatele; ¢asova a financni narocnost pripadného
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celkového nahrazeni stavajictho systému novym informacnim systémem) neexistuje
hospodarska soutéz, a je tak dan divod pro pouziti JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) zdkona
o zadavani vefejnych zakazek. Soudasné jsou splnény 1 dal$i dvé podminky stanovené
v § 63 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek, tedy v daném pripadé nelze vyuzit
jiného postupu (zejména vybudovani nového informac¢niho systému na ,zelené louce®)
v v M 4 4 4 v v 4 A 4 4 4
a soucasné zadavatel nestanovil zadavaci podminky predmétné verejné zakazky s cilem
vyloudit hospodarskou soutéz, nebot zadavaci podminky pouze reflektovaly potrebu
v . . v / / ~ / ’ / / ’ o
zalobce a povinnosti ulozené organy EU. Zalovany se relevanci nové pravni upravy JRBU
zabyval pouze formalnim, povrchnim zptsobem. Zména formulace podminek JRBU neni
okrajova a neméla byt bagatelizovana.

Zalobce dodal, %e z diivodt zmitiovanych k aplikaci nové pravni Gpravy ostatné nemohlo
dojit ani k vlivu postupu Zalobce na vybér nejvhodnéj$i nabidky. Zalovany splnéni této
podminky prestupku dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach konstatoval
bez dal$tho s odkazem na obecné formulace obsazené v soudnich rozhodnutich k vécné
zcela odlisnym kauzam, aniz by se soucCasné podrobnéji zabyval skutkovym stavem
a odli$nostmi posuzovaného pfipadu. V daném pripadé objektivné existuje autorské pravo
vybraného uchazece k NS-SIS II, tento vybrany uchaze¢ vyhradné fakticky disponuje
zdrojovymi kody, realizace predmétné verejné zakazky tfeti osobou tak neni reilné
mozna. Je sporné, zda pfi faktickém a existujicim stavu exkluzivity jednoho dodavatele
mohla byt vibec naplnéna podminka vlivu nezikonného postupu v JRBU na vybér
nejvhodnéjsi nabidky ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. I
v pfipadé zadani predmétné verejné zakazky v otevreném fizeni by z uvedenych divodu
mohl podat nabidku vyhradné stavajici dodavatel.

Zalobce dile namitl, ¢ mu byl uloZen trest ve zjevné nepfimérené vy$i. Pokud jde
o oduvodnéni vyse ulozené sankce, zalovany argumentoval represivni a preventivni funkeci
pokuty. Ve vztahu k preventivni funkci vSak zalovany nebral v potaz, ze zalobce od
vybraného uchazece ziskal vyhradni prava, ktera byla duvodem zadani predmétné verejné
zakizky v JRBU, prodeZ je vyloutené, aby Zalobce do budoucna zadaval vefejné zakazky
danému dodavateli v JRBU ze stejného diivodu, tj. z dévodu jeho vyhradnich prav.

Co se tyce obecného argumentu o primérenosti pokuty, jejim kritériem nemuze byt pouze
rozpolet Zalobce, ktery slouz{ primarné pro zaji$téni vnit¥ni bezpeénosti Ceské republiky,
resp. skuteCnost, ze sankce byla ulozena v mezich zakona. Je nutné zohlednit téz
predvidatelnost sankce a polehcujici okolnost spocivajici ve vyhrazeni si prav k NS-SIS II
do budoucna. Vyse ulozené sankce znacné vybocuje zrozhodovaci praxe zalovaného.
Zalobci je znima fada obdobnjch pHpadd, ve kterjch Zalovany vroce 2017 za
neopravnény postup v JRBU ulozil pokuty Fadové niZ$i (napt. ve véci zadavatele Ceska
republika - Generalni finanéni reditelstvi byla ulozena pokuta ve vys$i 100 000 K¢ ve
vztahu k verejné zakazce ,Poskytnuti technické a provozni podpory IS CEDR II do 31. 12.
2016, ve véci zadavatele Ceska republika - Ministerstvo financi byla uloZena pokuta ve
vysi 250 000 K¢ ve vztahu k verejné zakazce ,Dalsi rozvoj ISAO IIL“, ve véci zadavatele
Ceska republika - Statni pozemkovy t¥ad byla uloZena pokuta ve vy$i 80 000 K¢ ve vztahu
k verejné zakazce ,Zajisténi licencni a systémové podpory aplikace POZEM+ a metodické
podpory VFP“, ve véci zadavatele Ceska republika - Ministerstvo vnitra byla uloZena
pokuta ve vysi 90 000 K¢ ve vztahu k verejné zakazce ,,Autorsky dobled a servisni sluzby pro
Informacni systém o informacnich systémech vereiné spravy a Informacni systém o datovych
procich pro roky 2015 az 2018%). Mél-li zalovany ve svétle téchto obdobnych pripadt za
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Ucelné ulozit zalobci sankci radové vyssi nez obvyklou, mél povinnost svij postup radné
oduvodnit. Zejména pak mél uvest, zjakého divodu byla vyse sankce priméfena i pfi
zohlednéni jednak polehcujicich okolnosti, které v odkazovanych pripadech absentovaly,
M v M v M 4 v v 4 Vo 4 4 v v M A 4
jednak skuteCnosti, ze realizaci predmeétné verejné zakazky zalobce naplnuje esencialni
bezpeénostni zajem statu. Zalovany zvetejnil v tisku, ze se zaméfil na ,ICT zakazky“. Neni
vS$ak davodu, aby zalobce byl bezdivodné exemplarné trestanym zadavatelem, navic
v situaci, kdy do budoucna prolomil exkluzivitu dosavadniho dodavatele.

Duvodné pochybnosti pak lze mit téz o tom, zda zalovany pro ulozeni pokuty zvolil
odpovidajici rezim zakona o vefejnych zakazkach ve smyslu jeho § 120 odst. 2. Zalovany
vychazel z predpokladu, ze cenu predmétné verejné zakazky nelze zjistit, nebot smlouva
na plnéni je rimcovou smlouvou. Zalovany nicméné bezd@vodné prehlédl, e rimcova
smlouva neni postavena na principu pouze jednotkovych cen. Naopak, uvadi zcela
jednoznalné celkovou maximalni neprekrocitelnou cenu ve vysi 165 289 256,00 K¢ bez
DPH. Cena tedy vycislena, resp. vycislitelna nepochybné byla. Cenou zakazky tedy
spravné méla byt bud’ cena zalobcem jiz uhrazena, nebo celkova maximalni pfipustna cena
bez DPH. V obou pripadech by kazdopadné maximalni mozna hranice pokuty byla nizsi
nez 20 000 000 K¢. Nelze vyloudit, ze pokud by zalovany zohlednil tento nizsi limit, byla
by vyse ulozené pokuty odlisna od soucasné ¢astky.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Ufadu, jakoz
* Vv 4 Ve v N v 4 v/ v/ 4 v/ v

i zalovaného zrusil a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni. Pro ptipad, ze by soud
nepfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti, zalobce navrhl, aby upustil od trestu
ulozeného ve spravnim fizeni ulozen, pripadné aby tento trest, ulozeny ve zjevné
nepfimeérené vysi, snizil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 4. 4. 2018 zalovany v prvé fadé odkazal na oduvodnéni
napadenych rozhodnuti. Nasledné reagoval na zalobni body ohledné materialni i formalni
stranky véci. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Dal8i podani zalobce

Zalobce v replice ze dne 18. 5. 2018 reagoval na vyjadfeni zalovaného a vyzdvihl nékteré jiz
v zalobé uplatnéné aspekty véci.

Podanim ze dne 23. 1. 2019 pak zalobce dolozil znalecky posudek ¢. 12/2/2018, ze dne 20.
12. 2018, vypracovany Znaleckou kancelari Dr. L., s. r. 0., na zakladé zalobcova zadani.
Podle zalobce znalecky posudek potvrdil spravnost zalobni argumentace tykajici se
— hospoddrnosti jeho postupu pri zadani prvotni vereiné zakdzky v roce 2006, v jejimz ramci
si nevyhradil veskera prava k systému a zdrojové kédy - znalec potvrdil, ze takovy
pozadavek by byl v predmétné dobé znacné neobvykly, fada potencialnich dodavatelt
by se tehdy o vefejnou zakazku za takovych podminek viibec neuchazela a u ostatnich
by tento pozadavek vedl k zasadnimu navyseni nabidkové ceny;
— hospoddrnosti jeho postupu pi zadini predmétné vereiné zakizky v JRBU stavajicimu
dodavateli oproti vypsani oteviené verejné zakazky na dodani zcela nového systému
s tymiz funkcionalitami - znalec potvrdil, ze cena nového systému by se vyznamné
nelisila od ceny, kterou zalobce za dodavku systému NS-SIS II zaplatil dodavateli na
zakladé prvotni verfejné zakazky v roce 2006, Cili ze v pripadé vypsani verejné zakazky
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na dodani nového systému by byla pavodni investice zcela zmarena a zalobce by
v kone¢ném dasledku zaplatil dvakrat za totéz;

— bezpecnostnich a provoznich rizik i dodatecnych ndkladii, které by byly nevyhnutelné
spojené s vypsanim oteviené verejné zakazky na dodavku zcela nového systému,
oproti zadani predmétné vefejné zakdzky v]JRBU stivajicimu dodavateli - znalec
potvrdil, ze prechod na novy systém by si vyzadal cca ptlroc¢ni paralelni provoz obou
systemu a naklady na migraci dat by patrné presahly 11 % potizovaci ceny celého
systemu; prechod na novy systém by navic byl nutné spojen s celou fadou zasadnich
bezpeénostnich a provoznich rizik;

— technickych divodii pro zadini predmétné vereiné zakdzky v JRBU - znalec potvrdil, Ze
ani pristup ke zdrojovym kodum NS-SIS IT a pravo systém rozvijet a upravovat samo
osobé pro bezvadné zajisténi technické podpory a rozvoje natolik komplexniho
systému nestaci; potfebna je zejména téz detailni znalost systému, ktera ovSem nemust
byt ziskatelna zjeho dokumentace, stejné jako znalost dal$ich hardwarovych
a softwarovych komponent sytému ajeho provazeb na dalsi souvisejici systémy;
zména poskytovatele technické podpory arozvoje takto komplexniho systému by
navic byla spjata s fadou zasadnich bezpecnostnich a provoznich rizik, ktera si zalobce
v pfipadé takovéhoto kritického, bezpe¢nostniho systému nemuze dovolit podstoupit.

V. Jednani konané dne 1. 2. 2022

Pfi jednani Gcastnici setrvali na jiz dtive pisemné vyjadfené argumentaci. Soud podrobné
konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. K dikazu cetl listiny predlozené zalobcem
v fizeni pred soudem - informaci pro ministra vanitra MUDr. Mgr. Ivana Langera ze dne 2.
10. 2006, & j. MST-35/2006, ve véci: Vstup Ceské republiky do Schengenského prostoru —
soucasny stav, a dale znalecky posudek ¢. 12/2/2018, ze dne 20. 12. 2018, vypracovany
Znaleckou kancelafi Dr. L., s. r. 0., za (¢elem: Posouzeni obornych a ekonomickych otazek
v souvislosti se zadanim vevejnych zakdzek sndzvem ,Ramcovd smlouwva o poskytovini
technické podpory a rozvoje aplikacnibo software NS-VIS a ,, Technickd podpora a zajisténi
rozvoje aplikace NS-SIS II v letech 2016-2018“. Konstatoval téz znalecke posudky ze dne 29.
9. 2015, ¢. 1124-113/2015, a ze dne 3. 4. 2015, ¢. 1045-34/2015.

VL. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti predsedy Utadu, jakoz
i rozhodnuti Zalovaného vdletné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba
neni divodna.

V dané véci je predmétem sporu otazka naplnéni podminek pro zadani verejné zakazky
vJRBU dle § 23 odst. 4 pism. a) zikona o vefejnych zakizkich. Uvedend problematika
byla opakované predmétem judikatury. V této souvislosti je ovsem nutno zdUraznit, ze na
jednotlive judikatorni zavéry je tfeba nahlizet v prvé radé prizmatem skutkovych
a pravnich dtvodu, na jejichz podkladé byly v konkrétni véci vyrceny.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti, ato ve shodé srozhodovaci praxi
Soudntho dvora Evropské unie (viz napt. rozsudky ze dne 10. 3. 1987 ve véci C-199/85,
Komise proti Italii, ze dne 18. 5. 1995 ve véci C-57/94, Komise proti Italii, ze dne 28. 3. 1996
ve véci C-318/94, Komise proti Némecku, ze dne 28. 10. 2002 ve véci C-385/02, Komise proti
Itdliz; &1 ze dne 10. 4. 2003 ve spojenych vécech C-20/01 a C-28/01, Komise proti Némeckn),
predevsim zdUraznil, ze jednaci fizeni bez uverejnéni predstavuje vyjimku z otevrenéjsich
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forem zadavacich ftizeni. Jedna se o jediny druh zadavaciho ftizeni podle zikona
o vefejnych zakazkach, ve kterém zadavatel neoznamuje svij Gmysl zadat vefejnou
zakazku neomezenému poctu dodavatela (s vyjimkou zjednoduseného podlimitniho
fizeni). Pouzitim jednaciho fizeni bez uverejnéni proto z povahy véci dochazi k omezeni
(v ptipadé oznameni imyslu omezenému poctu zijemct) ¢i vyloucleni (v ptipadé oznamenti
Gimyslu jedinému zajemci - jako v posuzované véci) hospodarské soutéze. Z tohoto diivodu
lze jednaci fizeni bez uvefejnéni pouzit pouze vyjimené ajen za podminek taxativné
stanovenych v §23 zdkona o verejnych zakazkach, které je treba wvyklidat prisné
restriktivné stim, ze dukazni povinnost k prokazani naplnéni téchto podminek tizi
zadavatele (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2015, C.j. 8 As
149/2014-68, véc FN Olomouc, ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 1 As 256/2015-95, ¢. 3436/2016
Sb. NSS, véc Opencard, &1 ze dne 1. 11. 2017, &.j. 1 As 242/2017-48, véc hlavni mésto
Praha).

Soud nikterak nezpochybriuje smysl Zalobni argumentace vedené vtom sméru, ze
podminkou postupu podle § 23 odst. 4 pism. a) zakon o vetejnych zakazkach je prokazani
skutenosti, ze objektivné existuje pouze jediny dodavatel, ktery je plnéni schopen
v ’ IR v ’ v ’ e ,

(v pozadované  kvalité, v pozadovaném rozsahu, v pozadovanych specifikacich
a v pozadovaném Ccase) realizovat, tj. ze predmét verfejné zakazky (jehoz vymezeni samo
osobé neni nekorektni kupf. tim, ze bezdivodné vylucuje ze soutéze o ziskani verejné
zakazky urcity okruh dodavatelt) je natolik specificky, ze umoznuje realizaci vyluéné
jednim konkrétnim dodavatelem, a to z davodu technickych ¢i z davodu potreby ochranit
existujici vyhradni prava. Soud nikterak nezpochybniuje ani to, ze takto divodna ochrana
vybradnich prav pfipada v avahu typicky v situaci, kdy zadavatel v minulosti neziskal
1' v 7 4 v 4 / M 4 v/ 4 v/ v/ i N4 Ve
icen¢ni opravnéni, které je nezbytné pro pofizeni dalstho pfimo souvisejictho ¢i
navazujictho plnéni, a stavajici dodavatel neni schopen ¢i ochoten licenci poskytnout.
Obdobné soud nezpochybnuje ani to, ze divody technické mohou souviset s opravnénym
pozadavkem zadavatele na zajiSténi nutné kompatibility, na minimalizaci rizika
nefunkcnosti jiz potizeného plnéni, eventualné na zabranéni prokazatelnému enormnimu

/ o / o / v/ M M M A2 v Vo v
narustu naklada zadavatele. V uvedenych pripadech jde o situace, v nichz je pomérné jasné
v - 4 v 4 M 4 i v Vev/ (43 4 4 v/ 4 Ve V/
zrejmé, ze by vedeni jakéhokoli ,otevrenéjsitho“ zadavactho fizeni nevyvolalo Sirsi
hospodarskou soutéz (o ziskani vefejné zakazky) ani ekonomicky ptiznivéjsi vysledek pro
zadavatele; vse pravé proto, ze svysokou mirou pravdépodobnosti objektivné existuje
pouze jediny mozny dodavatel. Uvedené vsak plati pouze tehdy, pokud takovy stav je
prokazatelné dan davody, které zadavatel nemohl vibec predvidat akteré nejsou
pricitatelné samotnému zadavateli, vCetné jeho postupu v minulosti - af uz protipravaimu
¢ z pohledu navazujicich zadavatelskych procedur neproziravému.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rozumnou a ucelenou argumentaci dospél k zavéru, Ze
dtvody, v nich? se Zalobce pred zahdjenim JRBU v nyni posuzované véci nachazel, jsou
pricitatelné pravé jemu. Pravé proto nemuze obstat zalobcova argumentace objektivni
existenci vyluéné jediného dodavatele (z divodu autorskopravnich a technickych) pro
pouziti JRBU. Na tomto misté nutno souasné souhlasit se zavérem predsedy Utadu, ktery
v bodé 34 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobce v rozkladu nerozporuje vyse
nvedené zavéry Uadu stran toho, Ze stav exkluzivity® si obvinény zpisobil sim . Zalobce
v zalobé uvedl, ze fakticky cely rozklad se tyka problematiky prokazani napln & ni
podminek pro zadini pfedmétné veiejné zakizky v JRBU. Podrobnym prostudovanim
obsahu rozkladu viak soud ové¥il spravnost zavéru predsedy Utadu, nebof Zalobce v ném
skutecné neuvedl nic, co by bylo mozno povazovat za vyslovnou, cilenou argumentaci
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k otdzce, zda stav exkluzivity vybraného uchazece zpusobil sim zalobce. Ostatné zalobce

v zalobé v tomto ohledu toliko cituje pasaz z rozkladu (str. 2,3) hovofici pouze obecné
v /4 4 ’ 4 . 4 4 4 4 . v Vv Vo /4 4

o dostate¢ném prokazani a detailnim popsani otazky realizace predmétu verejné zakazky

vybranym uchazelem z technickych divoda a z dvodu ochrany vyhradnich prav.

Pokud jde o samotné posouzeni naplnéni podminek pro pouziti JRBU podle § 23 odst. 4

/ / vV o+ 7 ’ ’ . . ’ vV o Ve 7 /
pism. a) zakona o verejnych zakazkach, mohou se v praxi objevovat v zasadé tfi zakladni
typové situace, vnichz podminky pro pouziti JRBU nebyvaji materidlné naplnény
a v nichz zadavatel neni opravnén zadavat navazujici verejnou zakazku prostrednictvim
jednactiho fizeni bez uverejnéni.

O proni typovou situaci jde tehdy, pokud zadavatel pti zadavani puvodni vefejné zakazky
v/ 4 /7 7/ 4 4 4 vV . / 4 o v v 4 v /4 4

porusi zakon regulujici zadavani verejnych zakazek, v dusledku ¢ehoz neni mozné zadavat
/7 7/ A 4 v /4 v Vev/ [43 o 4 4 v/ 4 / v

navazujici vefejnou zakazku v nékterém z ,otevienéjsich“ druhu zadavacich fizeni, nybrz

toliko prostfednictvim JRBU; jde tedy o situaci, kdy nutnost pouziti JRBU je vyvolana

v 4 v 4 /4 Ve 4 4 4 v 4 v o / 4
predchozim porusenim zakona pfi zadavani predchozi vefejné zakazky.

O drubon typovou situaci jde tehdy, pokud zadavatel sam védomé zpusobil stav
exkluzivity, a to s tmyslem vytvofit podminky pro pouziti JRBU; jde tedy o situaci, kdy
zadavatel si podminky pro navazujici zadavani s vyuZitim vyluéné JRBU vytvotil pravé
proto, aby navazujici vefejné zakdzky mohl zadavat konkrétnimu dodavateli. V tomto
pripadé neni nezbytné, aby o postupu zadavatele v zadavacim fizeni na puvodni verejnou
zakazku bylo zalovanym rozhodnuto coby o poruseni zakona.

O prvni ani o druhou typovou situaci se v nyni posuzované véci nejspise nejedna, ostatné
DY ’ . , ’ ’ .
ani zalovany v tomto ohledu nic takového v napadeném rozhodnuti nedovodil.

T7eti typova situace je dana tehdy, pokud zadavatel, ackoli sohledem na konkrétni
okolnosti v dobé zadavani pavodni verejné zakazky musel rozumné predpokladat, ze
v budoucnu vznikne potfeba zadani navazujicich verejnych zakazek, pfi zadavani ptivodni
v o 4 4 M i V. _/ Ve o 4 4 M 4 4 4 V. o/
verejné zakazky akceptuje licencni ¢i jina smluvni ujednani, ktera de facto vylucuji, aby
N4 v o 4 4 / v b / v / o 4 v o / 4
navazujici verejna zakazka mohla byt splnéna jinym nez v této puvodni verejné zakazce
/ v/ v v 4 4 4 4 N4 v o / 4
vybranym dodavatelem, ¢imz znemozni zadavani navazujicich vetejnych zakazek
v 4 v Vev/ (43 o 4 4 v/ 4 /7 7 4 4 4
v nékterém z ,otevrengjsich® druht zadavactho fizeni anaopak podmini zadavani
N v o7 / " / v ’ . ’
navazujicich verejnych zakazek v JRBU s odkazem na ochranu prav dusevniho vlastnictvi
¢i technickych davodi. Ani vtomto pripadé neni nezbytné, aby o postupu zadavatele
v zadavacim fizeni na puvodni verejnou zakazku bylo zalovanym rozhodnuto coby
o poruseni zakona.

Od naposledy uvedené (tfeti) typové situace je vsak tieba odlisit situaci, kdy zadavatel pfi
zadavani puvodni vefejné zakazky, sohledem na skutkové okolnosti predchazejici
4 NN ARENY4 4 4 4 4 v 4 o4 v . 4 / v 4
a provazejici jeji zadavani, budouci potfebu zadavat navazujici verejné zakazky predvidat
skuteéné objektivné nemuze, avsak zduvodu nastalé objektivni zmény okolnosti je
4 v /7 Vo 4 . vv/ 4 4
nasledné nucen navazujici vefejnou zakazku zadat. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 43/2012-54, véc Ministerstvo zemédélstvi 11
(rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ,[plokud
v pritbéhu Zivotnosti softwaru nastane z hlediska zadavatele objektioni zména (novd legislativa,
nové manazerské rozhodnuti nadiizenych organi), tak miize nastat situace, kdy by vylouceni
pouZiti jednaciho vizeni bez upozornéni (pozn. zdejstho soudu: zjevné minéno ,bez
uverejnéni®) fakticky znamenalo zdkonem stanovenou povinnost zadavatele poridit urcity
software znovu a znehodnotit jiz vynaloZenou investici na dosavadni software. Dalsim
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klicovym faktorem je proménlivost iikoli zadavatele. Pokud zadavatel pripravuje software tak,
aby software splnil v dané chvili objektivné stanovené sikoly a byl po uplynuti urcité doby
Zivotnosti vyrazen, zajisté tomu prizpisobi i zadavaci podminky.“ Jestlize by nebylo mozno
odlisit naposledy uvedenou typovou situaci od treti ze shora uvedenych, reilné by to
mohlo vyvolat praktickou neaplikovatelnost §23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach, jednaci tizeni bez uvefejnéni podle téchto ustanoveni by se tak mohlo stat
realné vyprazdnénou kategorii, jez by existovala pouze v textu zakona. Neni pritom
zadného principialniho divodu v praxi plosné eliminovat zakonem predvidanou moznost
zadavat verejné zakazky, které mohou byt zduvodu ochrany vyhradnich prav ¢
technickych davodd splnény pouze jedinym dodavatelem, prostfednictvim JRBU -
v téchto pripadech je omezeni hospodarské soutéze akceptovatelné, ato pravé kodifikaci
moznosti pouZit ve specifickych situacich JRBU.

V nyni projednavané véci z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce se nachazel ve treti

/ / M 4 v/ v 4 v .
ze shora uvedenych typovych situaci, s ¢imz soud vzhledem k okolnostem posuzované véci
souhlasi. Zalobce tak nebyl opravnén zadat predmétnou verejnou zakazku prostrednictvim
JRBU podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, nebot v jeho postupu
navazujicim na jeho postup v minulosti neslo o pouhou ,nesikovnost® pti zadavani
puvodni a navazujicich vefejnych zakazek.

V danych souvislostech zalobce zdaraznoval, ze vroce 2006 byla situace ohledné
budouctho fungovani schengenského systému nejasna. V tomto ohledu se vsak soud plné
ztotoznil s argumentaci zalovaného v bodech 105. az 121. jeho rozhodnuti, na kterou plné
odkazuje a podle niz zalobce védél jiz v dobé uzavieni prvotni smlouvy o dilo v roce 2006,
ze musi systém udrzovat v provozu, a ze rovnéz odpovida za jeho neustalé propojeni
s centralnim systémem SIS. Musel tak mit prokazatelné védomi o potfebé budoucich
aktualizaci, Gprav a doplnéni tohoto systému, nebot se jedna o systém, ktery ma zajistit
vzajemnou spolupraci mezi pfislu$nymi organy clenskych statd Evropské unie, a to za
Ucelem zajisténi vysoké Grovné bezpeCnosti na uzemich clenskych stata Evropske unie,
ktery umozni vyménu informaci za Gelem kontroly osob a véci. Zalobci muselo byt jiz
pfi uzavirani prvotni smlouvy o dilo zfejmeé, ze systém NS-SIS II bude uzivat dlouhodobé
a bude proto treba provadét napf. s ohledem na pozadavky Evropské unie a uzivatelt
systému na narodni strané jisté Upravy. Potfebu budoucich aktualizaci a Gprav systému
musel zalobce predpokladat i bez ohledu na skutecnost, ze nejdrive byl na zakladé smlouvy
o dilo vyhotoven systém SIS na zakladé portugalského feseni a ze ke spusténi systému NS-
SIS 1I doslo na zakladé smlouvy o dilo az v roce 2013. Zde lze ptfitom poukazat nejen na
navrh rozhodnuti Rady EU z roku 2005, ale téz natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢.1987/2006 ze dne 20. 12. 2006 o ziizeni, provozu avyuZivani Schengenského
informaéniho systému druhé generace (SIS II), s jehoz pripravou musel byt zalobce detailné
seznamen. V uvedenych souvislostech je dale klicové, ze pred uzavienim predmétné
ramcové smlouvy zalobce v letech 2013 az 2015 uzavrel Sest naslednych smluv. Z jejich
predmétu plnéni plyne, ze zalobce systém NS-SIS II 1 poté, co jiz byla ukoncena platnost a
Ucinnost prvotni smlouvy o dilo, nadale uzival, upravoval ¢i rozsiroval jeho kapacitu, a to
vzdy na zakladé smluv uzavrenych svybranym uchazecem. Zcela obstoji tvrzeni, ze i
pokud by bylo lze ptipustit, ze zalobce pti uzavirani ptvodni smlouvy o dilo nemusel mit
zcela jasnou predstavu o fungovani systému, jeho udrzitelnosti a zptsobu zajisténi jeho
fungovani, pak nejpozdéji v roce 2013, kdy byl spustén ostry provoz systému, takovée
jistoty nabyl, tedy nejpozdéji od okamZiku uzavieni smlouvy TP2013-PPR-13979-23/C]-
2013-990656 ze dne 23. 8. 2013 snazvem ,Technicki podpora NS-SIS II* s vybranym
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uchazelem, jejimz predmétem byla technicka podpora systému v obdobi od 1. 8. 2013 do
31. 12. 2013, bylo uz zcela zfejmé, ze zalobce je povinen systém udrzovat a spravovat, resp.
jeho spravu zajistovat.

Vytyka-li vtomto ohledu zalobce zalovanému vytvoreni nové nezakonné povinnosti
spocivajici v nutnosti napraveni stavu exkluzivity v roce 2013, nutno uvést, ze se z jeho
strany jedna spiSe o nepochopeni textu rozhodnuti zalovaného, znéjz plyne veskrze
4 bl vV . v v ./ v /4 / v 4 v v eV /e
pouhé, byt zfejmé neobratné vyjadrené, zvyraznéni momentu, od néhoz se jiz odvijela
4 v \4 i 4 4 4 /4
nepochybna védomost zalobce o nutnosti dlouhodobého provozovani systému, resp.
momentu, v némz jesté teoreticky bylo mozné situaci, ktera nasledné vedla k potvrzeni
stavu exkluzivity vybraného uchazeCe v daném pripadé, napravit. Nelze tak hovorit
o poruseni zasady nullum crimen sine lege certa.

Nutno dodat, ze ani zalobcem v rizeni pred soudem predlozena informacni zprava pro
ministra vnitra pritom neni dikazem osvédCujicim nejistotu zalobce v té mire, ktera by
ospravedlnovala zalobcv postup v naslednych letech. Ostatné, tato pripadna nejistota se
v prubéhu doby musela logicky snizovat.

V této souvislosti je nutno poukazat na pfedmét nyni projednavané verejné zakazky, jimz
je technickd podpora provozu a zajisténi rozvoje aplikace informacniho systému, a ktery se tak
do zna¢né miry kvalitativné 1i$i od predméta verejnych zakazek, o nichz je pojednavano
v v / o v v . . v i]v 7/

v fadé odkazovanych rozsudkd (srov. napt. rozsudky ve vécech Ministerstvo zemédélstvi 1,
II, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. 5 As 26/2017-22, véc
mésto Pelbimov). Zde se soud plné ztotoznil stezi zalovaného, ze potieba systémové
podpory a rozvoje vyplyva ze samotné povahy aplikaci a informacdnich systémt, procez si
\4 / v v 4 4 i / M
zalobce musel byt védom toho, Ze poskytovani technické podpory provozu jeho
klicoveho, postupné cizelovaného a modernizovaného systému NS-SIS II bude vyzadovano
v delsim dasovém horizontu. Postup zalobce predchazejici zadani predmétné verejneé
zakazky v JRBU tak nelze hodnotit jakou pouhou nesikovnost, tedy jako shora
zminovanou Ctvrtou typovou situaci, ktera by za predpokladu celkové hospodarnosti
umoznovala zadat danou vefejnou zakazku v JRBU.

V uvedenych souvislostech nutno odmitnout namitku zalobce, ze skuteCnym predmétem
v/ 4 M Ve 4 4 4 4 v o / 4 \4
fizeni byl jeho postup pfi zadavani prvotni verejné zakazky v roce 2006, potazmo v roce
2013. Jak uvedeno jiz vyse, obecnou podminkou pro nemoznost pouziti JRBU v nasledné
verejné zakazce neni chybny ¢i dokonce nezakonny postup zadavatele pri zadavani
puvodni vefejné zakazky. Ostatné Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 11. 1.
2013, ¢. 3. 5 Afs 42/2012-53, ¢. 2790/2013 Sb. NSS (véc Ministerstvo zemédélstvi 1), uvedl, ze
neni podstatné, zda zalovany tvrdi, resp. ani v minulosti nedeklaroval, Ze by nevhodné
chovini Zalobce bylo pochybenim, kterym by Zalobce porusil zikon o verenych zakdzkach®
(shodné téz napf. bod [112] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Opencard).
Kliovy je vtomto ohledu skuteéné postup zadavatele pfi zadavani vetrejné zakazky
N4 o 4 bl i v v v / Ve 4 4 4
navazujici na puvodni smlouvu, nebot ten je predmétem dohledu zalovaného. Pti zadavani
verejné zakazky navazujici na puvodni smlouvu je zadavatel povinen objektivné
vyhodnotit celkovy tehdejsi i aktualni pravni a skutkovy stav. A pravé z tohoto divodu se
v v 4 V) 4 4 v 4 4 4 A v .
predmétem skutkového zjistovani zalovaného stava téz postup zadavatele (v¢. jeho
ptipadnych predchudcd) pfi zadavani prvotni verejné zakazky, jakoz i relevantni okolnosti
nastalé v mezidobi.
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V nyni projednavané véci je tak napt. tvrzena pripadna pocatecni nevédomost ¢i nejistota
zalobce o dobé provozovani daného informacniho systému fakticky vyvracena jiz
naslednym postupem zalobce po uzavreni prvotni smlouvy o dilo, a to zejména od roku
2013. Pti objektivnim hodnoceni splnéni podminek pro zadavani predmétné verejné
zakizky v]JRBU provedeném se zohlednénim aktuilni znalosti vSech skutkovych
okolnosti tak mél zalobce v roce 2016 dospét k jednozna¢nému zavéru, ze onou pripadnou
nevédomosti jiz ani nelze argumentovat, nebot se béhem casu zménila ve védomost, ze
dany informacni systém je jiz po néjakou dobu provozovan a provozovan ma byt i nadale.
Jinak obecné feceno, pri zadavani navazujici verejné zakazky neni hlavnim predmétem
innosti zadavatele zjistovani a hodnoceni izolovaného skutkového a pravniho stavu ke dni
zadavani puvodni zakazky, resp. uzavirani puvodni smlouvy, ale primarné vyhodnoceni
celkové situace v okamZiku zadani navazujici vetejné zakazky v JRBU, p¥item? podminky
pro jeji zadani je treba posuzovat s ohledem na zakonnou Gpravu Géinnou v dobé jejiho
zadavani ase zohlednénim rozhodovaci praxe zalovaného asoudd znamé vtu dobu.
Postup zalobce pti zadavani predmétné verejné zakazky je specificky v tom, ze se zalobce
soucasné dokazal vyvazat z drive nastoleného stavu exkluzivity. To v$ak nic neméni na
tom, Ze pro zadani dané zakazky v JRBU nebyly splnény zikonné podminky. Uvedena
okolnost tak nehrala roli v otazce viny, nepochybné vsak byla podstatna v otazce trestu
(viz nize).

Zdejsi soud k dané problematice v bodé 44. rozsudku ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. 62 Af
30/2018-101 (ptedmétem byla verejna zakazka ,,Vyvoj IS CEDR MF, modul EHP a Norské
fondy“; kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 12. 3. 2020, ¢. j. 10 As 372/2019-56), uzavtel, ze ,by se nutné pricila rozumnému pohledu
na zadavatelské prostvedi klidna akceptace stavu exkluzivity, ,navidy* (po nékolik desetileti)
trvajict, jen proto, Ze nové vznikajici smlouwvy navazuji na smlouvy uzaviené kdysi divno"
Jestlize byl stav vendor lock-in zaloZen v dobé, kdy pobled na postupy nabrazujici ,oteviené;si‘
zaddvaci postupy nebyl prisny a nebyl v tuzemském prostredi ani dostatecné judikovin a kdy
ani rozumné wvazujici zadavatelé nemuseli predvidat budouci pravni potiZe p¥i poptavce plnéni
od pivodniho dodavatele, k némuz jej stav wvendor lock-in vdzal (za takové obdobi Ize
povazovat obdobi devadesatych let minulého stoleti, tedy kup?. i rok 1995, jimZ argumentuje
Zalobce), pak by se zdejsimu soudu nejevilo jako zcela spravedlivé pricitat tento stav nyni
zadavatelim k tiZi v pripadech, kdy poptavka po nutné navazujicich plnénich na plnéni
pivodni (pri jehoZ kontraktaci byl stav wvendor lock-in zaloZzen) nebyla jasné a snadno
predvidatelnd. V nyni posuzované véci viak poptivka po nutné navazujicim plnéni byla od
poldtku jistd. Podstatné pro zdejsi soud je, Ze nyni posuzované zadani verejné zakazky je soucdsti
predem dobre predvidatelného vyvoje, ktery byl din nikoli dobou, ve které byla pivodni
smlowva uzaviena, nybrz olekdvatelnou potvebou navazujici aktualizace systému, bez obledu na
divody vzniku takové potteby v budoucnu.“ Tento zavér je, s prihlédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem, plné pouzitelny i v nyni projednavané véci.

Pokud pak zalovany vychazel zrozhodnuti ve vécech Ministerstvo zemédélstvi I ¢i
Opencard, nutno konstatovat, ze se drzel obsahu a smyslu principt v nich vyjadfenych,
ysiu p 1% Y) y

v v . o v eV / Vv i v / 4 /4 4 M
prestoze (jak zdaraznéno jiz vyse) v nich nebyly zcela totozné skutkové a pravni okolnosti
jako v nyni projednavané véci. V rozsudku Ministerstvo zemédélstvi I Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze zadavatel se ,nemiiZe dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele (pravné nebo
Jakticky) schopného realizovar predmér vereiné zakdzky, paklize sim tento stav exkluzivity
vytvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné nastalou situaci dostupnymi pravnimi
prostredky zménit.“ Dodal, ze v kazdém jednotlivém pripadé je treba ,velmi peclivé vazit,
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zda postup zadavatele je skutecné zavinény, i pouze nesikovny“, ato zejména s ohledem na
slozitost predmétu zakazky. Kasa¢ni soud zduraznil, Ze pro zavér o nesplnéni materialni
podminky aplikace §23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkach nepostali bez
dalsiho konstatovat, ze si zadavatel sam v predchazejici zakazce vytvoril pravni omezeni.
Dospéje-li zalovany k takovému zavéru, je nutno na toto chovani zadavatele téz ,bledér
z hlediska hospoddrnosti, efektivnosti a vicelnosti naklddani s verejnymi prostredky“. Dale soud
uvedl, ze je ,otdzkou icelnosti takto vynaloZenyjch verejnyjch prostiedkd, jestli je spravné, aby si
zadavatel vybrazoval prava, o kterych nelze vdobé pripravy zadavacibo ¥izeni rozumné
ocekdvat, 7e nastanou.“

Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, &.j. 62 Af 112/2013-131 (véc
Opencard) z citovaného rozsudku ve véci Ministerstvo zemédélstvi I vychazel, pricemz
k nému, jakoz ik predchozi judikatute, konstatoval, Ze této ,argumentaci je nutno
v intencich vsech citovanych rozsudki Nejvyssiho spravnibo soudu rozumeét tak, Ze v pripadé
zmiriovaného ,zavinéni‘ phjde o takové zpiisobeni stavu exkluzivity zadavatelem, kdy musel
s obledem na individudlni okolnosti zadavini pivodni zakdzky predpoklidat nutnost zadavini
navazujicich zakdzek®. Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti proti tomuto
rozsudku uvedeny zavér potvrdil auzaviel, ze zalobce si byl védom charakteru,
technologické naro¢nosti a nutnosti nasledného rozvoje projektu, prolez se nemuze
s ispéchem odvolavat na svou ,nesikovnost® ¢i,nevédomost® (bod [103] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Opencard).

eV / Vv 4 M 4 4 v *+ Vv vV ]V /4 i v 4
Jak uvedeno jiz vyse, v nyni projednavané véci zalobce védé! v navaznosti na uzavieni
o 4 M 4 4 / i i 4 v v v 4 v
puvodni smlouvy a ve spojeni s naslednymi smlouvami o budouci pottebé plnéni ohledné
podpory a provozu systému NS-SIS II, a musel je tak rozumné ocekdvat. Jak pritom plyne
z vyse citované judikatury, neni nezbytné nutné, aby toto jednani zadavatele bylo jiz
¢inéno s néjakym nekalym tmyslem budouciho obchazeni zakona o verejnych zakazkach.
Tu je nutno zopakovat, ze pojem ,zavinéni“ neni soudy v uvedenych souvislostech
7 . J . . ’ v . ’ .. ’ v
pouzivan ve smyslu jakékoli deliktni odpovédnosti za navozeni stavu exkluzivity, nybrz ve
smyslu vylouleni ,nesikovnosti“ zadavatele. Pokud pak Nejvyssi spravni soud na zavér
rozsudku ve véci Ministerstvo zemédélstvi I konstatoval, ze ,[v] postupu Zalobce neni mozno
shledavar ucelovost a imysl obejiti zikona o vereinych zakdzkdach pri zadiavini ndvaznych
verenych zakdazek“, hodlal tim toliko zdaraznit skutkovou odliSnost dané véci od
M M Vv vV 4 v . 4 /v [ 4 /7 Vv
judikatury, na niz bylo stézovatelem v dané véci odkazovano a v niz o takova jednani slo.

V uvedenych souvislostech zalobce namitl, ze zalovany nezkoumal, zda byl predmétny
postup vyvazen hlediskem hospodarnosti a zcela rezignoval na hodnoceni postupu zalobce
z hlediska hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti nakladani s vefejnymi prostredky. Zde je
v prvé radé nutno uvést, ze ekonomicka stranka véci by mohla prevazit ve prospéch
zadavatele pravé v tzv. Ctvrté typove situaci, ktera, jak uvedeno vyse, v nyni projednavané
véci nenastala. I kdyby tomu tak vsak bylo, je tfeba souhlasit se zalovanym, ze v tomto
ohledu zalobce nedolozil potrebnou analyzu, ¢i jiné relevantni podklady, prestoze mu
vtomto ohledu svédc¢ila navrhova adtkazni povinnost. Zde lze poukazat napt. na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢.5. 30 Af 19/2019-115 (véc
Moravskoslezsky kraj), vijehoz bodé 88. je uvedeno: ,Aby zadavatel mobl siispéchem
argumentovat hospoddrnosti zvoleného 7esent, musel by prokdzat ekonomickou vyhodnost jeho
postupu jako celku, tj. od zaddni piivodni vereiné zakazky po navazujici zadavaci rizeni formou
jednaciho 7izeni bez wvereinéni, nikoliv pouze financni vyhodnost dilétho zadavaciho 7izeni
navazujiciho na nesikovny postup zadavatele pri zaddni phavodni wverteiné zakdzky. Jen
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komplexni ekonomické zhodnoceni prokazujici ziejmou efektivnost zadavatelova postupnu
moblo vést v dané véci k zavéru, Ze Zalobce byl opravnén zadat verejnou zakdzku v jednacim
v/ , v - v 7 « ’ ’ 7V ’ . ) R
Yizeni bez uvereinéni [...].“ Takové komplexni zhodnoceni zalobce v nyni projednavané véci
vV Vv v V. v ’ . /. . Ve N . v

skuteéné nepredlozil. Pozadovana kritéria komplexnosti pfitom nesplnuje ani zalobcem
v tizeni pfed soudem predlozeny znalecky posudek ¢. 12/2/2018, z néhoz lze maximalné
dovodit nazor znalecké kancelare, ze cena ptipadné porizeného zcela nového systému by
byla ve srovnani s pavodni cenou systému v roce 2006 obdobna (odpovéd na otazku ¢. 3).

Zalobce té nesouhlasil se zavérem spravnich organt, Ze neunesl dikazni bfemeno ohledné
splnéni podminek JRBU podle § 23 odst. 4 pism. a) zikona o vefejnych zakizkach. K této
namitce je treba v prvé fadé uveést, ze napt. jiz v rozsudku ve véci Ministerstvo zemédélstvi I
dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze divody pro zadani vetejné zakazky formou
JRBU musi byt objektivné dany a zadavatelem jednozna¢né prokazany. Jinak feeno, ten,
kdo se dovolava existence okolnosti opraviiujicich k pouziti JRBU, nese v tomto ohledu
také dikazni povinnost. Zvolil-li zadavatel vyjimeény postup, jenz spociva v uzavfeni
smlouvy na verejnou zakazku bez uverejnéni, tedy bez realné moznosti dodavatelt ziskat
povédomi o zadavané verejné zakazce, je to pravé zadavatel, kdo musi mit pred zahdjenim
takového postupu postaveno najisto, ze jsou pro to naplnény konkrétni duvody. Za
zadavatele takové davody vskutku nikdo (ani zalovany) sim domyslet a vyhledavat
nemuze, jednoduse jiz jen proto, ze nikdo konkrétni okolnosti na strané zadavatele
nemuze znat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. . 10
As 372/2019-56, ¢i ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 4 As 207/2020-40). Z napadeného rozhodnuti
véak nevyplyva, Ze by zalovany, resp. predseda Utadu formuloval zavér, ktery by byl
s uvedenymi vychodisky v zsadnim v rozporu. Zalobci nebylo v pribéhu spravniho Hzeni
branéno v predkladani dikazi a predlozenymi dikazy ajejich vyhodnocenim se spravni
organy zabyvaly. Zalobcem uZitou argumentaci soud v daném ohledu vnima spife jako
vyjadfeni nespokojenosti nad zavéry vyvozenymi spravnimi organy z dikazt
predlozenych zalobcem, coz je vsak jiz otazka ponékud jina. Uvedené na druhou stranu
neznamena apriorni povinnost zadavatele podkladat doslova kazdy svij krok znaleckymi
posudky. Je vsak nepochybné, ze dle judikatury se pti prezkumu splnéni podminek pro
uziti JRBU predpokladd dikazni povinnost zadavatele, ato ive vztahu k podmince
materialni.

V uvedenych souvislostech Ize jako lichou odmitnout zalobcovu poznamku, ze materialni
podminka nevyplyva ze znéni prisluSného ustanoveni zakona, ale byla dovozena toliko
judikatorné, a to navic az poté, co zalobce uzavrel ptivodni smlouvu o dilo. Pomine-li soud
evropskou judikaturu (viz shora) a z ni plynouci zavéry ohledné dukazni povinnosti, lze
poukazat napf. jiz na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 11. 2002, ¢.j. 2 A
3/2002-75, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. 31 Ca 101/2004,
které se materidlnim konceptem zabyvaji. Byt je tedy materidlni podminka pouZit{ JRBU
konkretizovana v judikature, je dlouhodobé aplikovana a neni zfejmé, pro¢ by se mélo
jednat o nepripustné extenzivni vyklad zakona v neprospéch zalobce. Nejde ani o porusent
zasady in dubio pro reo, ktera je samoztrejmé v pripadé skutkovych pochybnosti plné
pouzitelna.

Pokud pak jde o zalobcem zminiované technické ditvody, nutno uvést, ze ani z zalobcem
predlozeného znaleckého posudku ¢.12/2/2018 neplynou takové technické duvody ve
smyslu absolutni jedineCnosti technického feseni, které by samy o sobé oduvodnovaly
pouziti JRBU v daném p¥padé. Jinak Fefeno, v piipadé Zalobcem tvrzenych technickych
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duvodu nejde o skuteénou technickou nemoznost plnéni predmétu verejné zakazky jinym
dodavatelem nez vybranym uchazeCem, nybrz o fakticky dusledek exkluzivity vyhradnich
prav vybraného wuchazeCe vyplyvajici zpuvodni smlouvy odilo. Jak dale plyne
iz judikatury (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2015, ¢. . 30 Af
78/2013-148), skutecnost, ze dosavadni dodavatel ma detailni znalost jednotlivych dasti
systému a souvisejictho softwarového a hardwarového prostiedi zadavatele, s nimz jsou
Casti systému provazany, ama tudiz jisté know-how, neni sama o sobé technickym
divodem pro zadani zakizky v JRBU tomuto dodavateli. Na stejné Grovni (tedy jako
skutecnosti, které samy o sobé nejsou relevantnimi technickymi divody) se nachazi téz
zalobcem tvrzena bezpecnostni rizika ohledné Uprav systému, migrace dat v pripadé
prechodu na novy systém & souasného fungovani dvou takovych systémd apod. Zalobce
vskutku neprokazal technickou jedinecnost daného systému, byt slozitého a robustniho,
na jejimz zakladé by byl za podminky obecné dostupnosti veskerych potfebnych informaci
(znalost softwaru, pfislusné podrobné dokumentace, struktury systému apod.) schopen
zajistit provoz a podporu systému toliko vybrany uchaze¢. Jim predkladané dukazy
poukazuji toliko na slozitost a rizikovost, nikoli tedy na technickou nemoznost, takového
postupu. Pravé v tomto ohledu dava smysl zavér predsedy Utadu uvedeny v bodech 37.-
39. napadeného rozhodnuti, neni zapotfebi vyporadat se s tvrzenymi namitkami, které se
tykaji technickych davodt, davodu ochrany vyhradnich prav aznaleckého posudku,
nebot vzhledem k existenci stavu exkluzivity postradaji dostatecnou relevanci. Nelze
pfitom argumentovat nemoznosti ziskat vramci prvotni vetrejné zakazky ptislusna
opravnéni k Gpravam systému a ke zdrojovym kodum. Ostatné i ze znaleckého posudku
¢. 12/2/2018 plyne, ze by se takovy postup zfejmé jevil v roce 2006 ponékud neobvyklym,
nikoli vSak nemoznym (vtomto ohledu lze nicméné znaleckému posudku vytknout
neprezkoumatelnost, nebot znaleckym dstavem provedena anketa mezi dodavateli zdstala
zcela anonymni).

K uvedenému je navic nutno ve shodé se spravnimi organy konstatovat, ze i kdyby se
zalobci podarilo prokazat, ze neexistuje subjekt odlisny od vybraného uchazece, jenz by
byl schopen realizovat predmét dané vetejné zakazky, nic to neméni na skutecnosti, ze stav
exkluzivity na jeho strané byl zpisoben toliko jednanim zalobce samotného. Tedy
v situaci, kdy nebyl naplnén materialni predpoklad postupu podle §23 odst. 4 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach, bylo prokazovani predpokladi formalnich fakticky
nadbytecné. Z napadeného rozhodnuti lze mit nicméné v tomto ohledu za to, ze existence
vyhradnich prév vybraného uchazede byla zalovanym, potazmo predsedou Utadu,
akceptovana.

K tvrzeni Zalobce, Ye konini JRBU bylo jedinou realné moZnou cestou, jak zachovat
vSechny povinnosti plynouci z pravatho radu jako celku, nutno konstatovat, ze soud
nepopira slozitost celkového zalobcova postaveni v momenté zadavani predmétné verejné
zakazky aje dalek postoji, ktery by mohl byt, byt trebas ijen vzdalené, vniman jako
poskytovani tzv. ,knizecich rad“. Je faktem, ze se zalobce dostal do slepé (sveho druhu)
ulicky. Poukazovanym prizmatem vsak s ohledem na shora uvedena pravni vychodiska
nelze na nyni projednivanou véc nahliZet. Zalobci je jednak ptiditateln4 jeho predchozi
dinnost, popf. necinnost, jednak nelze prehlédnout horizont existence a provozovani
predmétného informac¢niho systému (ato za Gcinnosti zakona o verejnych zakazkach).
Predmeétem dohledu zalovaného bylo dodrzeni zakonnych podminek pro zadani predmeéiné
vefejné zakizky v JRBU. Otazka konkrétnich dopadi zivéru Zalovaného o nemoZnosti
pouziti JRBU v daném pipadé je vSak problematikou ponékud jinou. Zalobce v rdmci
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vyuziti JRBU poukazal na ochranu vyhradnich prav a na technické dtvody dle § 23 odst. 4
pism. a) zakona o vefejnych zakazkich. Pokud tyto zakonem stanovené davody pro
pouziti JRBU nebyly splnény, byt tfebas ijen ve svém materidlnim predpokladu,
nemohou pfipadné dopady nemoznosti aplikace tohoto specifického postupu dle
predmétného ustanoveni samy o sobé jeho vyuziti oddvodnit.

Z obdobného divodu nemuze obstat ani tvrzeni zalobce, Ze ve skutecnosti nemohlo dojit
k vlivu jeho postupu na vybér nejvhodnéjsi nabidky ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a)
4 VA / 4 4 b4 . v/ v 4 4 Vv v ’ Vo /4 4
zakona o verejnych zakazkach, nebot iv pripadé zadani predmétné verejné zakazky
v otevreném fizeni by mohl podat nabidku vyhradné stavajici dodavatel. Zalobce zde vsak
v I’V 7/ \4 \4 v 4 vV Vv /4 v/ v o . / /
prehlizi, Ze znemoznéni soutéze v daném pripadé zpusobil svym celkovym postupem on
sam. Nekonala-li se odanou zakazku vibec soutéz z davodd na strané zalobce, je
dostateCné zrejmé, ze jeho postupem mohlo dojit k vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Soud se pak neztotoznil ani stvrzenim zalobce, Ze napadenym rozhodnutim bylo
v i v i Vevy v/ VeV /4 7 7 4 M Vv
poruseno pravidlo prednosti pozdéjsi pfiznivéjsi pravai Gpravy. V této souvislosti zalobce
poukazoval jednak na § 29 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek, jednak na § 63
odst. 3 pism. b), odst. 4 téhoz zakona. K uvedenému je nutno v prvé radé uvést, ze ani
M 4 / 4 v / /4 i M M i / M 4 4
jednim z uvedenych ustanoveni nedoslo k vyslovné dekriminalizaci typového jednani
4 /4 v i v 4 4 4 /. v M 4
spachaného zalobcem oproti predchozi pravni upravé. Pokud pak jde oprvni ze
Vv / 4 4 4 4 4 4 LA / 4
zminovanych ustanoveni, podle §29 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek
zadavatel neni povinen zadat verejnou zakdzku v zaddvacim 7izeni, pokud by provedeni
zaddvaciho 7izeni obrozilo ochranu zdikladnich bezpecnostnich zdjmii Ceské republiky
a soucasné nelze ucinit takové opatvent, které by provedeni zadavaciho Fizeni umoZriovalo.
Toto ustanoveni nevyjima oblast zakladnich bezpelnostnich zajmu statu z ptsobnosti
zakona, toliko umoznuje zadavateli, aby pfi vybéru dodavatele nepostupoval v zadavacim
v/ ’ v v . . s oo Voo ’ v
fizeni. Pokud vsak zadavatel moznosti uplatnit danou vyjimku nevyuzije, zakonu plné
podléha. Ikdyby soud vdaném pripadé shledal, ze predmétna verejna zakazka by
teoreticky mohla spadat pod danou vyjimku, nebylo by mozné (z hlediska pfipadné
aplikace pozdéjsi pravni dpravy) presumovat skutkovy stav, totiz realnou volbu zadavatele.
V nyni projednavané véci je tak treba vychazet z toho, ze predmétné zadavaci fizeni bylo
provedeno formou JRBU. Soud ma navic pochyby o ponékud zjednoduseném tvrzeni
zalobce, ze by nebylo mozné ulinit opatfent, které by provedeni predmétného zadavaciho
v/ 4 vV Vv bl A \4 4 v 4 / Ve /
fizeni umoznovalo, byt nepopira, ze by takové opatreni mohlo byt slozite.

Co se tyce ustanoveni § 63 odst. 3 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek, podle
néhoz zadavatel miize také pouZit jednaci Yizeni bez uvereinéni, pokud verejnd zakdzka miiZe
byt splnéna pouze urcitym dodavatelem, nebor z technickych diivodii neexistuje hospodarskd
soutéZ, ma soud ve shodé s zalovanym za to, ze oproti dosavadni pravni upravé nedoslo
k zasadni zméné v chapani podminek pro umoZnéni postupu v JRBU. Nové neni kladen
vétsi duraz na objektivni vylouceni hospodarské soutéze z technickych duvodu, tento
dusledek existence technickych divodu je nyni toliko explicitné vyjadren v textu zakona.
Navic isoulasny zikon akcentuje inaplnéni materidlni podminky JRBU. Neni tedy
mozné, aby k faktickému vylouceni hospodarské soutéze doslo nasledkem stavu
exkluzivity vzniklého v minulosti. Jak plyne z davodové zpravy, ,[plouZiti tohoto ¥izeni by
mélo byt omezeno pouze na pripady, kdy bud uvereinéni neni mozné z mimoradné nalébavych
diivodii, které vereiny zadavatel nemobl predvidat a které mu nelze pricitat, nebo pokud je jiz
od zalatku jasné, Ze by uvereinéni neprineslo vétsi hospodarskou soutéZ nebo lepsi vysledky,
predevsim v pripadech, kdy objektivné existuje pouze jeden dodavatel, ktery miiZe vereinou
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zakdazku splnit. K pouZiti jednacibo vizeni bez wverenéni miiZe opravriovat jem situace
objektivni vylucnosti, situace vylucnosti tak nemiize byt vytrvorena samotnym zadavatelem.“
(podtrzenim zvyraznil soud). Ani vjednom ze zalobcem poukazovanych pripadu tak
v v 4 v \4 Vev/y 4 7/ \4 v/ *_ VeV
nebylo mozno dospét k zavéru, ze pozdéjsi pravni Gprava by byla pro zalobce priznivejsi.

Zalobce dale brojil proti uloZené sankci. K rozsahu, v ném? soud prezkoumava zakonnost
ulozené sankce, lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2012, ¢.5. 1 Afs 1/2012-36, ¢.2671/2012 Sb. NSS (véc Asociace uZité grafiky a grafického
designu 1), podle néhoz ,pri posuzovini zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni
namitce prezkouma, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna zdikonem
stanovend kritéria, zda jeho dvaby o vysi pokuty jsou raciondlni, wucelené, koberentni
a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravnibo uvdzeni nebo jej
neznenzil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni [srov. napr. usneseni rozsireného
sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, publikované pod ¢ 2092/2010 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, nebo ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27
SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. Pl. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345;
299/2004 Sb.); oba dostupné na bttp://nalus.usoud.cz]. Pri hodnoceni zikonnosti ulozené
sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravnibo uvizeni
uvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce.
Primérenost by pri posuzovdni zikonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by
se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v jejimZ diisledku by vyse uloZené
sankce neobstdla, abyla by takiikajic neprimérend okolnostem projednavaného pripadu.
Pouziviani vyrazu ,primérenost uloZené pokuty‘ v této souvislosti je vsak do jisté miry nepresné,
nebot’ soudni vad spravni umoziiuje spravnimu soudu zohlednit hledisko primérenosti jen
v rdmci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2
s. % s. ma navrh Zalobce naddan pravomoci nahradit spravni wvizeni a vysi uloZené sankce
moderovat a zdrovern je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v takovém
pripadé ale pro zdsah do spravnibo uvazeni soudem nepostaci béznd neprimérenost, ale je nutné,
aby neptrimérenost dosahla kvalitationé vyssi miry a byla zjevné neprimérena.“ K tomu lze
dodat, ze ani v pripadé moderace pokuty soudem neni jejim smyslem a celem hledani
»idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale toliko jeji korekce v pripadech,
v nichz by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zasadam
pro jeji ukladani azohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlivosti sankce [srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 77/2012-46 (véc
Asociace uZité grafiky a grafického designu II), ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012,
C. 2672/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 9. 2020, €. j. 5 As 204/2019-62 (véc ARMEX Oil)].

V uvedenych souvislostech nutno uvést, ¥e Zalovany, potaZmo predseda Utadu, pti
ukladani pokuty postupovali v souladu se zakonem 1izasadami plynoucimi z judikatury
(viz vyse). K jednotlivym namitkam zalobce lze v prvé radé konstatovat, ze preventivni
funkce pokuty mé svoji obecnou iindividuilni strinku. Zalovany vyslovné zohlednil
skutecnost, ze zalobce od vybraného uchazece ziskal vyhradni prava, ktera byla duivodem
zadan{ pfedmétné vetejné zakazky v JRBU. PrestoZe je tedy zamezeno tomu, aby Zalobce
do budoucna zadaval verejné zakazky tykajici se daného informacniho systému témuz
dodavateli v JRBU z dévodu ochrany jeho vyhradnich prav, neznamena to, Ze uloZeni
pokuta pozbyla svi preventivni charakter generalni (vadi siroké obci zadavatelt) ¢i
individualni (vici zalobci pri zadavani jakychkoli jinych verejnych zakazek).
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Zalovany ptihléd] k zalobcové snaze odstranit stav exkluzivity, ato k coby polehéujici
okolnosti (bod 149. rozhodnuti zalovaného), pfi¢emz zohlednil ito, ze tato snaha byla
Gspésna. Je pravdou, ze zalovany konkrétné neuvedl, jakym zpisobem tato polehcujici
okolnost ovlivnila ulozenou pokutu, takovy postup vSak neni nezbytny. Klicové je, aby se
uvadéna okolnost realné odrazila ve vysi ulozené sankce. Tak tomu ibylo. V této
souvislosti vSak pfi porovnavani s pokutami ulozenymi v jinych pripadech (na néz napt.
odkazuje zalobce) neni urlujici samotna nominalni vyse ulozené pokuty, nebot ta se maze
v jednotlivych pfipadech liSit jak na zakladé specifik té které véci, tak na zakladé
proménlivé hranice horni sazby. Pro Gcely komparace ulozené sankce s jinymi pfipady je
naopak vypovidajici jeji relativni vyjadreni, z néhoz lze odvozovat ptisnost spravniho
organu v konkrétni véci. V nyni projednavané véci ulozena pokuta dosahuje vyse 5 %
mozné sazby. Z tohoto relativniho pohledu je pomérné zfejme, ze by se v daném pripadé
mobhlo jednat o sankci umérenou a odpovidajici skutkovym okolnostem. Tento zavér pak
lze ovérit napt. porovnanim s pokutami ukladanymi zalovanym v obdobnych pripadech
v témze obdobi. Soud shodou okolnosti v nedavné dobé prezkoumaval radu takovych
rozhodnuti (jednalo se oIT zakizky zadivané prostfednictvim JRBU Generalnim
finanénim reditelstvim), na zakladé své ufedni Cinnosti tak muze porovnat, ze v nyni
projednavané véci byla ulozena podstatné (fadové a leckdy mnohonasobné) nizsi pokuta -
ve véci vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 29 Af 23/2018 dosahovala pokuta vyse 27,55 %
mozné sazby, ve véci sp. zn. 29 Af 24/2018 vyse 17,14 %, ve véci sp. zn. 29 Af 25/2018
vyse 19,85 %, ve véci sp. zn. 29 Af 26/2018 vyse 12,41 %, ve véci sp. zn. 29 Af 27/2018 vyse
38,50 %, ve véci 29 Af 28/2018 vyse 35,2% a ve véci 29 Af 31/2018 vyse 26,09 %. I kdyz se
jedna toliko o namatkovy vybér z rozhodovaci {innosti zalovaného, je z néj zfejmeé, ze
k jinym obdobnym ptipadim zalovany pristupoval prisnéji. Nelze tak dospét k zavéru, ze
by zalovany potrestal zalobce exemplarnim zptusobem. Na zakladé uvedeného srovnani lze
naopak davodné predpokladat, ze pokud by zalovany nemohl pfihlédnout k poukazované
polehcujict okolnosti, mohla by ulozena pokuta dosahovat zjevné vyssich hodnot.

Pokud pak zalobce poukazoval na vysi ulozené pokuty ztoho divodu, ze hospodari
somezenymi rozpoctovymi prostredky, které jsou vazany na realizaci predem
definovanych ukolu a plnéni (bezpecnost statu), nutno uvést, ze v tomto ohledu puasobi
pouhy odkaz zalovaného na rozpocet zalobce za rok 2017 (bod 157. rozhodnuti
v / Y e ’ . v s 7 .
zalovaného) skute¢né do jisté miry zjednodusujicim dojmem. Na druhou stranu tento
odkaz zalovany ucinil toliko za Glelem, aby vyloudil pfipadny likvidacni Géinek ulozené
pokuty. Tu mu lze naopak dat za pravdu, ze pokud dany rozpocet dosahuje vyse v radu
miliard korun, lze diavodné predpokladat, ze pokuta ulozena ve vysi 1000000 K¢
o 4 4 4 / v v v M Ve i v M v /
nezpusobi zasadni (neumérné skodlivou) poruchu v cinnosti zalobce iza soucasného
uznani Gcelové vazanosti podstatné ¢asti pridélenych rozpoctovych prostredka. Vedle toho
je nutno zduraznit, ze zalobce ani netvrdil a neprokazal konkrétni netinosné dopady, ktere
by ulozena pokuta méla zpusobit v jeho rozpoctové situaci. Navic je nezpochybnitelnou
skuteCnosti, ze za zalobcem coby organizacni slozkou statu stoji largo sensu cely statni
v vV VvV v / Ve v / v 4 N4 / / V v
rozpocet, procez je zalovanym ucinény odkaz plné odpovidajici danému tcelu [ponékud
jinou otazkou je vtomto ohledu problematika zalobni legitimace statu, srov. zejména
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢.j. 8 Afs

128/2018-46, ¢. 4006/2020 Sb. NSS (véc PROMOPRO II)].

Soud se téz ztotoznil se zpusobem, jimz zalovany aplikoval § 120 odst. 2 zakona
o verejnych zakazkach (body 141. az 143. rozhodnuti zalovaného, bod 52. rozhodnuti
predsedy Uradu). Argument zalobce, ze zalovany mél vychazet z maximalni ceny bez
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DPH je lichy. Sporné ustanoveni, na rozdil napf. od § 13 odst. 1 téhoz zakona, nerika
o nezapoditavani DPH niéeho. Zalovany pak ktéto problematice spravné podotkl, Ze
zalobce zde de facto nemohl byt dotCen na pravech, nebot vzhledem k maximalni cené
zakazky byla horni sazba pokuty shodna.

Vzhledem k tomu, Ze soud nedospél k zavéru o zjevné neprimérenosti ulozené pokuty,
nemohl ptistoupit k zalobcem navrhovanému uziti modera¢niho opravnéni.

VII. Zavér a niklady tizeni

Soud shledal namitky zalobce nedivodnymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti. Z téchto davodu zdejsi soud zalobu zamitl
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v Vv o / / v /4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve

vV o+ 7 v v ~ v s v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 4 4 4 /4 .. . v / vV 4 / V 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. Gnora 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



