. 29 Af 51/2020-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Truhl4fstvi Mod¥ice, s.r.0., ICO 29210780
sidlem Brnénska 404, Modfice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2020, ¢&. j. 27630/20/5300-22444-702525,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateény
platebni vymér Financ¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané) ze dne
8. 2. 2019, ¢.j.518961/19/3005-52522-711224, kterym byla zalobci podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
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DPH®) a dle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) doméfena dan z pridané hodnoty za obdobi leden 2018 a
soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, %e divodem neuznini uplatnénych
narokt na odpocet DPH byla vdaném ptipadé skuteénost, ze zalobce neprokazal
opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 zakona o DPH, kdyz
neprokazal, ze zdanitelna plnéni (nakup 10 kust drevénych oken, 6 kust balkonovych a
vchodovych dveti typu EURO 78), ktera mél prijmout od dodavatele FI Holding s.r.o.
(dale jen ,FI Holding®), byla timto subjektem fakticky dodana tak, jak bylo deklarovano na
predlozenych dokladech.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé
Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce predné zopakoval zavéry zalovaného a uvedl, ze k provedeni plnéni doslo,

ptricemz plnéni provedla spolecnost FI Holding a jeho predmétem byla dodavka HS

portalt a Eurooken a jejich montaz spolu s 2 kusy dvoukridlych dveti. O provedeni plnéni
v v Ve M 4 v v M 4 4 4 v v 4 i v M

se presvéd¢il 1 spravce dané prostrednictvim mistatho Setfeni v obci Bfezina.

Okna byla pavodné zakoupena a namontovana v rodinnych domcich 5a a 5b v obci
Brezina vroce 2016, avsak kvali technologické zavadé pfi vystavbé musela byt
demontovana, odvezena do sidla spole¢nosti FI Holding a nasledné v roce 2018 byla okna
odkoupena a opét zabudovana.

Pfedmétnou montaz potvrdili i svédci K. a M., pricemz tito se rozchazeli v datu, kdy
k tomu mélo dojit, zda vzimé roku 2017 nebo na jafe roku 2018. Svédek V.,
stavbyvedouci, potvrdil provedeni plnéni a to, ze montaz byla provedena opakované,
naposledy v lednu roku 2018.

Zalovany postupoval v rozporu se zikladnimi zisadami spravniho Fzeni. Zalobce napada
zejména postup, jenz je v rozporu se zasadou proporcionality zakotvené v ust. § 2 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a také zasadou dobré spravy. Dale byla porusena
zasada Setfeni prav nabytych v dobré vire. Dale dle zalobce spravce dané postupoval
v rozporu s § 5 danového radu a v rozporu se zakony a jinymi pravnimi predpisy.

Zalobce po celou dobu vystupoval v dobré vire, vychazel z uzavienych smluvnich vztaht

a z dokladt ve svém Gcetnictvi. Zadnou ze svych povinnosti neporusil, pricemz k hrubému
4 4 v 4 . v 4 v

zasahu do prav danového subjektu doslo ze strany spravce dané.

Spravce dané porusil objektivni ptistup, kdyz zpochybnil datiové doklady spolu s dalSimi
dukazy a fakty a zalobce spatfuje tento postup nezakonny a vuci zalobei za hrubé
zasahujici do jeho prav a opravnénych zajmt.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé zalovany zprvu odkdzal na odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze by svym postupem porusil

4 4 4 ’ 4 v/ 7 Ve v /4 W4 v/ Voo 4 ’ 4 v .
zakladni zasady spravniho fizeni ¢i ust. § 5 danového radu, pripadné jiné pravni predpisy.
Zalovany si neni védom, jak porusil ,objektivni pristup“ zpochybnénim plnéni, které mélo
byt pfijato na zakladé danového dokladu ¢. 2018-0001 od spole¢nosti FI Holding, a. s., a co
konkrétné mysli zalobce timto ,objektivnim pfistupem®.
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Zalovany uvedl, ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem. Zahajil danovou
kontrolu a pozadoval po danovém subjektu, aby prokazal tvrzeny narok na odpocet,
jelikoz mu vznikly odivodnéné pochybnosti o existenci vyse uvedeného zdanitelného
plnéni. Sdélenim pochybnosti zalobci doslo k preneseni dikazniho bfemene a byl to
zalobce, kdo byl povinen prokazat, ze k plnéni skutecné doslo a ze narok na odpocet je
4 v / v 4 v v / /4 4 **V_V 4
opravnény. Vsechny kroky spravce dané a zalovaného vedly ke spravnému zjisténi a
’ v ’ e . v v , v/ ...
stanoveni dané a byly provedeny v mezich, které jim jsou ulozeny danovym radem, jejich
zavéry maji oporu ve spisovem materialu a vychazi z radné zjisténého skutkového stavu,
nelze tak prisvédcit zalobci, ze se spravce dané ,priklonil k hypotézam a nepodlozenym
/ <« v/ vV Vv 4 v 4
torzenim, pripadné ze rozhodoval na zakladé svévole.

S ohledem na vSechny uvedené skuteCnosti ma zalovany za to, ze napadené rozhodnuti
netrpi nezakonnosti, a proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V reakci na vyjadreni zalovaného byla soudu dorudena replika zalobce, v niz zalobce
4 v i A v / v v 4 4 4 v
v zasadé setrval na argumentaci vyjadrené v zalobé. Nad ramec uvedeného namital, Ze
zalovany se zcela zamérné vyhnul argumentim zalobce a nedokazal se s nimi vyporadat,
VeV v / A v 4 Ve / 4
pricemz své vyjadrenti zalozil na obecnych formulacich.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale takeé ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.), bez nafizeni
Gstniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodld (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz ipredchazejici rozhodnuti spravce dané viletné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym je, zda zalobce prokazal fakticke prijeti
zdanitelného plnéni (nakup oken a dvefi) deklarovaného na danovych dokladech
vystavenych dodavatelem FI Holding, tudiz zda splnil podminky pro uplatnéni a pfiznani
naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a 73 zakona o DPH.

Predné je jesté tfeba uvést, ze zalobni body predstavuji v zasadé opakovani odvolaci
argumentace, pricemz zalobce pouze CasteCné reflektuje zavéry prijaté zalovanym a jim
/4 v/ 4 4 4 4 M v 717 v \4 M o v 4
provedené vyporadani odvolacich namitek. Soud predesila, ze povazuje odtvodnéni
napadeného rozhodnuti za logicky vystavéné a po argumentacni strance spravné.

Obecné lze fici, ze danovy subjekt ma v ramci danového ftizeni povinnost prokazat
skutednosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy
subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném datovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dal$ich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize
4 v v / . 4 4 v 4 v / 4 /
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potrebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni
evidence. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24.
4. 1996, Pl. US 38/95; rozhodnuti Ustavnitho soudu jsou dostupnid na
http://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani
v . 4 4 4 . 4
cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.

Darové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
4 Ve . N v o 4 vV / . 4 /7 Vv v .
tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno dukazni. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost
tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho datiovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
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tvrzeni pritom vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ,ndrok na
odpocet dané md platce, pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti“y a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o dani z pridané hodnoty, dle kterého ,platce
prokazuje ndrok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven plitcem®. Zalobce
byl tedy vdaném pfipadé, chtél-li uplatnit narok na odpodet DPH, povinen tvrdit a
prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, ptijal zdanitelné
plnéni, které bylo fakticky realizovano a ze poskytnuté plnéni bylo provedeno pravé
deklarovanym platcem DPH.

Darnovy subjekt unese své dikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané dletnictvi
splijici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prukaznost a srozumitelnost.
Soucasné je vsak treba respektovat soulad skutec¢ného stavu se stavem formalné pravnim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117).
Existence uletnich dokladd, tj. prijmovych dokladd nebo faktur, totiz zpravidla sama o
sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne
31.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muze
vesmyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb
(srov. jiz zminény rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud spravce dtvodnost pochyb dikazni bfemeno prechazi zpét
na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost uletnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu. Tyto
skutednosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez
vlastnim {Gcetnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. ;.
1 Afs 39/2010-124, (i jiz opakované vzpomenuty rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce unesl své primarni dikazni bremeno,
v prubéhu datiové kontroly predlozil prvotni dariové doklady, jez zaevidoval do evidence
pro datiové lely. Timto zalobce splnil formalni podminky naroky na odpocet ve smyslu §
73 odst. 1 zakona o DPH a dtikazni bfemeno pteslo na spravce dané. Spravce dané nasledné
ve vyzvé k prokazovani skutecnosti zaslané zalobci specifikoval své divodné pochybnosti
ohledné Zalobcem predlozenych dokladi a tim prokazal, ze osouladu se skutecnosti
existuji vazné a divodné pochybnosti. Dikazni bfemeno se tim preneslo zpét na zalobce.
Bylo na zalobci, aby vyvratil pochybnosti spravce dané, resp. aby prokazal, ze se zdanitelné
plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na datiovych dokladech. Krajsky soud ma pfitom na
zakladé provedeného dokazovani stejné jako zalovany za to, ze zalobce své dikazni
bremeno neunesl, jelikoz neprokazal ptijeti zdanitelného plnéni (neprokazal, ze fakticky
ptijal zdanitelné plnéni od FI Holding tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech).

Zdejsi soud povazuje za nutné vyjadrit se ke koncepci zalobnich namitek, nebot v zalobé je

uvedeno nékolik obecnych tvrzeni, ktera nejsou jakkoli konkretizovana, resp. provazana
v o/ / Vv, . / . /17 . V.7 /

na souzenou vec. Rizeni pred krajskym soudem je ovladano dispozi¢ni zasadou, a tak

obsah, rozsah a kvalita zaloby ptedurluji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
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rozhodnuti. Je-li tedy zaloba zduvodnéna obecné, je tak preduréen nejenom rozsah
prezkumneé ¢innosti soudu, ale iobsah rozsudku. Soud neni povinen, ba ani opravneén,
domyslet argumenty za zalobce, ponévadz takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek roz$iteného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.4 As 3/2008 - 78, a rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7
Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

Obecnost zalobni argumentace se vztahuje k namitkam ohledné poruseni zasad spravniho

a danového rizeni, hrubému zasahu do prav zalobce a poruseni objektivniho ptistupu

zalovaného, kdyz zalobce neuvedl, ¢im konkrétné mély byt vyjmenované zasady
v i v v/ ./ / 4 4 v Ve o v M M 4

poruseny, ani v ¢em spociva hruby zasah do prav zalobce ¢i jak byl porusen objektivni

ptistup spravce dané. Krajsky soud se proto touto namitkou mohl zabyvat rovnéz pouze v

4 M v VeV v v /7 N/ / 4 4 o4 v U 4
obecné roviné, pricemz poruseni zadné zasady, ovladajici danové fizeni, neshledal.

Zalobce uvadi, e dle Zalovaného nebylo prokizano, kdy doslo k zabudovani a montaZi
predmétnych oken a dveri. Opétovné namontovani predmétnych oken potvrdili svédci,
av$ak zalovany to nevzal v potaz s ohledem na rozpor v dobé opétovného namontovani.
Ke svédeckym vypovédim se zalovany vyjadril ve svém rozhodnuti, pficemz dostatecné
popsal, z jakych divodt vyhodnotil svédecké vypovédi jako nevérohodné. Ke svédeckym
vypovédim zalovany spravné odkazal na zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j.
2 Afs 93/2007 - 89, v némz NSS uvedl: ,Svédecki vypovéd patii mezi ditkazni prostredky (§
31 odst. 4 dariového 7ddu) a jako ditkaz ji lze pouZit vzdy, pokud je konkrétni, vérohodna
a pokud neni v rozporu s ostatnimi zjisténimi.“ V daném ptipadé tomu tak ovSem nebylo
a svédecké vypovédi nebylo mozno uznat za dostateény dikaz, jak uvedl zalovany, nebot
se svédecké vypovédi rozchazely v dobé dodani nejen mezi sebou, nybrz i s tvrzenim
zalobce a taktéz sfakturacnimi udaji na danovém dokladu vystaveném zalobcem pro
odbératele Stavim dum, a.s. K osobé pana V. soud povazuje za nutné doplnit, ze byl
shledan rozpor v jeho svédecké vypovédi a jeho vypovédi pti mistnim Setreni dne 20. 6.
2019. Pfi mistnim Setreni pan V. sdélil, Ze na stavbu v Bfeziné nastoupil az v tnoru 2018,
nebot byl nemocen a predtim pracoval na stavbé pila Visniové. V ramci svédecke vypovédi
provedené dne 27. 11. 2018 vsak potvrdil svoji pritomnost v dobé montaze (dle jeho
sdéleni v lednu 2018). Pravé s ohledem na tyto rozpory, spole¢né s dalsimi pochybnostmi,
vyjadfenymi ve vyzvé k prokazovani skutecnosti, vysledku kontrolniho fizeni a zpravé o
danové kontrole, mél spravce dané a zalovany za to, Ze zdanitelna plnéni se neodehrala tak,
jak je uvedeno na dariovych dokladech. Tento nazor dle soudu podporuje i ta skuteénost,
ze zalobce zadné dikazy, kterymi by prokazal sva tvrzeni, neptedlozil. Takovym dikazem
prokazujici tvrzeni zalobce nemohou byt svédecké vypovédi, nebot ty, jak soud uvedl,
obsahuji rozpory a jsou tak nevérohodné.

V tomto sméru lze poukazat i na zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél napfiklad
v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs 7/2006 - 107, v némz uzavrel, ze ,dar ¢i narok na
odpocet dané nemaji ziklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (§ 1
zdkona o DPH). (...) Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni
povinnost naplnéna pouhym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy
doklad, ktery jen simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho
predlozeni miize vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokazani hmotnépravnibo iikonu,
tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni. Proto nemiiZe byt jen samotné doloZeni po formalni
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strance bezvadného dariového dokladu dostatecnym podkladem pro uznini ndaroku na odpocer
dané, vidy musi byt v prvé 7adé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim. Stejné tak
neni dostatecnym dolozenim existence zdanitelného plnéni uzaviend smlowva, a to ani za

predpokladu, Ze by o ni nebyla zdadnd pochybnost.

Zalobce ma za to, ze zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni, pfiemz postup zalovaného shledava v rozporu se zasadou proporcionality a
4 4 4 v / Ve 4 v v 4 4 / /v ~ / /
zasadou dobré spravy a zalovany porusil zasadu setfeni prav v dobré vire. Zalovany k této
namitce zalobce odkazuje na § 262 danového radu, dle kterého ,p7i spravé dani se spravni

v/ Ve {9 o 4 4 Ve /4 4 M \4 / v v 4
7dd nepouzije.“ Duvodova zprava podrobnéji uvadi, jak uvedl zalovany, ze se v danovém
v/ 4 Vee/ M 4 / N4 4 4 4 Ve M 4 4 /4 o M
fizeni nepouziji ani ustanoveni tykajici se zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd, tj. §
2 az § 8 spravniho radu.

Soud k tomuto odkazuje na ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého se
zakladni zasady Cinnosti spravnich organt uvedené v § 2 az § 8 spravniho radu pouziji pri
vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni rad
nepouzije, ale sam Upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Soud tak nesouhlasi s
argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze se v tomto pripadé § 2 az § 8 spravniho
radu nepouziji. K tomuto soud odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 31 Af 10/2015-38
ze dne 9. 3. 2017: ,dariovy ¥ad sim dpravu odpovidajici zdsaddm obsaZenym ve spravnim 7ddu
neobsahuje a jiZ jen prostym jazykovym a systematickym vykladem Ize dovodit, Ze ustanoveni §
2 odst. 3 spravnibo 7ddu, tedy nutnost Set¥it prava nabytd v dobré vive, je nutné aplikovat také v
dariovém 7izeni.“ Shodny nazor lze nalézt také v komentarové literature (napt. BAXA,
Josef. § 262. in BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Datiovy $4d. Komentaf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2011. 1537 s. L dil, IL. dl, prilohy. ISBN 978-80-7357-564-9., dle kterého: ,Je treba
tedy wvychdzet z poZadavku zakonného postupu spravce dané, a to zrejmé predevsim podle
vyslovnych ustanoveni dariového 7ddu. Nebude-li jich, [ze pouZzit ustanovent jinyjch analogicky,
ovsem jen pokud se tim nezhorsi postaveni dariového subjektu. K hleddani reseni mimo dariovy
vad, tedy pouzitim spravnibo vddu, lze dojit jednak tak, Ze se pouZije spravni vad tam, kde
vyluka neni pokryta, tedy kde zakladni zdsady cinnosti spravnich organi nemaji svdj odraz
mezi zdakladnimi zdsadami spravy dani a jejich prostiednictvim v konkrétnich ustanovenich.
Jinou moznosti je pouziti analogie prdva, jak to ucinila v minulosti isoudni judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu.“). Rovnéz lze nalézt takovy pravni nazor (nutnost zkoumani
dobré viry datiového subjektu) v judikatute Soudniho dvora EU, napft. v rozsudku ze dne
12. 1. 2006, ve spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen.

Prestoze soud neprisvéddil tvrzeni zalovaného stran nevztahujicich se zakladnich zasad
spravniho fizeni, nelze souhlasit stvrzenim zalobce, ze Zalovany postupoval s témito
zasadami v rozporu. Zalobce nijak konkrétné nespecifikoval, v éem presné pochybeni
spravce dané ¢i zalovaného spatfuje. Ze spisového materidlu je seznatelné, Ze spravce dané 1
zalovany postupovali v fizeni zcela v souladu se zdkonem, ponévadz vychazeli z dostateéné
zjisténého skutkového stavu a po provedeni zalobcem navrzenych dikaznich prostfedki
dospéli v souladu se zakonem k zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno ohledné
uplatnéného naroku na odpodet DPH ve vysi 314 437 K¢ tim, ze neprokazal jeho faktické
uskuteénéni. Dle zdejstho soudu tedy spravce dané azalovany uzili pouze takovych
prostredki, jez nejméné zatézovaly zalobce a které umoznovaly dosahnout cile spravy dani
a jimiz nedoslo k poruseni zakladnich zasad spravniho tizeni dle § 2 az § 8 spravniho fadu,
ani k porudeni zakladnich zasad spravy dani, konkrétné § 5 dariového fadu, jak tvrdil
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zalobce, nebof zalovany postupoval vsouladu se zakonem, kdyz vydal vyzvu
k prokazovani skutecnosti, posléze zpracoval Zpravu o danové kontrole a nakonec
s ohledem na vysledky kontroly vydal dodatecny platebni vymeér.

Zalobce namita hruby zasah do jeho prav a poruseni objektivniho ptistupu zalovanym,
soudu neni jasné, v Cem predmétny zasah a poruseni objektivniho ptistupu zalobce
spatruje, nebot toto blize nespecifikoval. Zalobce uvedl, ze postupoval v dobré vife a fadné

v . / Vv /7 . . Vev Vv 4 Vv Ve . . / v/ Vv
a véas plnil své danové povinnosti, pricemz spravce dané porusil objektivni pfistup, kdyz
zpochybnil doklady spolu s dalsimi dikazy a fakty, pficemz se pfiklonil k hypotézam a
nepodlozenym tvrzenim.

Zalobce byl povinen v reakci na vyzvu spravce dané v datiovém Hzeni predlozit takové
dtkazni prostredky, kterymi by své tvrzeni prokazal, pripadné vyvratil pochybnosti
spravce dané. Pokud zalobce tvrdil, Ze spravce dané zpochybnil doklady spolu s dalsimi
dtkazy, bylo pravé na zalobci, aby predlozil dikazni prostredky na podporu svych
tvrzeni, nebo provedeni takovych dukaznich prostredkt navrhl. Protoze tak zalobce
neulinil, zalovany dospél ke stejnému zavéru jako spravce dané, tedy ze zalobce
neprokazal, ze predmétné zdanitelné plnéni bylo fakticky uskuteénéno tak, jak je
deklarovano na danovém dokladu. Tomuto postupu nelze s ohledem na skutecnost, ze
dikazni bremeno tizilo zalobce, nic vytknout.

Soud se po prostudovani véci ztotoznil se spravcem dané a zalovanym a je toho nazoru, ze
zalobce v prubéhu danového fizeni neptedlozil zadny dikaz, kterym by bez pochyb
dokladal faktické prijeti zdanitelnych plnéni.

Na zakladé uvedeného soud povazuje zalobni namitky tykajici se poruseni zakladnich
zasad, hrubého zasahu do jeho prav a poruseni objektivniho pristupu za nedivodné. Soud
se neztotoznil s nazorem zalobce, ze postup zalovaného byl nezakonny a vuéi zalobci
hrubé zasahujict do jeho prav a opravnénych zajma. Dukazni bfemeno preslo v daném
v/ v 4 v v v 4 M /v / o / 4
pripadé ze spravce dané na zalobce sdélenim existence vaznych a divodnych pochybnosti
4 v A / o v 4
spravce dané o souladu danovych dokladu se skutecnosti.

Soud zduraznuje, ze spravce dané nema povinnost prokazovat, jak se ve skutecnosti
odehraly acletni ptripady, o jejichz souladu s predlozenymi danovymi doklady ma
pochybnosti, tuto povinnost ma vyhradné danovy subjekt. Ze zakonné dukazni povinnosti
danového subjektu vyplyva, ze tento by si mél ve svém zaymu zajistit takove dukazy,
kterymi je schopen uskuteénéni zdanitelného plnéni vsouladu sdafovymi doklady
prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs
177/2006-61). Volba dikaznich prostfedkd, kterymi datiovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je
pouze na jeho ivaze a neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, kterymi dikaznimi
prostredky muze ptipadné soulad datiovych dokladt se skutenosti prokazat. Jak vyplyva
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢.
j- 9 Afs 57/2013-37), je na datiovém subjektu, aby zplisob svého podnikani a zpusob, jakym
provadi své obchody a jakym je dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést
bremeno tvrzeni 1 bfemeno diikazni ohledné skutecnosti, které tvrdi v danovém pfiznani.

Soud si je védom toho, ze pozadavky spravct dané v tomto sméru byvaji dosti prisné a
naroéné na splnéni, na druhou stranu nelze opomenout, ze je to pravé dariovy subjekt,
ktery v takovém pripadé zada o plnéni ze strany statu, procez na néj lze jisté naroky klast.
To se tyka i ptipadného pozadavku na dokladovani véci tak, aby jednotlivé danové
doklady svédcily o wuskuteCnéni konkrétniho zdanitelného plnéni (zde dolozeni
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dokumentace o odmontovani a opétovném namontovani predmeétnych oken); z hlediska
doby, kdy tato zdanitelna plnéni probihala, byla jiz judikatura pomérné ustalena na
i v v/ / o 4 v 4 4 v /
relativné prisném dikaznim standardu, proto nebylo mozné vychazet z toho, ze by dany
v 4 v Ve / v / Ve . ’
pozadavek spravce dané byla néjak vyrazné nestandardni ¢i excesivni.

VL. Zavér a naklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



