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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: M.S.
proti
zalovanému: Krajsky Gtad Kraje Vysoéina

sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2020, &. j. KUJI 13718/2020, OOSC
14/2020 OOSC/6,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlava (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®), odboru dopravy, ze
dne 3. 1. 2020, sp. zn. SZ-MM]/OD/46089/2019/12, kterym byla zalobci dle § 62 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“), ulozena poradkova pokuta ve
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vysi 5000 K¢ za hrubé urazlive podani ulinéné pisemné dne 18. 12. 2019, dorucené
spravnimu organu dne 20. 12. 2019.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze hrubé urazlivé podani bylo
odvolanim proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné ve véci
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, kterych se
v i 4 LA B / 4 4 /4 / v M v/ 4
zalobce dopustil. O tom, co se rozumi urazlivym podanim, zakon vyslovné nic nefika,
ovéem zalovany nema pochyb, stejné jako spravni organ prvniho stupné, ze v tomto
v/ v A B 4 4 7 . /4 4 / v N /
ptipadé se o urazlivé podani jednalo. Podani obsahovalo vyrazy ,briupe, vole, ignorantskd
hovada“ na adresu spravniho organu dale ,[jlen sprostd hovada, prasivi zmrdh, fusers, flikadi,
prolhani smejdi, pacholci, co si hraji na panstvo, co se chtéji bezdiivodné obohacovat a slusnym
lidem délat ze Zivota peklo, predvidéjici, co si mohou proti nékomu dovolit, zmetci a
budizknicemové ignorujici spravedinost a lidska prava!®. Hrubé urazlivé vyrazy byly navic
nasobeny vyhrazkou ,[nleobdvim se toho, co chcete udélat vy proti mné. Obavam se toho, co
budu muset udélat ji proti vam.“. Zalovany dale uvedl, ze pouzité vyrazy a vyhrazky neni
M vVv/ 4 M v / v /v /
ani s vyssi davkou tolerance, velkorysosti a nadhledu mozné prehlizet a akceptovat, svym
obsahem nemaji nic spolecného s vécnou kritikou cinnosti spravniho organu a ve vysledku
zpochybnuji jeho autoritu. Vulgarita a vyhraznost uzitych slov a spojent je zcela evidentni
v 4 4 v \4 4 /7 Vv v A B /
a dostatecna pro zavér, ze podani zalobce bylo hrubé urazlive.

II. Shrouti argumenti obsazenych v zalobé a vyjadreni zalovaného
Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v zalobé namital, e byl spravnim orginem prvniho stupné kfivé obvinén ze
spachani prestupku, kterého se mél dopustit tim, ze ridil vozidlo nezpusobilé pro provoz
na pozemnich komunikacich. K tomu zalobce dodal, ze v odvolani proti rozhodnuti o
spachani prestupku presné popsal skute¢nosti a vynalozil znaéné Gsili na vysvétleni svévole
a kfivosti obvinéni. Zalobce bere postup Zalovaného jako provokaci k ptijeti dtraznych
odvetnych opatfeni. Zalovany dle Zalobce Glelové prekrucuje vie, co kdy Zalobce uvedl,
ignoruje spravedlivé projednani véci, pokousi se jej obvirlovat a Sikanovat za to, éeho se
nedopustil.

Zalovany dale namitl, ze vyse ulozené pokuty je pro néj likvidacni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé plné odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti.
IMI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodtd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vletné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni dtivodna (§ 78 odst. 7
s. . s.). O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. s. t. s.

Dle § 62 odst. 2 spravniho radu plati, ze ,[plorddkovon pokutu podle odstavce 1 lze uloZit i
tomu, kdo ucini hrubé urazlivé podini.“ Ulelem tohoto ustanoveni je ochrana vaznosti
) . . 4 4 4 ) . . / / Vv 7 Ve / Vv . 4 4
a dustojnosti spravnich organu a jednotlivych afednich osob pti vykonu verejné spravy

v / v /. /v
pred utoky ve formé hrubych urazek.

Aby bylo mozné podani povazovat za hrubé urazlivé, vzdy se musi jednat o podant, které
zjevné a hrubé vybocuje z pravidel styku s organy vefejné spravy. Takova pravidla sice
M v </ v 4 4 v M .. ’ 7. ’
nejsou Casto vyjadfena v pravnich predpisech, ale jejich zachovani je podle obecného
4 v v v 4 4 "4 4 ’ 4 A 4 4 v
nazoru a presvédceni nezbytnou podminkou pro radné fungovani vefejné spravy. Za hrubé
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urazliva podani lze jisté povazovat ta, ktera obsahuji hrubé vulgarismy ¢i podani atoéici na
odbornost, vaznost ¢i distojnost urednich osob (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bobhadlo, D. § 62 [Poradkova pokuta]. In: Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobhadlo, D. Spravni
ad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 391.). Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze
dne 19. 1. 2005, ¢. j. 3 Ads 57/2003-79, a ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 6 Ads 41/2008-67,
publikovaném pod ¢. 2016/2010 Sb. NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravanich
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), zdUraznil, ze ,smyslem poridkové pokuty jakozto
opatreni pri vedeni procesu je jednak zajisténi hladkého priibébu a diistojnébo pritbéhu soudniho
7izeni a jednak ochrana jak verejné autority, kterou soud zastdvd, tak osobnostnich prav osob
castnicich se na Yizeni v sirokém smyslu“.

Ve shodé se spravnimi organy soud konstatuje, ze obsah podani ucinéného zalobcem dne
18. 12. 2019 objektivné dosahuje intenzity hrubych urazek. Podani vzdy, bez ohledu na
svuj obsah, vypovida leccos o jeho autorovi. Opravnéna uredni osoba sice musi byt nadana
zvysenou mirou odolnosti vadi projevim, ke kterym dojde ve spravnim fizenim jelikoz
neni osobné zainteresovana na vysledku fizeni. Ona zvySena mira odolnosti napomaha 1
efektivnéjsimu prubéhu rizeni. To vSak rozhodné neni pfipad, ktery nastal v projednavané
véci. Zejména tvrzeni o sprostych hovadech, prasivych zmrdech, fuserech, flakadich,
prolhanych smejdech, pacholcich, co si hraji na panstvo, zmetcich a budizkniéema
ignorujici spravedlnost a lidska prava, nepochybné uto¢i na vaznost a dustojnost
opravnéné uredni osoby. Pokud si takova tvrzeni zalobce dovolil k opravnénym urednim
osobam, zcela nepochybné tim vyjadril despekt ke spravnimu rizeni jako celku a jeho
podani lze chapat rovnéz jako Gtok na dastojnost spravniho rizeni, resp. dotéenych
trednich osob.

Ulozeni poradkové pokuty tak nelze chapat jako libovuli spravaiho organu ¢i jakoukoliv
sikanu. Podani zalobce nelze povazovat ani za pouhou snahu o vysvétleni svévole a
ktivosti obvinéni, nybrz za zcela zamérny Gtok na vaznost a autoritu spravaiho organu, o
tom vypovida i zalobcovo odvolani proti rozhodnuti o poradkové pokuté ze dne 27. 1.
2020, ve kterém zalobce nevahal uzit jesté hrubéjsich vyraza.

Namitky sméfujici proti rozhodnuti o prestupcich proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich jsou v nyni projednavané véci zcela irelevantni. Nyni
projednavana véc se tyka toliko ulozeni poradkové pokuty za hrubé urazejici podani
zalobce. K tomu soud dodava, ze o zalobé proti rozhodnuti o prestupcich proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bylo jiz Krajskym soudem
v Brné rozhodnuto rozsudkem ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41 A 11/2020-32.

Co se ty¢e namitky stran vyse udélené pokuty, tedy mozného prekroceni spravniho
uvazeni, povolené volné Gvahy (diskreéniho prava) spravniho organu, soud pfezkoumava
/ Ve 4 . / ’ 4 Vv
pouze to, zda tato ivaha nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Neni totiz v
pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto
4 4 Vv 4 4 4 . ’ v / v
spravniho uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, publikovany
pod ¢ 2671/2012 Sb. NSS). Ve vztahu ke stanoveni pokuty v projednavaném pripadé
zakonodarce postihuje nezddouci chovani Glastnika spravniho ftizeni dle § 62 odst. 2
spravniho fadu, az do vyse 50 000 K¢. Zalobci byla spravnim organem prvniho stupné
ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, coz zalovany potvrdil. Nyni vymeétena sankce tedy tvori
»pouhych® 10 % z jeji maximalni mozné vyse a dle soudu v téchto intencich nelze hovotit
o excesivnim zpusobu spravniho trestani. Spravni organy vysi ulozené sankce
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dostate¢nym zpusobem oduvodnily, pridemz vzaly v potaz relevantni skutenosti svédéici
ve prospéch i neprospéch zalobce (zde postaéi na odtvodnént jejich rozhodnuti odkazat).
Je proto zfejmé, ze v zakonem stanoveném rozmezi se spravai organ pohyboval a meze
/4 4 a4 4 v / Vv v 4 v Ve / 4 4 v
spravniho uvazeni ohledné vyse ulozené pokuty neptekrocil. Pro tGplnost soud dodava, ze
moderaci trestu ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s. zalobce nenavrhoval. Zalobce likvidaénost
v 4 4 v/ 4 4 b /4 / Ve / V7. o M
pokuty béhem spravniho fizeni nenamital, nijak nedokladal vysi svych pfijmu, ani se
v odvolani nijak nepokusil zmirnit nasledky svého predchoziho chovani vaéi spravnimu
organu.

IV. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti soud zalobu zalobce zamitl jako neduvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni
4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /
pravo nanahradu nakladt fizeni prisluselo, naklady ftizeni nad ramec jeho bézné
i M M 4 Ve M M v \4 / M 4 4 o v/ 4
administrativni  ¢innosti nevznikly (ostatné zalovany ani nahradu nakladd fizeni
\4 v v / 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nepozadoval). Soud proto rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu tizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. brezna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



