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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci
zalobce: J. A., narozeny dne X.

bytem X.

zastoupeny advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou

sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci CR

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o Zalobé proti rozhodnuti spravaiho orginu ze dne 5. 12. 2017, &. j.: MPSV-2017/250160-
911

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnut{ Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 5.
12. 2017, ¢. j.: MPSV-2017/250160-911, se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Ustanovené pravni zastupkyni JUDr. Anité Pesulové, advokatce, se priznava odména
ve vysi 2 600 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢. j.: MPSV-2017/250160-911, jimz bylo podle ustanovent §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu zamitnuto
ralobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobotky pro hlavni
mésto Prahu ze dne 18. 10. 2017, ¢. j.: 23780/2017/AAG, kterym byla zalobci s Géinnosti
od 1. 10. 2017 snizena davka pomoci v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti z astky
3 410 K¢ na ¢astku 2 200 K¢ mésicné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



2 4 Ad2/2018

. Zalobce v zalobé namital, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezikonné. Své povinnosti
uchazeée o zaméstnani plnil, byl aktivni. Ke snizeni prispévku na zivobyti nedochazi
automaticky, poméry zalobce mély byt objektivné zjistény. Neni zfejmé, pro¢ nebylo
vychazeno z ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPHN®). Mélo byt posouzeno, zda se na néj
vztahuje ustanoveni § 25 odst. 2 ZPHN ve spojeni s § 12 odst. 2 téhoZ zikona. Uéastnil se
projektu organizovaného krajskou pobockou tGfadu prace. Vykon vetejné sluzby mu nebyl
nabidnut, stejné tak mu nebylo nabidnuto socialni poradenstvi, postup spravnich organa
nebyl ani v souladu s ustanovenim § 61 ZPHN. Nebylo prihlédnuto k jeho zdravotnimu
stavu ani tomu, ze osobou v hmotné nouzi je jiz vice nez jeden rok. Hrozi mu socialni
vylouceni. Pravni Gprava je protiustavni. Ustanoveni § 24 a § 25 ZPHN nebyla spravné
vylozena.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se k alobé vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho probéhu ¥zeni a
ralobnich nimitek vyslovil s Zalobou nesouhlas. Zalobce nespad4 mezi osoby, u nich se
nezjistuje snaha zvysit si prijem vlastni praci, nespada ani do zadné z kategorii uvedenych
v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. f) ZPHN, individualni akéni plan neni projektem ufadu
prace. Neni dulezité, zda bylo zalobci néco nabidnuto, ale zda to vykonaval. Na zalobce se
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) ZPHN nevztahuje. Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. f) ZPHN
vyluluje zvyieni pispévku, proto moZnosti zvy$eni nebyly hodnoceny. Zalobce byl ¥adné
a sdostatenym predstihem poucen o zméné upravy ZPHN. Pravni GUprava neni
protitistavni. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&j$ich predpist (dile jen ,SRS®).

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 30. 1. 2017 byl zalobce poucen o zméné pravni
Upravy ZPHN ode dne 1. 2. 2017, podle niz mu bude snizena ¢astka zivobyti na existencni
minimum (2200 K¢), pokud u néj po 6 mésicich pobirani prispévku na zivobyti nebude
splnéna zadna ze stanovenych podminek; zalobce byl téz pouclen, zZe v ptipadé zajmu mu
organizator zajisti vykon verejné sluzby v rozsahu 30 a vice hodin za mésic (pouceni ke
zméné ZPHN od 1. 2. 2017).

. S zalobcem bylo dne 10. 10. 2017 zahijeno fizeni ve véci snizeni davky ptispévek na
zivobyti (oznameni o zahijeni spravniho fizeni z moci Gfedni ze dne 9. 10. 2017 s
dorucenkou).

. Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2017, ¢. j.: 23780/2017/AAG, byla zalobci s Géinnosti od 1.
10. 2017 snizena davka pomoci v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti z ¢astky 3 410 K¢
na c¢astku 2 200 K¢ mésicné. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil.

Dale soud pfikrodil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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12. Rozhodnuti spravnich organt nejsou neprezkoumatelna, naopak jsou srozumitelna
i dostate¢né odivodnéna. Jsou zfejmé skutkové a pravni duvody rozhodnuti, Gvahy
v odivodnéni jsou vedeny logicky a koherentné. Zalovany se nespokojil s pouhym
odkazem na zakonna ustanoveni, ale vSe fadné vylozil a srozumitelné vyhodnotil.

13. Zalobci byla vyse davky sniZena aZ od 1. 10. 2017, tedy vice neZ 6 mésicti po zméné
pravni Gpravy ode dne 1. 2. 2017, o niz byl zalobce predem prokazatelné poucen. Davka
nebyla zalobci snizena automaticky, ale rozhodnutim na zakladé zakona. Poméry zalobce
byly objektivné zjistény, ale nebyla zjisténa zadna skuteCnost, ktera by odivodnovala
ponechani vyse davky nad ramec existen¢nitho minima.

14. Z § 24 odst. 1 pism. g) ZPHN vychazeno nebylo, nebot jde o zbytkové ustanoveni
vztahujici se na pfipady, jez nejsou zahrnuty v predchozich pismenech. V nyni
posuzovaném pripadé, ale na zalobce dopada ustanoveni § 24 odst. 1 pism. f) ZPHN,
zbytkové ustanoveni pismene g) téhoz zakona, tudiz nelze aplikovat. Pti uplatnéni § 24
odst. 1 pism. f) ZPHN nelze zvysit Castky zivobyti dle § 25 - § 28 ZPHN, proto by
hodnoceni splnéni podminek § 25 ZPHN bylo nadbytecne.

15. Individualni akéni plan sestaveny ufadem prace neni projektem organizovanym
krajskou pobolkou Utadu price CR. Individualni akéni plan nevyZaduje takovou miru
soucinnosti, aby se jednalo o organizovany projekt, krom toho organizovanému projektu
neodpovida ani typove.

16. Vykon vefejné sluzby zalobci nabidnut byl, a to v ramci pouceni dne 30. 1. 2017,
stacilo, aby zalobce kontaktoval organizatora vefejné sluzby, ktery by mu jeji vykon
zajistil v dostateCném rozsahu. Zalobce byl dostatecné poucen o svych moznostech a o své
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situaci, pokud mu néco nebylo jasné nebo pozadoval dalsi informace ke své situaci, bylo na
v v ./ / V. v v /
ném, aby se samostatné zajimal a dotazoval se tfadu. Ohledné vseho, co bylo pro napadené
rozhodnuti podstatné, byl zalobce radné poucen, zadny nedostatek v oblasti socialniho
poradenstvi (at jiz s odkazem na § 1 odst. 2 nebo § 61 ZPHN) na to proto nemohl mit vliv.

17. Ve spravnim rizeni nevyslo najevo, ze by zalobce mél zasadni zdravotni potize, jez
by mu branily vykonavat vetejnou sluzbu. Zalobce se mél dohodnout s organizatorem
verejné sluzby, aby mél za Gkol takové ¢innosti, jez by byly sluditelné s jeho zdravotnim
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stavem, zalobce v$ak organizatora verejneé sluzby dle vseho ani nekontaktoval.

18. K délce, po niz byl zalobce v hmotné nouzi, zalovany prihlédl. Vzdyt prave
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. f) ZPHN je aplikovatelné pouze s ohledem na délku, po
kterou je pobiran prispévek na zivobyti. Bez prihlédnuti k uvedené délce by napadené
rozhodnuti nemohlo byt vitbec vydano.

19. U zalobce byly naplnény podminky ustanoveni § 24 odst. 1 pism. f) ZPHN, pro
néZ neni rozhodn4 hrozba socialnim vyloudenim, kterou Zalobce obecné namital. Zalobce
nebyl napadenym rozhodnutim zcela vyloucen z poskytovani davky, stale byl uznavan za
osobu v hmotné nouzi, pfispévek na zivobyti mu vsSak byl sohledem na zakonna
ustanoveni snizen.

20. Zalovany spravné vyloZil a aplikoval ustanoveni § 24 ZPHN (konkrétné § 24 odst.
1 pism. f); jelikoz pouzité ustanoveni vylucuje moznost zvyseni davky dle § 25 - § 28 téhoz
zakona, nemusel byt § 25 ZPHN hodnocen a vykladan.

21. Zakonnou pravni upravu hodnoti soud jako zcela souladnou s Gstavnim poradkem.
Zalobce ma narok na nezbytnou Castku (existen¢ni minimum) i bez vykonu vetejné sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Vykonavani vefejné sluzby tudiz neni podminkou naroku na davku, pouze muze
Ve o 4 i 4 M .. i . v 7 v 4 71
pozivatelim davek pomoci v hmotné nouzi zajistit finan¢ni prostfedky navic. Neni-li
4 4 /7 vV / A / v 4 4 /. v v
narok na davku podminén vykonem vefejné sluzby, nelze v pravni Gpravé spatrovat
rozpor s judikaturou Ustavniho soudu.

22. Ze vsech vyse uvedenych divodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.
23. O néhradé nakladd #zeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 SRS.

Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
nenalezi podle zakona.

24. Soud ptiznal pravni zastupkyni, ktera byla v této véci zalobci ustanovena soudem,
odménu za dva Gkony pravni sluzby podle § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 1000 K¢, tedy celkem 2000 K¢. Dale ji byla priznana
nahrada hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
po 300 K¢ pausalni nahrada tedy cini 600 K¢, Odména pravni zastupkyné tak byla
vymérfena v Castce 2 600 K¢ Odmeéna nebyla zvySena o dastku odpovidajici DPH, nebot
nebylo prokazano, ze by byla pravni zastupkyné platkyni DPH.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 9. listopadu 2020

Mgr. Dana Cernovska v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



