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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobkyné: Jablonecka
energetickd a.s., se sidlem U Rybnika 2402/5, Jablonec nad Nisou, zast. Mgr. Lukasem
Votrubou, advokatem, sesidlem Moskevska 637/6, Liberec4, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za Gcasti osoby
zulastnéné na rizeni: Bytové druzstvo Na Vrsku 10, se sidlem Na Vrsku 3855/10, Jablonec
Nad Nisou, zast. Mgr. Martinem Carkem, advokitem, se sidlem Dolni
namésti 679/5, Jablonec nad Nisou, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2018,
& j. OUPSR 214/2018-rozh., v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 10. 10. 2019, &.j.59 A
10/2019 - 81,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoba zGcastnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L.
[1] Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a zivotniho prostfedi, stavebni
G¥ad (déle jen ,stavebni G¥ad®), rozhodnutim ze dne 23. 4. 2018, sp. zn. 4864/2016/SU/Ha,
¢.j. 10636/2018, vydal k zadosti stavebnika (osoba zGlastnéna na fizeni) podle § 115
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) [dale jen
»stavebni zakon“], a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé (zemniho
rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu, stavebni povoleni na stavbu ,plynové
kotelny v objektu bytového domu Na Vrsku & p. 3855/10, Jablonec nad Nisou® (dale jen
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»Stavba®) na pozemku st. p. 5056 v katastralnim Gzemi Jablonec nad Nisou (vyrok L),
stanovil podminky k jejimu provedeni (vyrok II.), ulozil stavebnikovi podle § 115 odst. 2
stavebniho zakona provedeni zkusebniho provozu stavby k provedeni méteni hluku a
ovéreni funkcnosti a vlastnosti zdroji hluku v chranénych vnittnich prostorech stavby
pred vydanim kolaudainiho souhlasu (vyrok IIL) a stanovil podminky pro zkusebni
provoz (vyrok IV.) a podminky pro uzivani stavby (vyrok V.).

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

II.
[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného (dle jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®),
ktery ji shora oznac¢enym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud predeslal, ze predmétem soudniho prezkumu bylo v nynéjsi véci
stavebni povoleni na vybudovani nové plynové kotelny v bytovem domé vydané podle §
115 stavebniho zakona ve spojeni s § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), pfiemz problematikou zmény zptsobu vytapéni a
»=odpojovani“ bytovych domt od soustavy zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®)
se jiz opakované zabyval a neshledal davod odchylit se od svych drive vyslovenych zavérq,
které nasledné potvrdil i Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudcich ze dne 9. 11. 2011, €. ). 9
As 52/2011 - 159, ¢i ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010 - 71.

[5]  Krajsky soud proto stejné jako v predchozich pripadech pristoupil k posouzeni
namitek zalobkyné s ohledem na jeji specifické postaveni v fizeni pfed spravnimi organy.
Zalobkyné toti# nebyla ani stavebnikem, kterému bylo stavebni povoleni pimo
adresovano, ani nebyla Gcastnikem stavebniho fizeni z divodu drzeni licence na rozvod
tepla a existence obchodniho vztahu s odbératelem na dodavku a odbér tepelné energie, ale
byla Gcastnikem fizeni z dGvodu vyplyvajictho z § 109 pism. d) stavebniho zakona jako
vlastnik SZTE, jehoz zafizeni je zavedeno do domu stavebnika. S ohledem na tuto
skuteénost méla omezenou moznost uplatriovat vyhrady proti povolované stavbé, nebot
mohla ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona vznaset jen namitky souvisejici s primym
dotéenim svych prav. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.9.2014, C. j. 10 As 84/2014 - 59, zdaraznil, ze zalobkyné jako provozovatel SZTE
neni G¢astnikem stavebniho fizeni na zakladé posuzovani ekonomické ptijatelnosti zmény
zplsobu vytapéni pro stavebnika. Jelikoz zalobkyné odvolaci ani zZalobni namitky
nesmérovala k ochrané svych subjektivnich prav, které mohla ve smyslu § 114 odst. 1
stavebniho zakona vznaset, ale k ochrané verejného zijmu (zejména na ochranu ovzdusi),
nespecifikovala tedy, jak konkrétné se povolena stavba konkrétné dotkne jejich moznosti
SZTE uzivat, ani z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji skutenosti svédcici o jakémkoliv
dotéeni vlastnického prava zalobkyné k SZTE, neshledal krajsky soud pfimé dotéeni prav
zalobkyneé.

[6]  Argumentaci zalobkyné, Ze vetejny zajem na provozovani SZTE je atributem jejiho
vlastnického prava, krajsky soud neptisvédcil s poukazem na to, ze se jedna o nediivodnou
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snahu o popfeni ucelu a smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona, kterou zalobkyné cili na
Ve V_V 4 ./ 4 M VYV /7 / v vV . /4 /e /.
pripusténi jejich namitek smeérujicich k ochrané verejného zajmu na tGseku ochrany
ovzdu$i, resp. namitek proti zpusobu, jakym stavebnik prokazoval ekonomicky
Ve Vev/ vV VvV 4 4 v 4 /4 M 4 o . v b 4
prijatelnéjsi feseni vytapéni bytového domu. Krajsky soud zduraznil, ze specifické
/7 v v . 4 v/ 4 / N4 v
postaveni zalobkyné (jako provozovatele SZTE) ve stavebnim fizeni tykajicim se zmény
zpusobu vytapéni zpusobuje nemoznost vznaset namitky na ochranu vetejného zajmu, tj.
namitky nezadkonnosti napadeného rozhodnuti pro rozpor s energetickym zikonem a
zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

[71  Krajsky soud dale uvedl, ze také zalobkyni uplatnéné procesni vytky vacdi postupu
\4 ’ 4 / Vv ’ v VvV ./ v ’ /
zalovaného, resp. stavebniho Gfadu, ve své podstaté sméruji ke zpochybnéni vydanych
spravnich rozhodnuti z hlediska jejich souladu s § 77 odst. 5 energetického zakona ve
spojenti s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi. Tyto vsak zalobkyné s ohledem na stézejni

4 v 4 \4 Vv vV v M4
zavéry napadeného rozsudku (argumentace zalobkyné nesmérovala k ochrané jejich

Vo / . . 4 4 / \4 v vV o 4 [ . /4 v
verejnych subjektivnich prav, nybrz k ochrané vefejného zajmu, zejména na ochrané
ovzdusi) nemuze Gspé$né namitat.

[8] K namitce poruSeni prava zalobkyné zakotveného v § 36 odst. 3 spravniho radu,
krajsky soud uzavtel, ze zalovany sice mél seznamit Gcastniky fizeni (véetné zalobkyné) se
stanoviskem Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 6. 11. 2018 (jako dotéeného
4 v/ v / 4 v/ 4 / M
organu ochrany ovzdusi), doplnénym v odvolacim fizeni, se kterym pracoval jako
s podkladem napadeného rozhodnuti, ale ve vztahu k zalobkyni se nejedna se o takove
pochybeni, které by zalozilo nezakonnost jeho rozhodnuti, nebot by vzhledem k omezené
moznosti uplatiiovat namitky nemohla vznést relevantni vyhrady, které by musel zalovany
vzit v potaz a vyporadat se s nimi meritorné. Zalobkyné rovnéz nemohla byt zkracena na
4 4 4 v/ v/ v v/ 4 Ve 4
svém pravu, aby se organy ochrany ovzdusi, pfipadné dalsi organy ochrany zivotniho
prostredi, zabyvaly jejimi namitkami, jejichz dGvodnost se snazila prokazat energetickym
v \4 / 4 v/ 4 M / v \4 /
posudkem Ing. B. pfedlozenym v odvolacim ftizeni. Krajsky soud ve shodé s zalovanym
v v v 4 4 i v V. o/ 4 v / 4 M
uzavrel, ze s ohledem na to, ze odvolaci namitky prekracuji ramec moznych namitek podle
§ 114 odst. 1 stavebniho zakona, nebyl divod dat zalobkyni rozporované stanovisko
4 v/ v 4 4 v/ / v 4 4 v/
organu ochrany ovzdusi k prezkoumani nadrizenému dotéenému organu ochrany ovzdusi
(resp. dal$imu dotlenému organu chranicimu vefejny zajem na tom kterém tseku statni
4 4 4 v/
spravy) ve smyslu § 149 odst. 4 spravaiho radu.

[91  Krajsky soud nasledné vyslovil, Ze nesvédcilo-li zalobkyni procesni pravo
uplatfiovat namitky proti zpusobu, jakym ekonomicky prijatelnéjsi feSeni vytapéni
stavebnik prokazoval (listinou ,Ekonomické rozvahy a finanéni zhodnoceni plynové
kotelny“), nemohla uspét ani s procesnimi namitkami ohledné zpusobu, jakym se zalovany
(spravni organ prvniho stupné), resp. dotlené organy, vyporadaly sdukazem
(energetickym posudkem Ing. B.) predlozenym na podporu nepfipustnych namitek.
Namitky zalobkyné ohledné hodnoceni dukazt, vcetné dikazni hodnoty energetického
posudku, a spravnosti zjisténého skutkového stavu, tudiz nejsou opodstatnéné.

[10] Krajsky soud nakonec neprisvédcil ani namitané neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z divodu, ze zalovany nevyporadal odvolaci namitky ohledné nutnosti
dolozit energeticky posudek podle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi ve znéni G¢inném
do 1. 1. 2017, s poukazem na stranu 15 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Za dtvodnou
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v . v , . v 7 7 .. v s v/ ’
pak nepovazoval ani zalobni argumentaci o poruseni zasady dvojinstancnosti rizeni. Postup
zalovaného, ktery doplnil a rozvedl argumentaci stavebniho Gfadu, totiz neshledal vadnym.

III.
[11]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[12]  Stézovatelka predesila, ze jeji GcCastenstvi ve stavebnim rizeni bylo zalozeno existenci
jejiho vlastnického prava k SZTE, nebot v dotéeném objektu stavebnika se nachazi cast
této soustavy, a to teplovodni pfipojka a objektova predavaci stanice; mimo to ma
stézovatelka k SZTE pravo odpovidajici vécnému bremenu ve smyslu § 76 odst. 5 pism. a)
energetického zakona. Stézovatelka zdlraznuje, ze SZTE je nemovitou véci a samostatnou
stavbou podle § 509 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky
zakonik®), a ze atributem jejtho vlastnického prava k SZTE jsou 1 veskera prava, ktera se
vztahuji k provozu SZTE, tedy 1 skutecnost, ze SZTE je provozovana ve vefejném zajmu.

[13] V prvni skupiné kasacnich namitek stézovatelka namita zkraceni svého prava
na spravedlivy proces ve spravnim rizeni. Ma za to, ze zalovany pochybil tim, ze al si
v ramci odvolactho fizeni opatril dalsi podklady nutné k rozhodnuti ve véci samé a na
podkladé téchto takeé rozhodl, nedal stézovatelce moznost seznamit se s témito podklady a
vyjadrit se k nim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Krajsky soud namitce stézovatelky
nevyhovél s tim, ze k podkladu, s nimz se nemohla zdavodu pochybeni zalovaného
seznamit (stanovisko Magistratu meésta Jablonec nad Nisou ze dne 6. 11. 2018), stejné
nemohla vznést relevantni namitky. S timto zavérem stézovatelka nesouhlasi. Krajsky soud
nemuze predjimat, jak by pripadné po seznameni se spodkladem stézovatelka
argumentovala. Stézovatelka dale poukazuje na to, ze ve stavebnim fizeni vydal zalovany
dne 1. 8. 2017 rozhodnuti, ¢.j. OUPSR174/2017-rozh., kterym zrus$il rozhodnuti
spravnitho organu prvniho stupné ze dne 24. 4. 2017, ¢ 5. 9290/2017, sp. zn.
4864/2016/SU/Ha, a ve zrusujicim rozhodnuti vyslovil nékolik pravnich nazora (ohledné
povinnosti spravniho organu prvniho stupné zkoumat soulad zadosti o stavebni povoleni s
§ 77 odst. 5 energetického zdkona, zjistit vsechny skuteCnosti ddlezité pro ochranu
verejného zijmu v ramci vedeného stavebniho tizeni, vletné stanovisek organd ochrany
zivotniho prostredi k namitce tykajici se ochrany ovzdusi), kterymi byl stavebni afad
vazan. Zalovany ve zruSujicim rozhodnuti zohlednil veskeré stéZovateléiny namitky,
’ v 4 4 4 eV Ve . v v vV
v nasledné vydaném napadeném rozhodnuti tak jiz neucinil a uzavrel, ze stézovatelka
neni opravnéna namitky vznaset, nebot je limitovana § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
Timto postupem a zménénym pravnim nazorem zalovany zcela popftel své prvni (zrusujici)
rozhodnuti, kterym byl ve smyslu § 73 odst. 2 spravniho fadu vazan, pticemz stézovatelku
Ve v Vv 4 /7 4 . / v . 4 v 4
nepoucil o zméné pravniho nazoru. Krajsky soud opét pochybil tim, ze v uvedeném
postupu zalovaného neshledal pochybeni a uzavtel, ze ptivodni pravni nazor vysloveny ve
V. o/ 7 /7 vV 4 ’ /. Vv o v . v
zrusujicim rozhodnuti zalovaného nebyl spravny. Stézovatelka nakonec zduraznuje, ze
. . \2 \2 V4 / ’ . o o ’ ’ 4 ’
jelikoz se zalovany uvedenych pochybeni dopustil v pozici spravniho organu druhého
stupné (tedy bez moznosti prezkumu jeho postupu), neméla moznost podat proti jeho
’ 4 M "4 /. / v v/ v v v 4 ’
postupu odvolani jako radny opravny prostredek, c¢imz doslo k poruseni zasady
dvojinstanénosti spravniho fizeni. Ani v této otdzce vsak krajsky soud stézovatelce
Ve V {V-* IV / ’ .
neprisvedcil, a zatizil tak napadeny rozsudek vadou nezakonnosti.
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[14] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze neni opravnéna se dovolavat prava na ochranu SZTE ve vefejném zijmu a ze jeji
. o v 4 / Vv 4 4
argumentace je neduvodnou snahou o popreni Ucelu § 114 stavebniho zakona, kterou

IV Ve V_V 4 / 4 M vV 7 / v vV . 4 /4 / /
mifila na pripusténi svych namitek smérujicich k ochrané verejného zajmu. Takovy vyklad

/ . / vV . ,

podany krajskym soudem podle stézovatelky zcela odporuje § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 14.
energetického zakona a § 3 odst. 2 téhoz zakona. Stézovatelka je presvédéena o tom, ze
vlastnik SZTE je specialnim subjektem, jemuz nalezi pravo dovolavat se ochrany SZTE ve

vV . 4 /4 / 4 i M4 Ve 4 4 i \4 vV Vv M M . 4
verejném zajmu, tyka-li se jejiho zfizovani a provozu. Jelikoz stézovatelka disponuje licenci
pro vyrobu a rozvod tepelné energie, tepelnou energii vyrabi a rozvadi, muze se dovolavat
ochrany vetejného zajmu z divodu vyroby a rozvodu tepelné energie. SkuteCnost, ze
uvedena prava jsou spojena s vlastnictvim SZTE, také podle stézovatelky plyne z § 1012
obc¢anského zakoniku, podle néhoz muze stézovatelka jako vlastnik SZTE s touto volné
nakladat. Provoz SZTE ve vefejném zajmu je pritom podle stézovatelky charakterovym
znakem SZTE, ktery ji umoznuje dovolavat se prava na ochranu svého vlastnictvi ve

Vv . 4 /& VvV 4 o v M v M /4 4 M M4 M i 4
verejném zajmu. Stézovatelka dale zdirazruje, ze vlastnické pravo je jejim subjektivnim
pravem, jehoz ochrany se muze dovolat viéi subjektim vefejné spravy (statu), a tudiz se
jedna o verejné subjektivni pravo. Toto pravo je nadto i Gstavné zakotveno v ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Z tohoto ustanoveni stézovatelka dovozuje,
\4 M M M v/ / v 4 4 v o / /e / 4 / M 4
ze existuje majetek slouzici k zabezpeCovani vefejného zajmu, ktery smi byt ve vlastnictvi
urCenych pravnickych osob, a ze svou povahou je tento majetek urcen k zabezpecovani
verejného zijmu. Z ¢lanku 11 Listiny ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 14.
energetického zakona tedy podle stézovatelky vyplyva, ze k vlastnickému pravu SZTE,
které vzniklo ztizenim SZTE ve verejném zajmu, patii i ochrana SZTE ve vefejném zajmu.
Nakonec stézovatelka uvadi, ze 1 z § 77 odst. 4 energetického zakona vyplyva, ze ochrana
SZTE ve vefejném zajmu je atributem vlastnického prava k SZTE. Krajsky soud pritom
neuvadi zadnou vécnou argumentaci, pro¢ neni vetrejny zajem atributem vlastnického
prava stézovatelky kSZTE, a tudiz je vtomto ohledu napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[15] Stézovatelka rovnéz namita, ze krajsky soud nespravné vylozil § 114 stavebniho
zakona, a proto se nezabyval podstatnou ¢asti zalobnich boda s odtivodnénim, ze presahuji
ramec citovaného ustanoveni; tim stézovatelce neposkytl soudni ochranu jejiho verejného
M i 4 4 vV M i / v v o 4 v 4
subjektivniho prava. Podle stézovatelky je nezpochybnitelné, ze zména zptsobu vytapéni
V/Ve v /4 4 4 4 4 4 / vV v/ / 4 M4
(zapfi¢inéna vydanim stavebniho povoleni stavebnim uradem) se primo dotyka jejiho
vlastnického prava k SZTE, a to jak ve statickém stavebnim stavu (zfizeni a provoz SZTE
stézovatelkou ve verejném zijmu), tak 1 v provoznim stavu (vyroba a rozvod tepla
stézovatelkou majici k této Cinnosti licenci). Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze vefejny zijem ve smyslu § 3 odst. 2, resp.§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14.
i / / 4 4 / v/ v M M / V 4 b
energetického zakona chrani organy ochrany ovzdusi. Povazuje jej za z(izeny, nebot tyto
organy chrani SZTE pouze v rozsahu podle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi.
Stézovatelka ma za to, ze ochrana SZTE ve verejném zajmu je podstatné $irSi, nez ji
’ ’ ’ / . ’ VvV Ve .
vanimaly spravni organy a krajsky soud. Podle stézovatelky pfitom za situace, kdy
. . v/ / 4 4 4 4 4 / v 4 i v

neexistuje zadny specialni spravni organ, ktery mél vydavat stanovisko ohledné toho, zda
4 v v o 4 v 4 4 4 v - / /. v
zamérem (zmény zpusobu vytapéni) dochazi k zasahu do vefejného zajmu na ochrané
SZTE ve smyslu energetického zakona, pak je na samotném vlastniku SZTE, aby tento



4 As 416/2019

verejny zajem hajil sam. Jinak by bylo ustanoveni energetického zakona o ochrané SZTE
ve verejném zajmu zcela nadbytecné a nevymahatelné.

[16]  Stézovatelka je také presvédCena o tom, ze i kdyby neméla podle § 114 odst. 1
stavebniho zakona pravo vznaset namitku ohledné ochrany SZTE ve vefejném zajmu a
hospodarnosti vyuziti Uzemi, mél zalovany povinnost se v napadeném rozhodnuti touto
otazkou zabyvat, nebof mu to uklada § 89 odst. 2 spravniho fadu. Stézovatelka tedy
vytyka spravnim organim, ze ve spravnim rizeni nezkoumaly vefejny zajem, resp. se
nezabyvaly také hospodarnosti vyuziti verejné infrastruktury vzemi. Krajsky soud
v napadeném rozsudku pak prevzal argumentaci spravnich organu ohledné nemoznosti
stézovatelky uplatriovat nékteré namitky s poukazem na § 114 odst. 1 stavebniho zakona, a
tudiz se zalobni argumentaci ohledné ochrany SZTE ve verejném zajmu stézovatelky vécné
nezabyval. I proto je napadeny rozsudek stizen vadou nepfezkoumatelnosti. Stézovatelka
takeé k pravé uvedenému uvadi, ze argumentace naplnuje i kasaéni davod podle § 103 odst.
1 pism.¢)s. f.s.

[17]  Stézovatelka nakonec poukazuje na to, ze v odvolacim spravnim fizeni dolozila
zalovanému energeticky posudek Ing. B., podle néhoz se jevi neekonomickym, aby doslo
v daném objektu ke zméné zdroje tepelné energie. Spravni organy vsak tento dikaz zcela
opominuly a nespravné vyhodnotily. Stézovatelka take vysvétluje, ze nechce branit svym
odbératelam, aby se odpojili od SZTE, ale je nutné, aby splnili zakonné podminky, a
odpojeni probéhlo férové v souladu se zakonem.

IV.

[18] Zalovany ani osoba zG¢astnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

V.
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dvodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku uplatnénou s poukazem na § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. Bylo by totiz pfedCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je pfitom
natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, Ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
i tehdy, pokud by ji stéZovatelka nenamitala, tedy z fedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4
s. 1. 8.).

[22] Kasaéni soud rovnéz zdiraziuje, ze s timto kasaénim divodem je nutno zachazet
obeztetné, nebof zruSenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vytesen,
coz neni v zajmu ani Ucastnikd fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni
pred spravnimi soudy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
&, 6 Ads 17/2013 - 25).
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[23] Z kasatni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka povazuje napadeny rozsudek

za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Konkrétné krajskému soudu opakované (na
v v v 7 /v i / 4 \4 /4 v v

strané 6 a na strané 8 kasaCni stiznosti) vytyka, ze se v napadeném rozsudku vécné

nevyjadfil k tomu, pro¢ neni vefejny zajem atributem jejiho vlastnického prava k SZTE, a

M M /4 o oV VvV Vev/ VU / v 7V
pouze vyslovil, z jakého dGvodu nemuze stézovatelka v nynéjsi véci s ispéchem vznaset
4 i VV /7 / v vV o. 4 /4 M / v v/
namitky smérujici k ochrané verejného zajmu (zejména na ochrané ovzdusi).

[24] Neprezkoumatelnd pro nedostatek duvodi jsou predevsim takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi ivahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych
ipravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucastnikG fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52)
nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soudy v$ak nemaji povinnost
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vénoval vsem stézejnim namitkam Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych
pripadech konzumovat ivyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. . 7 Afs 85/2013 - 33).

[25] Uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Krajsky soud dostate¢né popsal
skutkovy stav véci, stanoviska tcastnikt fizeni a predestfel relevantni a ucelené pravni
4 v / M VvV - /7 v 4 M v / v 4 Vv Ve
zavéry, kterymi stézejni zalobni argumentaci (ohledné tvrzeného dotceni stézovatel¢ina
vlastnického prava k SZTE a souvisejici moznosti stézovatelky uplatnovat ve stavebnim
fizeni namitky ve smyslu § 114 stavebniho zakona) vyporadal. Ostatné stézovatelka proti
vykladu podanému krajskym soudem v kasacni stiznosti obsahle broji a na vice mistech s
4 M M v v/ v vers /7 o o i v 4
nim polemizuje, coz by v pripadé chybéjicich davodu prakticky nebylo mozné.

[26] Krajsky soud se pritom neopomnél vyjadfit ani k namitce stézovatelky, podle
niz je vefejny zajem na provozovani SZTE atributem jejiho vlastnického prava, a proto
byla opravnéna ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona argumentovat ochranou
verejného zajmu (zejména ochranou ovzdusi). K tomu krajsky soud predevsim uvedl, ze ze
spravniho spisu (ani z tvrzeni stézovatelky) nevyplyvaji skuteCnosti svédcici o tom, ze by
bylo stézovatel¢ino vlastnické pravo k SZTE dotceno a jeho vykonu stézovatelkou ani nic
nebrani. K tomu doplnil, Ze argumentace verejnym zajmem na provozu SZTE jako
atributem stézovatelCina vlastnického prava je nedavodna a popirajici Gcel a smysl § 114
odst. 1 stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud k predestfené kasacni namitce take
pripomina, ze nesouhlas stézovatelky s oduvodnénim azavéry napadeného rozsudku
nemuze zalozit jeho neprezkoumatelnost (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, .. 8 As 11/2010 -
163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37).

[27] Kasacéni soud tedy neshledal napadeny rozsudek neptrezkoumatelny pro nedostatek
duvodu. Nezjistil ani, ze by byl nepfezkoumatelny pro jeho nesrozumitelnost, a nedovodil
ani jinou vadu fizeni pred krajskym soudem, jez by mohla mit vliv na zakonnost
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napadeného rozsudku. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni
naplnén.

[28] Stézovatelka dale v kasalni stiznosti uplatnuje i kasaéni divod podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. t. s. (na strané 8 kasacni stiznosti), neni vsak ztejmé, v cem konkrétné naplnéni
tohoto duvodu spatfuje. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale oznacuje i kasa¢ni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism.b) s. f. s. (na strané 2 kasalni stiznosti), avsak ani vytky
podraditelné pod tento kasaéni davod nekonkretizuje. S ohledem na tyto skutecnosti lze
pripomenout zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, nebo téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004,
¢.j. 1 As 7/2004 - 47, znichz vyplyva, ze stézovatelka je povinna kromé oznaleni
kasacniho duvodu téz uvést konkrétni kasacni namitky, v nichz spatfuje naplnéni toho
kterého kasacniho duvodu. To nyni stézovatelka v pripadé kasacnich divodu podle § 103
odst. 1 pism. b) a c) s. ¥. s. neutinila. Rizeni o kasalni stiZnosti je ovladano zisadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti preduréuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasani stiznost kuse zduvodnéna, je tak
predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud nenti
povinen za stézovatelku domyslet argumenty (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, nebo rozsudek ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, a ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99). V mite
obecnosti odpovidajici namitkam stézovatelky proto kasatni soud uzavira, ze
v posuzovaném pripadé neshledal naplnéni kasacnich davoda podle § 103 odst. 1 pism. b) a
C)s. 1. s.

[29] Nejvyssi spravai soud tudiz prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu zbylé
kasa¢ni argumentace, jez je podraditelna pod kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.

[30] Stézovatelka predevsim v kasalni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze neni opravnéna se dovolavat prava na ochranu SZTE ve vefejném zajmu a ze jeji
argumentace je nedivodnou snahou o popreni ucelu § 114 stavebniho zakona, kterou
mifila na pripusténi svych namitek smétujicich k ochrané verejného zajmu. Takovy vyklad
vV . 4 M 4 4

podle stézovatelky zcela odporuje § 2 odst. 2 pism. c¢) bodu 14. energetického zakona a § 3
odst. 2 téhoz zakona. I kdyby vsak stéZzovatelka neméla podle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona pravo vznaset namitku ohledné ochrany SZTE ve vefejném zajmu a hospodarnosti
vyuziti izemi, mél se zalovany v napadeném rozhodnuti povinnost touto otazkou zabyvat,
nebot mu to uklada § 89 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organy tedy pochybily, pokud
v fizeni nezkoumaly vefejny zajem, resp. se nezabyvaly také hospodarnosti vyuziti vefejné
. / 4 vV Vv . v v v ’ 4 M / 4 v
infrastruktury v izemi. Stézovatelka je presvédcCena o tom, ze krajsky soud nespravné
vylozil § 114 stavebniho zakona, a proto se nezabyval podstatnou casti zalobnich boda
s odivodnénim, ze presahuji ramec citovaného ustanoveni; tim stézovatelce neposkytl
soudni ochranu jejiho vlastnického prava, které povazuje za vefejné subjektivni pravo.

[31] Nejvyssi spravni soud sohledem na podanou kasaéni argumentaci predesila,
ze se ztotoznuje s jiz ustalenou a dlouhodobou judikaturou spravnich soudu, ktera se
vyjadtuje k legitimaci stézovatelky a ji podobnych subjektt k ochrané verejného zajmu a k
v/ 7 v JERIRY ’ . v o /7 v 7 . /
primému dotceni jejich prav. Problematikou zmény zptsobu vytapéni a ,odpojovani



4 As 416/2019 - 47
pokracovani

bytovych domt od SZTE se rovnéz kasatni soud opakované zabyval, a to napt. v
rozsudcich ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 52/2011 - 159, ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010
- 71, ze dne 29. 9. 2016, ¢. . 9 As 238/2015 - 38, ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 4 As 340/2019 - 52,
¢i ze dne 25. 6. 2020, ¢. 5. 9 As 74/2020 - 40. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod
odchylit se od zavért v citovanych rozsudcich vyslovenych, vychazi znich i v nyni
posuzované véci.

[32] Krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, pro¢ stézovatelka neni a nemuze byt
vécné aktivné legitimovana k ochrané verejného zajmu z titulu svého vlastnictvi k SZTE.
Uvedl, ze stézovatelka nespecifikovala, jak se povolena stavba konkrétné dotkne jeji
moznosti SZTE uzivat, ajeji namitky nesmétovaly k ochrané jejich subjektivnich prav,
nybrz k ochrané vefejného zajmu. Ani z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji skutecnosti
svéddici o tom, ze by stézovatelcino vlastnické pravo k SZTE meélo byt jakkoli dotceno a
jeho vykon ohrozen. Stézovatel¢ina argumentace, ze je verejny zijem na provozovani
SZTE atributem jejiho vlastnického prava, je pritom podle krajského soudu nedtvodnou
snahou o popreni Glelu a smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Krajsky soud proto
shledal, Ze nebylo na misté k témto jejim namitkam prihlizet a zabyvat se otazkou souladu
stavby s vefejnym zajmem (zejména na ochranu ovzdusi), nebof to presahuje ramec
zminéného § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

[33] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 21. 10. 2008,
¢. j. 8 As 47/2005 - 86, vyslovil, ze ,[sJoudni ¥ad spravni je svoji povahou ,obrannou‘ normou.
Neni normou ,kontrolni’, kterd by umozriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim podani
Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy vereina sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do
verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd (innost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné
sprdvy je podrobena soudni kontrole ze stramy fyzickych a prdvnickych osob, ale pouze
ta, kdy Cinnost spravy presabne do jejich verejnych subjektivnich prav.“ Soud ve spravnim
soudnictvi v fizeni podle § 65 a nasl. s. t. s. chrani subjektivni vetejna prava zalobce (zde
stézovatelky) a rozhodnuti zalovaného prezkoumava z hlediska namitanych konkrétnich
poruseni téchto prav. Jak také kasacni soud uvedl v obdobném pripadé jiné poskytovatelky
energil v jiz citovaném rozsudku €. j. 9 As 238/2015 - 38, ,rozsah skutecnosti, které byla jak
v ¥izeni pred spravnimi orgdny, tak i v ¥izeni pred krajskym soudem, oprdvnéna namitat, se
primdrné odviji od divodu jejiho nicastenstvi v ¥izeni pred spravnim orgdinem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢ j. 2 As 10/2007 - 83). V nyni souzené véci
odvozovala svoje dcastenstvi wve stavebnim vizeni z titulu prava odpovidajiciho vécnému
bremenu a vlastnického prava k Casti SZTE. Od toho se odviji i rozsah vetejnych subjektivnich
prav, kterd mobla byt vydanim napadeného rozhodnuti dotéena. Cilem soudnibo prezkumu
spravnich rozhodnuti je tak predevsim efektioni ochrana konkrémich priv osob a jejim
prostiednictvim pak i kontrola zdkonnosti téchto rozhodnuti. Odrazem shora wvedeného je
ostatné i dikce ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s., dle néhoZ naleZi aktivni legitimace k poddni
Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu pouze tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni itkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti.“
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[34] Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 26. 11. 2014, ¢. 5. 1 As 129/2014 - 35,
dovodil, Ze ,skutecnost, Ze stéZovatelka provozuje SZTE dle energetického zdakona ve verejném
zajmu [§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14] a Ze SZTE je setrnym systémem dodavek tepelné energie v sirst
oblasti pro vice odbérateli, nedavd stéZovatelce (jako soukromé osobé a podnikateli s tepelnou
energii) pravo osobovat si oproti jinym subjektim ochranu verejnych zdjmid a oponovat
stavebnimu zaméru jinych soukromych osob z pozice ochrdnce verejnych zajmi.

[35] V opakované citovaném rozsudku ¢. j. 9 As 52/2011 - 159, také Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,.[zJména zpiisobu vytdpéni je tedy z pobledu energetického a stavebnibo zikona
samostatnym stavebnim tizenim, které neni nijak vazino na soukromopravni smluvni vztah
mezi odbératelem (nyni stavebnikem) a dodavatelem tepelné energie. Fakticky obsabuje zména
zpuisobu vytapéni dvé souldsti. Proni z nich je shora uvedené stavebni ¥izeni, kterym je
prislusmym  spravnim  organem za predpokladu splnéni zikonem stanovenych kritérii
povolovina zména stavby. Drubym aspektem je pak soukromopravni vztah mezi odbératelem
tepelné energie a jeho dodavateli, kdy na zikladé smluvnich wjednini mezi nimi dochazi &
nedochdzi k dodavkdm tepelné energie do daného objektu.

[36] Stézovatelka se tedy nachazela ve specifickém postaveni v tom sméru, ze nebyla
stavebnikem, jemuz by bylo vydané stavebni povoleni pfimo adresovano. Toto jeji
postaveni ve spravnim fizeni vymezuje okruh namitek, jez je opravnéna vznaset, a okruh
prav, ktera mohou byt dotéena a ma také vliv na navazujici soudni fizeni, v némz soud
muze prezkoumavat toliko vyporadani téch namitek ve spravnim fizeni, k jejichz vzneseni
byla stézovatelka opravnéna (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
9. 2018, ¢.j. 4 As 209/2018 - 34). Opravnéni stézovatelky hajit vefejny zajem v souvislosti
s ochranou jejtho vlastnického prava k SZTE nevyplyva ani z § 77 odst. 4 energetického
zakona, nebot toto ustanoveni pouze stanovi povinnost smluvné upravit soukromopravni
vztah mezi odbératelem tepelné energie, ktery zfizuje a provozuje nahradni nebo jiny zdroj
tepelné energie, ktery je propojen se stavajicim rozvodnym tepelnym zafizenim nebo muze
ovlivnit jeho provoz, a drzitelem licence na rozvod tepelné energie. Zavér krajského soudu,
ze verejny zajem na ochrané SZTE, kterého se stézovatelka dovolava, se primo netyka
jejiho vlastnického prava k SZTE, a neni proto tfeba se témito jejimi namitkami zabyvat,
jelikoz presahuji ramec vyplyvajici z § 114 stavebniho zakona, je tudiz spravny. Krajsky
soud se tedy vtomto ohledu nedopustil pochybeni a pro uvedené nemohlo dojit ani
k tvrzenému zasahu do stézovateléina vlastnického prava k SZTE, jak tato pfesto namita.

[37] Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka neni opravnéna ke vznaseni namitek jdoucich
mimo rozsah jejich vefejnych subjektivnich prav (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. 4 As 124/2017 - 30), nemohl Nejvyssi spravni soud
vyhovét jeji argumentaci tykajici se nezakonnosti spravnich rozhodnuti i napadeného
rozsudku pro rozpor s energetickym zdkonem a zakonem na ochranu ovzdusi (a to véetné
namitaného nezohlednéni energetického posudku Ing. B. Zalovanym v odvolacim fizeni,
kterym stézovatelka dokladala, ze se stavebni povoleni domovni plynové kotelny jevi jako
neekologické, a Ze zasobovani tepelnou energii ze stavajiciho zdroje je naopak ekonomicky
ptijatelné). Neodpovida jim totiz zadné dotcené verejné subjektivni pravo stézovatelky.

4 . 4 4 4 4 4 v - .
[38] Neni ani pravdou, ze by spravni organy v posuzované véci rezignovaly na
posouzeni zadosti o stavebni povoleni z hlediska ochrany vetejného zajmu. Ze spravniho
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spisu se podava, ze ve véci bylo vydano (a spravnimi organy vzato na védomi) souhlasné
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Libereckého kraje ze dne 31. 10. 2016 a
Hasiéského zachranného sboru Libereckého kraje (dotéeného organu na useku pozarni
ochrany) ze dne 10. 10. 2016, souhrnné stanovisko dotéenych organti Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a zivotniho prostfedi ze dne 26. 10. 2016, a
souhlasné zavazné stanovisko Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a
Ve 4 v 4 v /7 Ve 4 v 4 4 4 4 /4 /v /4
zivotniho prostredi, oddéleni zivotniho prostredi a statni pamatkove péce, organu ochrany
ovzdusi ze dne 13. 10. 2016 (na néz poukazal tentyz organ téz ve stanovisku ze dne 6. 11.
2018). Uvedené listiny pritom byly podkladem rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni
tykajicim se nynéjsi véci.

[39] V neposledni radé stézovatelka vytyka krajskému soudu i nespravné posouzeni
\4 4 4 i 4 A4 4 M / 4 4 v/ 4 i
zalobnich namitek o zkracenti jejtho prava na spravedlivy proces ve spravnim fizeni. V nich
7./ v v / 4 4 v/ 4 Ve 4 4 v/ > o/
namita, ze zalovany ve spravnim rizeni porusil § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot ji
nepredlozil k seznameni a vyjadreni nové opatreny podklad k rozhodnuti - stanovisko
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 6. 11. 2018, z néhoz nasledné v napadeném
rozhodnuti vychazel. Dale pak, ze zavéry zalovaného ohledné limitace rozsahu
stézovatelkou uplatnovanych namitek ve smyslu § 114 stavebniho zakona uvedené
v napadeném rozhodnuti jsou v rozporu se zavéry uvedenymi zalovanym v predchazejic
zrusujicim rozhodnuti ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. OUPSR174/2017-rozh. (tim byla véc vracena
v 4 4 4 4 v v/ v/ 4 .. ‘v v /
zpét spravnimu organu prvaiho stupné k dal$imu fizeni), jimiz byl zZalovany ve smyslu § 73
odst. 2 vazan, pfiemz zalovany o zméné pravniho nazoru stézovatelku nepoudil a tim
porusil zasadu legitimniho ocekavani. Stézovatelka v souvislosti s namitanym porusenim
prava na spravedlivy proces také poukazuje na to, ze postupem zalovaného ve spravnim
fizeni doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni.

[40] K otazce seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu
Nejvyssi spravai soud zdlraznuje, ze stejné jako u dalsich procesnich pochybent je povinen
ten, jenz se jich dovolava, tvrdit a prokazat, ze tyto vady mély nebo mohly mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. V projednavaneé véci vsak, jak spravné uvedl krajsky soud, nemohla
okolnost neseznameni stézovatelky se stanoviskem Magistratu mésta Jablonec nad Nisou
ze dne 6. 11. 2018 (v némz spravni organ v reakci na zadost o vydani stanoviska
k energetickému posudku vypracovanému Ing. B. odkazal na své stale platné sdéleni ze dne
28. 12. 2017, z néhoz vyplyva, ze k nyni posuzované stavbé jiz vydal organ ochrany
ovzdu$i zavazné stanovisko dne 13. 10. 2016, které nadale zustava v platnosti, pficemz
zakon o ochrané ovzdusi k tomuto datu nevyzadoval vydani energetického posudku) a
nasledna nemoznost se k nému vyjadrit zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k vyse uvedené omezené moznosti uplatniovat ve stavebnim fizeni namitky
proti zavaznému stanovisku organu ochrany ovzdusi, resp. zpusobu prokazani
ekonomické prijatelnosti nového zdroje vytapéni by totiz stézovatelka proti nému
nemohla uplatriovat zadné vécné namitky a nemohla by vysledek fizeni ani po seznameni
se s timto podkladem jakkoliv ovlivnit. Nadto v namitaném stanovisku ze dne 6. 11. 2018
Magistrat mésta Jablonec nad Nisou neuvedl nové skutecnosti, ale pouze odkazal na
stézovatelce jiz znamé sdéleni ze dne 28. 12. 2017, respektive zavazné stanovisko ze dne 13.
10. 2016. Kasalni soud proto prisvedcil zavéru krajského soudu, ze toto procesni
pochybeni zalovaného nemélo v nynéjsi véci vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud nepochybil, pokud shledal, ze pro uvedené jej nebylo nutno rusit.
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[41] Kasaéni soud nepfisvéd¢il ani namitce stézovatelky, vniz vytykala krajskému
soudu, ze neshledal pochybeni v postupu zalovaného, ktery se v napadeném rozhodnuti
odchylil od svého pavodniho rozhodnuti ze dne 1. 8. 2017, & j. OUPSR174/2017-rozh.,
jimz zrusil predeslé stavebni povoleni ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. 9290/2017, sp. zn.
4864/2016/SU/Ha, a vrtil véc spravnimu orginu k dal§imu ¥zeni, aniZ by o zméné
pravniho ndzoru poudil stézovatelku. V uvedeném zruSujicim rozhodnuti zalovany
stavebnimu Gradu vytknul, Ze stavbu neposoudil z hlediska pozadavka vyplyvajicich z § 77
energetického zakona, a mimo jiné jej zavazal, aby se zabyval otazkou verejného zajmu,
zejména namitkou sméfujici vudi zavaznému stanovisku organu ochrany ovzdusi ze dne
13. 10. 2016, & j. 3643/2017/SPR/OQZP/Ze, ataké aby vyporidal ndmitku nedoloZeni
energetického posudku.

[42] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v zalobé stézovatelka pouze obecné uvedla
to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti poprel zavéry zrusujictho rozhodnuti ze dne 1. 8.
2017, & j. OUPSR174/2017-rozh. BliZe tuto svou vytku nerozvedla. Nenamitala tedy (jako
nyni v kasaéni stiznosti), ze zalovany byl ve smyslu § 73 odst. 2 spravniho radu
v napadeném rozhodnuti vazan svym pravnim zavérem vyslovenym ve zrusujicim
rozhodnuti a ze mél stézovatelku poudit o zméné pravniho nazoru, ac tak jiz v rizeni pred
krajskym soudem mohla ucinit. V tomto rozsahu jsou tedy tyto kasacni namitky ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f. s. nepripustné, jimiz se Nejvyssi spravai soud nyni nemuze zabyvat. Ke
stézovatel¢iné zalobni namitce tykajici se (ne)moznosti namitat poruseni vefejného zajmu
ve smyslu § 114 stavebniho zakona tak pouze pro uplnost dodava, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku uvedl, ze pravni nazor vysloveny zalovanym ve zrusujicim
rozhodnuti, kterym zavazal spravni organ prvniho stupné, aby zajistil, ze vyjadreni organu
ochrany ovzdusi k namitkam stézovatelky proti ekonomické prijatelnosti nového zdroje
vytapéni, neni spravny. Tomuto zavéru nema s ohledem na vyse podané zavéry a rozsah
relevantni zalobni argumentace kasaéni soud co vytknout a pouze zdarazruje, ze
nespravny pravni zavér zalovaného v pivodnim zrusujicim rozhodnuti nemohl zalozit
legitimni ocekavani stézovatelky ohledné jeho nasledného postupu a prijatych zavéru.

[43] Pro pravé uvedené zavéry nelze prisvédCit stézovatelce ani v tom, ze namitanymi
pochybenimi (neumoznénim stézovatelce seznamit se s podklady k rozhodnuti a vyjadrit
se k nim a zméné pravniho nazoru bez poucleni stézovatelky) zalovany porusil zasadu
dvojinstanénosti spravniho fizeni.

[44] Nejvyssi spravni soud tudiz s ohledem na shora vyslovené neshledal ani naplnéni
stézovatelkou uplatnéného kasaéniho dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

VL
[45] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[46] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. StéZzovatelka neméla Gspéch ve véci, nema
/ / / o V/ /v / vV + 7V ’ ’ vV _ 7
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany byl ve véci ucastnikem Gspésnym,
nevznikly mu v$ak zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni Cinnosti. Kasaéni soud
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pokracovani

proto rozhodl, Zze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

[47] Osoba z(c¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
/ o Y . . . v 7 . . . 2
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil,

v/ v </ oV 4 o o I’V 4 v Ve 4 4
poptipadé ji soud muze na navrh z divodu zvlastniho zfetele priznat pravo na nahradu
dalsich nakladt fizeni. V nynéj$im fizeni osoba zulastnéna na fizeni neplnila zadné

. . 7 .7 Ve 3 4 Ve ’ 4 4
povinnosti, které by ji soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu
nakladu tizeni z dGvoda zvlastniho zfetele hodnych. Pravo na nahradu nakladd tizeni tedy

4
nema.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 10. ¢ervna 2022

Mgr. Petra Weissova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Kopackova



