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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: M. D., narozeny dne X.
bytem X.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2019 ¢.j. 1943/2019-160-SPR/5

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale jen ,zalovany®) ze dne 6. 12. 2019 ¢.j. 1943/2019-160-SPR/5
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovany podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) rozhodl
tak, ze odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 23. 8. 2019 ¢.j. MHMP 1698995/2019/Cin (dale jen
,prvostupnove rozhodnuti®) se jako nepfipustné zamita.

2. Prvostupiovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavntho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich linnosti (dale jen ,spravni organ L. stupné®) v souladu s ust. § 67
odst. 1 spravniho fadu rozhodl tak, ze zalobce se jako provozovatel motorového
vozidla tov. znacky X., registra¢ni znacky X. dopustil prestupku, nebot v rozporu
sust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“) nezajistil, aby dne 27. 11. 2018 v 9:07 hodin v Praze
6, Dejvickém tunelu (tunelovy komplex Blanka), Gseku pro smér jizdy (Troja) pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci, byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, a to tim, ze dosud nezjisténym
fidicem byla s vozidlem v daném misté a Case na Gseku oznaleném svislou dopravni
znackou ¢. B20a s ¢islem 50 prekrocena nejvyssi dovolena rychlost, tento fidi¢ se nefidil
danym dopravnim znadenim, jel s motorovym vozidlem rychlosti 72 km/h a prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost o 22 km/h, ¢imz spachal dosud nezjistény ridi¢ prestupek
podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.; zalobce jako
provozovatel daného vozidla se tak dopustil prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb. porusenim ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., za coz mu byla

ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada tizeni.

II. Obsah Zaloby

3. Vprvnim zalobnim bodé Zalobce namital, ze odvolani bylo zalovanym nespravné
. 4 4 v . \4 4 4 \4
vyhodnoceno jako podané neopravnénou osobou, tvrdil, ze odvolani podal zalobce
prostrednictvim svého zastupce, timto zastupcem byl P. K., ktery byl opravnén jednat
jménem zalobce ve vsech tizenich. Zalobce udélil P. K. neomezenou, presidialni plnou
moc, aby jej zastupoval ve vSech fizenich o prestupku, plna moc byla spravnimu
organu L. stupné dorucena dne 28. 10. 2019 datovou schrankou (k dikazu predlozil
datovou zpravu splnou moci a doruCenkou). Mél za to, ze i kdyby plna moc
neprokazovala opravnéni k jednani v dané pravni véci, zalovany byl povinen vyzvat
v v 4 /4 M .. . vV _Vv/ \4 4 ’ ’ v/ 4
zalobce k doplnéni plné moci. P. K. jej zastupuje ve vétsim mnozstvi spravnich fizeni a
mohlo dojit k administrativnimu pochybeni (spocivajicim v nepredlozeni plné moci),
. . . .y . /7 / v .
jde o situaci odlisnou od absence podpisu na podani posuzované v rozsudku ¢.j. 4 As
113/2018-39, na ktery odkazuje zalovany. Poukazal na recentni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu prezentovany v rozsudku ze dne 28. 11. 2019 ¢.j. 10 As 237/2018 - 27,
kterym NSS rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako nepfipustného zrusil pravé pro
7 7 v v / / . . v . ’ .. , .

nevyzvani k predlozeni plné moci. Doplnil, Ze ani on sam, ani jeho zastupce nikdy
neminili ¢init procesni obstrukce ¢i aplikovat procesni strategii zneuzivajici pravo, o
tomto pristupu svédéi téz udéleni presidialni plné moci a jeji predlozeni spravnimu
organu, a to tak, aby otazka zastoupeni jiz nikdy v budoucnu nemusela byt fesena.
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Takovy postup nelze vykladat jako nesoucinnost ¢i nedolozeni fadné plné moci. Dale
odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2015 sp. zn. II. US 3144/14 a ze dne
30. 9. 2014 sp. zn. II. US 3688/13.

4. Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital, Ze nebyl Zzalovanym poucen o tom, ktera

uredni osoba bude rozhodovat o odvolani, i kdyz o to v odvolani vyslovné pozadal, dle
ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu mél na poskytnuti této informace pravni narok. Jde o
zasadni procesni vadu, ktera muze zpusobovat nezakonnost rozhodnuti, nebot zalobce
nemohl v odvolacim fizeni namitat podjatost Uredni osoby. O odvolani ptitom
rozhodoval Mgr. S. D., kdyby to zalobce védél, vznesl by namitku podjatosti pro jeho
vztah k zastupci zalobce, nebot Mgr. D. se o zastupci zalobce opakované negativné
M V.o v Ve v 7/ v/ o v 4 v v 7/ 4
vyjadtuje a opakované na néj osobné utoci, nedivodné tvrdi, ze se dopousti obstrukei,
v Ve o ’v X S ’
opakované na néj podal nedtvodnou stiznost na Ceskou advokatni komoru s cilem
poskodit zastupce zalobce i jeho klienty. Mgr. D. rovnéz zastupce zalobce a P. K.
oznaCuje za ,jednu skupinu osob“ (i za osoby vzajemné provazané a pristupuje
k argumentaci ad hominem vuci P. K. Mél za to, ze takovy pristup spocivajici v
opakovaném podavani neduvodnych podnétt ¢i stiznosti i argumentace ad hominem
mohou byt divodem podjatosti Gredni osoby, poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. O podjatosti Mgr. D. svédc¢i téz skutecnost, ze Mgr. D. zalobce ani P.
K. nepoudil, ze bude rozhodovat pravé on, ac si uvedené povinnosti musel byt védom,
Mgr. D. v rozporu s pravnim predpisem ucinil vse pro to, aby zalobce nemohl namitku
. . a4 /7 M vv/ 4 4
podjatosti podat. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2017, ¢.j. 4 As 205/2017-21, kde byla feSena identicka situace. Poruseni § 15 odst. 4
spravniho fadu zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobci bylo
znemoznéno podat namitku podjatosti, tato namitka tak nemohla byt posouzena
v plné apelaci.

5. Dale zalobce vyjadril nesouhlas se zvetrejnovanim osobnich Gdaji zalobce 1 svého
4 4 4 i / 4 M / . vVv/
pravni zastupce a neanonymizovanych rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu

uvedl obsahlou argumentaci.

6. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dalSimu fizeni a aby byla zalovanému ulozZena povinnost uhradit zalobci nahradu
nakladu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé shrnul dosavadni pribéh fizeni a uvedl, ze
zalobce byl v fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. zastupovan
spole¢nosti Pomahame a chranime s.r.o., odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti

/ /7 IV 4 v/ 4 b 4 . Vv v
podal pan P. K., ktery neni Gcastnikem fizeni ani jeho zastupcem, zato je vSeobecné
znam jako osoba vyuzivajici obstrukénich praktik, a leckdy se z jeho strany jedna o
zneuziti prava. Je treba na néj nahlizet jako na osobu prava znalou, ktera zna postupy
spravniho fizeni a jiz musela byt zfejma potteba doplnit blanketni odvolani o zakonné
nalezitosti, a to bez vyzev k tomuto tkonu, nebot dle judikatury NSS takovy postup
spravnich organt by byl pouze prehlidkou zbyte¢nych tkont, které by jen

M M 4 v/ 4 a b 4 v/ . v ’ /4 4
protahovaly jednotliva rizeni. Sdeélil, ze P. K. patfi mezi nechvalné znamé obecné
zmocnénce provozujici aktivity v souvislosti s tzv. pojisténim proti pokutam, poukazal
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na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019 ¢.j. 9 As 429/2018 - 35 a ze
dne 18. 10. 2018 ¢.j. 2 As 341/2017 - 31, ohledné zalobcova pravniho zastupce
zvoleného pro rizeni pred soudem odkazal na usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 31. 5. 2018 ¢.j. Nao 324/2017 - 58 a rozsudky téhoz soudu ze dne 17. 1. 2019 ¢j. 5
As 8/2018 - 48 a ze dne 6. 2. 2019 ¢.j. 10 As 214/2018 - 47.

8. K nesdéleni jména opravnéné Gredni osoby odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2017 ¢&.j. 7 As 332/2016-44, z podané zaloby pak neni ztejmé, jakym
zpusobem se toto nesdéleni mélo dotknout prav zalobce, zalovany tento postup
nepovazuje za nezakonny. Zastupci zalobce navic muselo byt zfejmé, ze opravnénou
osobou je stale Mgr. S. D., ktery rozhoduje o podanych odvolanich, domnélé davody
podjatosti prezentované v zalobé navic nespliovaly podminky § 14 spravniho fadu.
Poukazal na X. Dodal, ze namitka podjatosti z hlediska tdajného negativniho vztahu
Mgr. D. k Mgr. Voriskovi nema na véc zadny dopad, nebot Mgr. Vorisek nebyl ve
spravnim rizeni zastupcem (zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen spolecnosti
Pomahame a chranime s.r.0.), a tudiz neni relevantni se tvrzenymi skute¢nostmi viubec
zabyvat, udajna podjatost Mgr. D. vaci Mgr. Voriskovi nesouvisi s predmétem rizeni.

9. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze usnesenim spravntho organu I. stupné ze dne 9. 7.
2019 ¢.j. MHMP 1392831/2019/Cin bylo zastaveno fizeni ve véci prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. vedené proti P. K. jako obvinénému
pro skutek spocivajici v prekroceni povolené rychlosti dne 27. 11. 2018 v 9:07 hodin v
Praze 6, Dejvickém tunelu (tunelovy komplex Blanka), Gseku pro smér jizdy (Troja),
nebot spachani skutku obvinénym jakozto fidicem daného motorového vozidla nebylo
obvinénému prokazano. Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2019 ¢&.j. 1942/2019-160-SPR/3
pak zalovany zamitl odvolani P. K. proti uvedenému usneseni o zastaveni fizeni a dané
rozhodnuti potvrdil.

11. Soucasti spravniho spisu je pripis zalobce nadepsany ,Sdéleni k tidici vozidla“, ktery
byl spravnimu organu L. stupné doruden dne 2. 5. 2019 z datové schranky zalobce a ve
kterém zalobce vyjadril vali pro pripad, ze dojde k zahajeni fizeni o prestupku dle §
125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., byt zastupovan v takovém tizeni spolecnosti
Pomihime a chranime, s.r.o., IC: 24317594. Vyrozuménim o zahéjeni Hzeni o
prestupku provozovatele vozidla a o natfizeni Gstniho jednani ze dne 11. 7. 2019 bylo
dne 17. 7. 2019 zahajeno fizeni o prestupku provozovatele vozidla podle ust. § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. pro podezieni z poruseni ust. § 10 odst. 3 uvedeného
zakona zalobcem.

12. Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano dne 22. 8. 2019, bylo shledano, ze zalobce se
jako provozovatel daného vozidla dopustil pfestupku podle ust. § 125f odst. 1
porusenim ust. § 10 odst. 3 zadkona ¢. 361/2000 Sb., za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit ndhradu nakladd fizeni. Rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 1. 9. 2019 do datové schranky.

13.Dne 6. 9. 2019 bylo spravnimu organu I stupné dorudeno zdatové schranky
spolecnosti SuperDorucovatel.cz, s.r.o., blanketni odvolani proti prvostupfiovému
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rozhodnuti podané P. K. (uvedeno jeho jméno, datum narozeni, bydlisté, telefon a e-
mail) za zalobce. Plna moc pro P. K. nebyla k odvolani pfipojena a neni ani soucasti
spravniho spisu. Odvolani obsahovalo zadost o sdéleni pred vydanim rozhodnuti, kdo
bude o odvolani rozhodovat.

14. Nasledné spravni organ I. stupné dne 24. 9. 2019 postoupil zalovanému odvolani
podané P. K. se sdélenim, ze se jedna o odvolani nepfipustné, nebot P. K. nedolozil
plnou moc; o tomto kroku byl vyrozumeén zalobce i P. K. Dne 18. 11. 2019 zalovany
véc vratil spravaimu organu I stupné k provedeni dalsich tkona, dne 27. 11. 2019 bylo
zalovanému odvolani opét predlozeno jako nepfipustné, nebot nebylo dolozeno
opravnéni P. K. zalobce zastupovat.

15. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 6. 12. 2019, zalovany zjistil, ze odvolani podané
spravnimu organu L. stupné dne 6. 9. 2019 bylo podepsano elektronickym podpisem
odvolatele (tj. P. K.), nebyla prilozena plna moc udélena zalobcem, spravni organ L
stupné v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018 ¢.j. 4 As
113/2018-39 nevyzyval odvolatele k jejimu predloZeni. Zalovany uvedl, Ze odvolatel t;.
P. K. je vSeobecné znam svym Ucelovym a obstrukénim jednanim, kdy jde leckdy o
zneuziti prava, proto je na néj treba pohlizet jako na osobu prava znalou, jiz musi byt
znama povinnost predlozit plnou moc, a to bez vyzev ze strany spravnich organt,
nebot jak konstatoval NSS, jednalo by se pouze o prehlidku zbyteénych dkont.
Poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017 ¢&j. 1 As
352/2016-36 a ze dne 6. 2. 2019 ¢.j. 9 As 429/2018-35. Mél za to, ze zalobce si zvolil pro
toto fizeni o prestupku za svého zastupce spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o.,
avsak P. K. nebyl opravnén za tuto spolecnost jednat. Shledal, ze podané odvolani bylo
podano neopravnénou osobou, a tudiz bylo vyhodnoceno jako nepfipustné. Proto
v souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho radu odvolani zamitl.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné ftizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen “s.t.s.”). Pfi prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). Po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

17. Soud ve véci natdil tstn{ jednani, které se konalo dne 6. 5. 2022. Zalobce se k Gstnimu
jednani, a¢ ¥adné predvolan, nedostavil. Zalovany setrval na svém stanovisku, poukézal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021 &.j. 9 As 265/2020-43,
bod 13, ze kterého dovozoval, Ze v dané véci nebyl povinen vyzyvat k odstranéni vad
podani. Mél za to, ze P. K. nebyl opravnén v posuzovaném piipadé za zalobce jednat,
presidialni plna moc pivodni plnou moc nenahrazovala.

18. V prvnim zalobnim bodé Zalobce namital, ze odvolani bylo nespravné vyhodnoceno
jako podané neopravnénou osobou, zalovany pochybil, pokud neptihlizel k presidialni
plné moci, na jejimz zakladé jej byl opravnén zastupovat P. K., ktery za néj coby radny
zmocnénec podal odvolani.

19. Soud na jednani provedl dokazovani zalobcem doloZenou pisemnou plnou moci
s dolozkou konverze, ze které zjistil, ze dne 22. 10. 2019 udélil zalobce P. K. plnou moc
dle §33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu (tzv. presidialni plnou moc) ke
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svému zastupovani v neurcitém poctu vizent, jejichz predmétem je projednani prestupku (1.
vsechna vizeni o prestupku), kterd budon zahdjena bez omezeni v budoucnu*. Zmocnéni
bylo udéleno pro veskeré tkony v rizeni a bez omezeni Casové platnosti. Podpis
zalobce na plné moci byl dne 22. 10. 2019 uredné ovéren. Z dorucenky soud zjistil, ze
tato plna moc byla spravnimu organu I. stupné dorucena dne 28. 10. 2019 dodanim do
datové schranky coby organu verejné moci. Datova zprava splnou moci byla
sméfovana spravnimu organu L. stupné obecné, nebyla dolozena v ramci konkrétniho
fizeni, resp. nebyla ani uvedena zadna spisova znacka, ke které plna moc nalezi.

Podle ust. § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu muze byt zmocnéni udéleno ,pro
neurcity pocet vizeni s urlitym predmétem, kterd budou zahdjena v uréené dobé nebo bez
omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy iiredné ovéren a
plna moc musi byt do zahdjeni ¥izeni uloZena u vécné prislusného spravnibo orginu,
popripadé udélena do protokolu.

I kdyz predmétna plna moc ze dne 22. 10. 2019 splruje nékteré pozadavky na
presidialni plnou moc, jak jsou predvidany v § 33 odst. 2 pism. ¢) spravaiho radu (tj.
tyka se neurditého poctu rizeni, jejichz predmétem bude projednani prestupku, podpis
zalobce je Gredné ovéfen), nevztahuje se tato plna moc na nyni prezkoumavané rizeni,
tedy fizeni o prestupku zalobce jako provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., které bylo spravnim organem I. stupné zahajeno dne 17. 7.
2019 pod sp. zn. S-SMHMP 2068841/2018/Cin. Dle textu této plné moci se totiz tato
tyka zastupovani zalobce P. K. v fizenich o prestupku, jez budou zahajena v budoucnu,
nikoliv v fizenich stavajicich; pritom dané fizeni o prestupku bylo zahajeno jiz dne 17.
7. 2019 a plna moc byla vystavena dne 22. 10. 2019 (a zaslana spravnimu organu L
stupné dne 28. 10. 2019). Rovnéz z dikce § 33 odst. 2 pism. c) spravaiho radu vyplyva,
ze plna moc musi byt do zahajeni rizeni ulozena u vécné prislusného spravniho organu,
pricemz tato podminka v daném pripadé rovnéz neni splnéna.

Soud si je védom, ze Nejvyssi spravni soud napt. jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2005 ¢.j. 7
As 13/2005 - 62, publikovaném pod ¢. 1044/2007 Sb. NSS, uvedl: ,,P¥ posuzovdni, jestli
pisemnd plna moc nebo dstni problisent icastnika o udéleni plné moci (do protokolu) maji
potrebné naleZitosti, je treba vzit predevsim v svabu, zda spoleblivé prokazuji opravnéni
oznaceného zdstupce jednat za vicastnika Tizeni. V pripadé, Ze je moziné bez pochybnosti
takové opravnéni dovodit z obsabu plné moci, popripadé z okolnosti, za kterych byla
pisemnd plnd moc soudu dorucena nebo za kterych bylo ucinéno stni problasent, nemaji
pripadné vady plné moci za tizeni vyjznam.“. V nynéjSim ptipadé vsak uvedené
predpoklady splnény nejsou. Plna moc ze dne 22. 10. 2019 je jednoznacné smeérovana
do fizeni zahajenych v budoucnu, nadto ji P. K. nedolozil v ramci konkrétniho fizeni
(projednavané véci), ale adresoval ji spravnimu organu L. stupné bez blizsi specifikace,
az do vydani napadeného rozhodnuti v nyni projednavané véci zalobce ani P. K. na
predlozeni plné moci ani nikterak neupozornili. Lze shrnout, Ze z obsahu plné moci
ani souvisejicich okolnosti nevyplyva viile zalobce byt zastupovan P. K. v projednavané
véci. Soud tak shledal, Ze spravni organy, resp. zejména zalovany, nepochybily, pokud
k plné moci ze dne 22. 10. 2019 v fizeni nepfihlédly, nebotf tuto plnou moc nelze
povazovat za dostateCny titul pro zastupovani zalobce P. K. v nyni projednavané véci.
Je tak tfeba vychazet z toho, ze zmocnéni osoby, ktera podala odvolani (tj. P. K.),
k ucinéni tohoto tkkonu, v odvolacim tizeni doloZeno nebylo.
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Zalobce dale tvrdil, ze i kdyby vyse uvedenid plna moc neprokazovala opravnéni
k jednani v dané pravni véci, byl spravni organ I. stupné povinen zalobce k predlozeni
plné moci vyzvat.

Podle § 37 odst. 3 spravniho tadu ,Nemd-li podani predepsané ndleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou Ibiitu.

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu ,OpoZdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci spravni
V4 / * Vv / Vv V4 / N / v / .
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiZz nabylo prdavni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou
ddny predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném 7izeni, pro obnovu 7izeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného
7izent, pro obnovu 7izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému ¥izeni nebo Zddost o obnovu ¥izeni nebo
v/ V4 / / /7
Zddost o vydani nového rozhodnuti.

/ 4 VA M M . 4 4 v/ 4 Ve v M 4 4
Jak vyplyva z konstantni judikatury, je-li ve spravnim fizeni ucinén dispoziéni procesni
tkon zmocnéncem jménem zmocnitele a k podani neni prilozen doklad o zastoupeni,
. ’ ’ ’ ’ ’ v/ ’ v . .
je spravni organ podle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu zasadné povinen pokusit se
o odstranéni této vady prostfednictvim vyzvy k dolozeni zastoupeni. K tomu viz

4 v 4 V/V / 4 . vv/ 4 4
zavéry vyslovené v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2019, ¢j. 6 As 405/2017 - 33, které je dle rozhodovaci praxe mozné bez dalsiho
M i 4 v 4 4 4 4 v/ v o 8%

aplikovat 1 na zastoupeni pred spravnim organem. V daném pripadé je tak klicovou
otazka, zda s ohledem na individualni okolnosti daného pfipadu byl Zalovany v pripadé
nedolozeni plné moci podatelem odvolani P. K. povinen zasilat vyzvu k odstranéni
tohoto nedostatku.

Tvrzeny zmocnénec zalobce (P. K.) je soudu znam z Gredni Cinnosti jako osoba, ktera
vystupuje ve velkém mnozstvi fizeni obdobného charakteru a dopousti se obstrukénich
praktik (k tomu viz napt. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019 ¢. ;. 15
A 95/2019-33, ¢i ze dne 4. 5. 2021, ¢.j. 2 A 66/2019 - 22 a na néj navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2021 ¢.j. 1 As 145/2021-41, a dale rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021 &.j. 9 As 265/2020-43, ze dne 16. 7. 2020
C.j. 6 As 2/2020-38, ze dne 23. 11. 2016 C. . 6 As 36/2016 - 29, ze dne 4. 10. 2017 ¢. j. 8
As 146/2016 - 29, ¢i ze dne 6. 2. 2019 C. j. 9 As 429/2018 - 35, ¢. 3864/2019 Sb. NSS, a
tam odkazovana judikatura). V rozsudku ze dne 24. 8. 2021 ¢&j. 1 As 145/2021-41
Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) uvedl: ,Patdlie“ s plnou moci mél profesionalni
zmocnénec P. K. napr. i ve vécech projedndavanych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich
ze dne 8. 6. 2021, ¢ j. 1 As 433/2020 - 38, ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. 4 As 105/2020 - 46, ze dne
25. 2. 2021, ¢ j. 1 As240/2020 - 37. Procesni postupy P. K. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti 0znacil za zneuziti prava (srov. napr. bod [20] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 6 As 37/2017 - 31).“

Z toho vyplyva, ze P. K. muselo byt nepochybné znamo, jaké nalezitosti maji mit

dokumenty predkladané spravnim organim, a tedy i to, ze pti podani odvolani za jinou

osobu je nutné dolozit plnou moc k prokdzani zastoupeni. Tvrzeny zmocnénec
’ . . 4 4 4 * Vv v Ve Ve

v rozporu se svymi znalostmi podal blanketni odvolani, aniz by k nému pfilozil plnou

moc prokazujici zastoupeni, plnou moc nedolozil ani ve lhate, kterou si sam stanovil
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k doplnéni podani (5 dnt), ani pozdéji, a to az do vydani napadeného rozhodnuti.
V této situaci nebylo pochybenim spravniho organu I. stupné, kdyz nepfistoupil
k vyzveé dle § 37 odst. 3 spravniho fadu a odvolani predlozil jako nepfipustné, jedna se
o postup vsouladu s rozsudkem rozsifeného senatu NSS ze dne 18.12.2018
¢j. 4 As 113/2018 - 39, na ktery odkazal zalovany a dle kterého: ,[ujplatriovini
procesnich prav vicastniki ve spravnim vizeni nemd vést k samoiicelné preblidce zbytecnych
sikonii spravnich organi. Jinak by se spravni rizeni stalo vyprdazdnénym ritudlem zcela
neucelnych procesnich postupi spravnibo organu bez jakéhokoliv smysluplného obsabu.
Presné k témto konciim by ovsem wvedla povinnost spravnich orgdnii poskytovat pouceni (i
slovy § 37 odst. 3 spravnibo 7adu ,pomdhat” podateli odstranit nedostatky podani & ho
vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu primérenou lbiitu, byt’ podatel byl jiz
v mnoba jinych ¥izenich opakované poucovin & mu bylo ,pomahdano®s tou samou otdzkou.
Pouceni tu neplni naprosto Zadnou funkci. ,Pomdihino® je nékomu, kdo ve skutecnosti
Zadnou ,pomoc” nepotiebuje. Naopak veskeré své kroky cini jen proto, aby dosabl privé oné
wpomoci; jinak a presnéji veceno, aby spravni organ co nejvice zatizil zbytecnymi itkony.
Jde tedy o Sikandzni jednani, které je drubem zneuZiti prava.“ a dale ,Je-li proto zjevné, Ze
stejnd osoba poddvd sama i jako zmocnénec opakované podini bez podpisu, neni procesni
chybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho 7ddu a osobu nevyzve
k odstranéni nedostatku podini. Stejné zdvéry plati i pro osoby néjakym zpisobem spojené
s osobami tyto obstrukcni taktiky vyuZivajicimi. Takovéto podani je v téchto vyjimecnych
pripadech zneuZitim prdava, jako takové nepoZivi pravni ochrany a nevyvold samo o sobé
Zadné procesni disledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat. Jakkoliv se
miZe zddt tento zdvér pro ucastniky turdy, bylo jejich volbou, Ze se nechali zastoupit
zmocnénci, jejichZ hlavni a obecné znamou taktikou je zneuZivat procesni pravo. Rozsiveny
sendt zdirazriuje, Ze zakaz zneuZiti prava je krajnim prostvedkem reseni pravnich spori, je
wposledni  zichrannon brzdou® (ultima ratio), musi byt tedy wuplatiovin nanejvys
restriktioné aza peclivého poméreni s principem prdvni jistoty (viz shodné usneseni
rozsiveného sendtu ze dne 27.5. 2010, ¢. 1 As 702008 - 74, ¢ 2099/2010 Sb. NSS, bod
28).

Vyse citované rozhodnuti je plné aplikovatelné i na nyni projednavany piipad. S
ohledem na profesni ¢innost P. K. a jeji charakter, coz je patrné téz z vyse uvedené
judikatury (viz bod 27), lze mit davodné za to, ze nepredlozeni plné moci v odvolacim
fizeni v projednavané véci je pouze dal$i obstrukéni taktikou, jejimz cilem je dosahnout
prekluze projednavaného prestupku. K tomuto soud téz odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017 ¢,j. 1 As 352/2016 - 36 dle kterého:
»Nad ramec poklidd kasacni soud za vhodné upozornit (s obledem na subjekty vystupujici ve
spravnim ¥izeni) roonéz na rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢ . 1 As 158/2016 - 28, ve kterém
jsou priblizeny procesni taktiky zdstupci a dalsich osob s nimi spojenyma, kteri zastupuji
obvinéné z prestupkii v 7adé spravnich rizeni. Namitky jsou uplatrioviny opakované, z
CehoZ lze usuzovat, Ze je témto zdstupcim dobre znamo, jaké ndleZitosti by méla plna moc
obsahovat. Tyto postupy maji za cil dosabnout prekluze projednavaného prestupku. Jednou z
téchto metod, je i predklddani plné moci v prostych kopiich v priloze e-mailu s elektronickym
podpisem &1 iplné nepodepsané plné moci, kdy ndsledné pribéhu soudnibo vizeni namita
zdstupce v téch pripadech, kdy spravni organ plnou moc v souladu s judikaturon Nejvyssiho
spravnibo soudu akceptoval, Ze tak ucinil nezikonné, a naopak v pripadech, kdy spravni
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organy prostou kopii plné moci neakceptuji, je ndsledné Zaluje, Ze tak neucinily. Takové
jednani zmocnéncii je prinejmensim hranici se zneuZitim prdva, kterému neni nutné
poskytnout ochranu. .

Rovnéz lze znovu odkazat na rozsudek ze dne 24. 8. 2021 ¢.j. 1 As 145/2021-41, kde se
NSS zabyval obdobnou skutkovou situaci a ve kterém uvedl: ,Ackoliv spravni organy
obledné zneuZivajiciho jedndni vyslovily tento zavér toliko obecné (bez konkrétnibho odkazu
na predeslé jedndani — zneuzivajici praktiku), nejde o vadu s vlivem na zikonnost ¥izeni;
zdvér krajského soudu proto obstoji. Vyzvy k odstranéni vad dle § 37 odst. 3 spravniho vadu
v projedndvané véci s obledem na zjevné zneuZivajici postup ze stramy zmocnénce a nadto
védomost stéZovatele o tom, kdo ho zastupuje, nebylo potieba (k tomu srov. rozsudek
rozsireného sendtu ¢. j. 4 As 113/2018 - 39).” ... ,Citované ustanovené procesniho prava
totiZ uklddd spravnimu orgdnu vici ucastnikovi ¥izeni poucovaci povinnost, tak aby jeho
pripadnd neznalost i neorientace v procedurdach mu nebyla na dymu p¥i ochrané vlastnich
prav. [Jisté je na misté klast na jeho vyuZiti diuraz tam, kde je patrné nebo prinejmensim
predpoklddané, Ze bez procesniho pouceni vicastnika takovd situace miiZe nastat. O takovou
situaci se v posuzovaném pripadé nejedna.“ NSS v tomto rozsudku aproboval postup
zalovaného, ktery zamitl odvolani jako nepfipustné z divodu, ze bylo podano
neopravnénou osobou, aniz by bylo treba zasilat vyzvu k predlozeni plné moci.

V dané situaci tak nebylo povinnosti spravnich organd vyzyvat zmocnénce ¢i zalobee
k doplnéni plné moci, pfiemz tyto spravni organy nepochybily, pokud povazovaly
odvolani za podané neopravnénou osobou. Zaroven zalovany tento svij postup
v napadeném rozhodnuti dostate¢né odtvodnil. V dasledku toho zalovany postupoval
v souladu se zakonem, pokud zamitl odvolani pro neptipustnost dle § 92 odst. 1
spravniho radu.

Priléhavym soud neshledal odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
11. 2019 ¢&,j. 10 As 237/2018 - 27, nebot v tomto rozsudku NSS neshledal skutkove
okolnosti, které by nasvédcovaly zjevnému zneuziti prava. Na rozdil od toho v nyni
projednavané véci byly soudem v jednani tvrzeného zmocnénce shledany obstrukéni a
Ucelove postupy, jak je uvedeno vyse, stejné tak zalovany v napadeném rozhodnuti
popsal, pro¢ povazuje v daném pfipadé zasilani vyzvy k dolozeni plné moci za neticelné
a pro¢ se domniva, ze jsou splnény predpoklady predestrené v rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 18.12.2018 ¢.j. 4 As 113/2018 - 39.
Podptrné lze rovnéz odkazat na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera
aprobuji zavér o zneuziti prava a absenci povinnosti v konkrétnim pripadé tcastniky
vyzyvat k doplnéni podani ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho radu, a to i
v ptipadech, kdy stézovatelé v kasacnich stiznostech argumentovali pravé vyse
uvedenym rozsudkem ze dne 28. 11. 2019 ¢.j. 10 As 237/2018 - 27; jde o rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2020 ¢.j. 4 As 105/2020 - 50, ze dne 7. 1. 2022
.. 5 As 109/2020 - 47 a zejména téz vyse citovany rozsudek ze dne 24. 8. 2021 ¢.j. 1 As
145/2021 - 41, kde navic P. K. plnou moc dolozil (byt az po lhuté pro podani
odvolani), presto kasacni soud shledal zakonnym zamitnuti odvolani pro nepfipustnost
(§ 92 odst. 1 spravaiho radu) ze strany zalovaného. Soud tak v projednavané véci
shledal, ze je tfeba zde uplatnit zavéry rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 18.12.2018 ¢.j. 4 As 113/2018 - 39, a proto shledal zalobni
namitku neduvodnou.

Zcela neptipadné pak jsou odkazy zalobce na nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 1.

2015 sp. zn. IL. US 3144/14 a ze dne 30. 9. 2014 sp. zn. II. US 3688/13, nebot tyto
nalezy se tykaji béznych situaci, nikoliv specifickych procesnich taktik uzitych pouze
s cilem prodluzovat probihajici fizeni.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce vytykal zalovanému nesdéleni Gredni osoby, ktera
méla rozhodovat o odvolani, coz mélo zabranit zalobci podat namitku podjatosti.

Podle ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu ,,O tom, kdo je vdané véci opravnénou #redni
osobou, se provede zdznam do spisu a spravni organ o tom vcastnika ¥izeni na pozidani
informuje. Oprdvnénd redni osoba na pozadani iicastnika rizeni sdéli své jméno, prijment,
sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim dtvaru spravnibo orginu je
zarazena.

V posuzovaném pripadé P. K. v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti pozadal o
sdéleni osoby, ktera bude o odvolani rozhodovat, zalovany mu vsak tuto informaci do
vydani napadeného rozhodnuti nesdélil.

Otazka nesdéleni jména opravnéné uredni osoby a vliv tohoto nesdéleni na zakonnost
nasledné vydaného rozhodnuti jiz byly v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nékolikrat reSeny, priCemz bylo konstatovano, ze se jedna o vadu fizeni. Dalsi
posouzeni toho, zda je tato vada téz divodem nezakonnosti takového rozhodnuti, a
tedy divodem pro jeho zruSeni, jiz zalezi na dalsich konkrétnich okolnostech toho
kterého pripadu. V rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢&.5. 2 As 322/2016-39 NSS konstatoval:
»Nejuyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni skutecnosti, Ze
stéZovatelce nebyla k jeji vyslovné Zddosti poskytnuta informace o opravnénych srednich
osobdch, které mély o jejim odvolini rozhodovatr. Podle krajského soudu wuvedené
predstavovalo vadu 7izeni, ovsem takovou, kterd nemohla mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti ve véci, pro kterou by muselo byt dle § 76 odst. 1 s. 7. s. zruseno. Posouzeni
krajskym soudem je spravné. Prdvo na informaci o opravnéné nredni osobé predstavuje
dileZitou souldst prdva na spravedlivy proces. Neposkytnuti této informace k vyslovné
Zddosti tak nepochybné zatiZilo spravni ¥izeni pred odvolacim organem wvadou. Nejvyssi
spravni soud se vsak ztotoznil s ndzorem krajského soudu, Ze tato vada neméla za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci, které by bylo tieba zrusit. Nejpozdéji z predmétného
rozhodnuti se stéZovatelka jméno opravnéné wredni osoby dozvédéla, a mohla namitku
podjatosti vici této osobé ndsledné uplatnit v Zalobé; pokud by takovd namitka byla
diivodnd, bylo by nepochybné treba rozhodnuti odvolaciho organu zrusit. V daném pripadé
vsak stéZovatelka newvddi Zddné ditvody podjatosti iiredni osoby, takze neni ani prostor
k posuzovani, zda by takovéto divody k zavéru o podjatosti vedly, anebo ne.“ Dale zde téz
uvedl, ze: ,,Nicméné pravidlo zakotvené v § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s., které stanovuje, Ze
soud zrusi zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim  organem, moblo-li mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé,
predpokldda, Ze a contrario nebudou rusena takova spravni rozhodnuti, pri jejichZ vydavani
sice doslo k poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, a nezvidka i podstatnému,
ovsem takovéto poruseni nemoblo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jinak
receno, zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni wustanoveni o rizeni pred spravnim
organem je treba tebdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant
toho, k cemu vsemu mohlo uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyvojem rizeni
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vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v diisledku toboto porusent jiny, a navic nejen
Jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.

Zalobce v Zalobé¢ poukazal na skutetnosti, které by zamyslel uplatnit jako divody
podjatosti v pripadé, ze by mu bylo umoznéno prislusnou namitku vznést. Soud vsak
ve smyslu shora uvedeného rozhodnuti NSS dospél v navaznosti na tvrzené duvody
podjatosti k zavéru, ze v daném pripadé pfislusna vada nema za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci, resp. ze neni rozumné predstavitelné, ze obsah rozhodnuti o véci
samé by byl v dasledku tohoto porusenti jiny, nez pokud by k poruseni nedoslo, a to z
nasledujicich dtvoda.

V prvaim okruhu ptipadnych namitek uvedenych v zalobé Zalobce podjatost Mgr. S.
D. dovozuje ztoho, ze Mgr. D. se udajné o P. K. opakované negativné vyjadruje,
oznacuje jej za yjednu skupinu osob“ s Mgr. Voriskem a uziva vici nému argumentaci
ad hominem; podjatost dale dovozuje z toho, ze Mgr. D. neinformoval zalobce o tom,
ze o véci bude rozhodovat. Jedna se vsak o zcela vagni a obecna tvrzeni bez uvedeni
blizsich 4daji (5. bez konkrétni specifikace Gdajnych negativnich projeva ¢i
argumentace ad hominem) a bez pripojent jakychkoli dikaz. Na tomto zakladé tedy
vubec neni mozné zhodnotit, zda by tvrzené skutecnosti mohly naplnovat duvody
podjatosti podle ust. § 14 odst. 1 spravniho radu. Obdobné, z pouhé skutelnosti, ze
Mgr. D. zalobci neoznamil, ze bude ve véci rozhodovat, nelze bez dalsiho usuzovat na
jeho podjatost, nebot to nijak neindikuje okolnosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravaiho
radu. Je tudiz zfejmé, ze s takovou argumentaci by zalobce v pfipadé podani namitky
nemohl byt Gspésny. K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 6. 2014 ¢j. 3 As 107/2013-30: ,,..nelze jen tak scelové obvinit nrednika
z podjatosti  hromadénim  difamujicich ~ spekulaci a kombinaci  a ocekdvat, Ze bez
presvédcivych ditkazi, pripadné s iicelové vytvarenymi ,ditkazy“ nebo dokonce bez ditkazii,
bude takové obvinéni ,z opatrnosti akceptovino. Takové snaby, smétujici k paralyzovini
vykonu statni spravy, nemaji nic spolecného s ochranou jakychkoli opravnénych zdjmii a v
principu skodi také ochrané vetejnych subjektivnich prav iicastniki 7izeni pred spravnimi
soudy.

Dalsi duvod podjatosti Mgr. D. ma spocivat v tom, ze Mgr. D. podal opakované
stiznost na pravniho zastupce zalobce v tomto soudnim fizeni Mgr. Vaclava Voriska.
Soud vsak shledal, ze Mgr. Vaclav Votisek nebyl ani Glastnikem spravniho fizeni, ani
zastupcem zalobce ve spravnim fizeni, ve spravnim fizeni vibec nijak nevystupoval.
Podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu vsak muze divod podjatosti spocivat pouze
v poméru k véci, k Glastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim a stim souvisejicim
zajmem na vysledku fizeni. Je tak zfejmé, Ze v popisovaném jednani Mgr. D. ve vztahu
k Mgr. Vaclavu Vofiskovi diivod podjatosti Mgr. D. spocivat nemutze, takova namitka
podjatosti by byla zcela zjevné netspésna.

Soud shledal, ze idajné divody podjatosti Mgr. D. tvrzené v zalobé jsou zcela obecné a
nijak nekonkretizované nebo zjevné nedivodné, nejsou tak zpusobilé zpochybnit
zakonnost napadeného rozhodnuti, k tomu viz pozadavky stanovené judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu zejména v rozsudcich ze dne 27. 4. 2020 ¢.5. 1 As 473/2019-
39, ze dne 16. 3. 2020 ¢.j. 1 As 412/2019-32 a ze dne 22. 3. 2017 C. j. 2 As 322/2016-39. K
moznému obstrukénimu charakteru namitky podjatosti viz rozsudek NSS ze dne 10. 6.
2020 ¢.j. 8 As 127/2018-50.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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42. Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze uvedena vada rizeni spoéivajici
v neposkytnuti jmen opravnénych osob zalobci pred vydanim napadeného rozhodnuti
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a neni divodem pro jeho zruseni,
zalobni namitka je neddvodna.

43. Navrh zalobce na naprostou anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za zalobni
namitku, nebot dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, kterého
jeho vydani predchazelo, a tedy ani predmétu tohoto fizeni. Soud ma za to, ze tento
navrh, resp. nesouhlas je urcen Nejvyssimu spravnimu soudu a soud se k nému proto
nebude vyjadfovat. Soud v této souvislosti pouze odkazuje na prechozi vyjadreni
Nejvyssiho spravaiho soudu k této argumentaci zalobce, tj. usneseni ze dne 25. 5. 2017,
¢. j. Nao 175/2017-161, rozsudky ze dne 6. 2. 2019, C. j. 9 As 429/2018-35, ze dne 23. 10.
2019, ¢. 5. 6 As 106/2019-33, ze dne 27. 3. 2019, &j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne
17. 1. 2019, ¢.j. 10 As 321/2017-38, a mnohé dalsi).

44. Soud na zakladé shora uvedenych zavéru neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

45. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 4
nemel ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 ’ . v \4 VvV . /4 . / [} o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
VvV /7 4 . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Praha 6. kvétna 2022

Mgr. Katetina Peroutkovi, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



