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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Mgr. V. V.,
proti Zalované: Cesk4 advokitni komora, sesidlem Narodni 16, Praha 1, o alobé
na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 11 A 193/2021 - 48,

takto:

L. Z4dost Zalobce ze dne 19. 5. 2022 o prodlouZeni lhiity k doplnéni kasaéni stiznosti
se zamita.

II.  Kasalnistiznost se odmita.
III. Zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy3i 5.000 K¢,
ktery bude vyplacen z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zalobce do 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 12.4.2022 kasacni stiznost zalobce (dale
jen ,stézovatel) proti usneseni, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
odmitl zalobu stéZzovatele na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovane.

[2]  Kasacni stiznost neobsahovala vsechny nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 106 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. t.s.“), nebot postradala
duvody, pro které stézovatel usneseni méstského soudu napadl.

[3]  Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 19. 4. 2022, ¢.j. 1 As 80/2022 - 12,
stézovatele vyzval k odstranéni vad kasacni stiznosti tak, ze doplni duvody, pro ktere
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napada usneseni méstského soudu. Soudasné jej poudil o tom, ze nebudou-li vady kasacni
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stiznosti v zakonné lhaté odstranény, soud kasani stiznost odmitne. Usneseni bylo
stézovateli doruceno v Utery 19. 4. 2022. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. [)psdta urdend podle tydnii,
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mésici nebo roki kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil
pocatek lhiry. Neni-li takovy den v mésici, konc? lhita uplynutim posledniho dne toboto mésice.
Lhuta k doplnéni kasac¢ni stiznosti tedy uplynula ve ¢tvrtek 19. 5. 2022.

[4]  V posledni den lhaty stézovatel podanim oznalenym jako ,Doplnéni kasacni
stiznosti a zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni kasaéni stiznosti“ pozadal o prodlouzeni
lhity k doplnéni kasacni stiznosti. V tomto podani stézovatel soucasné uvedl: ,StéZovatel
uplatiiuje jako kasacni divod nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zalobce napadenym
usnesenim. Stézovatel rordi, Ze pripis Zalované citovany v Zalobé zasahl do subjektivnifho] priva
Zalobce na vddné ¥izeni o stiZnosti a dobrou verejnou spravu a ¥ddnou obhajobu. StéZovatel
tordi, Ze byl nesrozumitelné osocen Ceskou advokdtni komoru a neni zéejmé pro jaké skutkové
jednani a md pravo védét, co mu verejné sprava vlastné vyrykda, aby se mohl branit a dosabnout
prezkumu véci a 0vérit si, zda vytykané jedndni ma oporu ve spisu (shromdazdénych ditkazech “.

[5] O prodlouzeni lhaty k doplnéni duvodt kasacni stiznosti stézovatel pozadal
kvali nemoci trvajici od 16. 5. 2022, jejiz existenci mél prokazovat lékarskou zpravou
vystavenou Ustavem leteckého zdravotnictvi adale fotografii negativniho testu
na Covid-19. Tyto dukazy vsak stézovatel soucasné spodanim nepredlozil. Nejvyssi
spravni soud tak nemohl ovérit existenci vaznych dtvodu k prodlouzeni lhaty ve smyslu
§ 106 odst. 3 s. I. s. Proto stézovatele pripisem ze dne 30.5.2022, ¢.j. 1 As 80/2022 - 32,
vyzval, aby dolozil listiny osvédCujici jeho zdravotni stav, ato do dvou dnd ode dne
dorucenti tohoto pripisu. Pripis byl zalobci dorucen v pondéli 30. 5. 2022.

[6] Podle § 40 odst. 1 s. t. s. [1Jbsdta stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu polind béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Lhuta pro predlozeni uvedenych listin tedy pocala bézet v utery 31.5.2022
a uplynula ve stredu 1. 6. 2022. Stézovatel na pripis reagoval podanim odeslanym ve ¢tvrtek
2.6.2022, k nému? prilozil kopii zprivy Ustavu leteckého zdravotnictvi, MUDr. E. K.,
ze dne 19.5.2022, z16:19 hod., podle niz ,pacient prichizi akutné pro potize s krevnim
tlakem astim spojenou progresi unavy a nevykonnosti. Od pondéli priznaky virozy.
Tedy do konce tydne klidovy reZim, v pondéli kontrola zde pokud nebude lépe.“ V podani
se stézovatel rovnéz taze, zda podminky pro prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni
stiznosti nejsou zbyteéné prisné a ztézujici samotné pravo Ucastnika fizeni na distojny
ptistup k Nejvys$imu spravnimu soudu.

[7]1  Stézovatel tedy nedoplnil listiny ve lhiité urcené mu vyzvou Nejvyssiho spravniho
soudu. JestliZe jiz dne 19.5.2022 disponoval potvrzenim Ustavu leteckého zdravotnictvi
Praha, cozuvadél v zadosti o prodlouzeni lhity, pak mu nemohlo ¢init vétsi obtize
vyhovét vyzvé k jeho predlozeni ve lhité dvou dnt. Z predlozené zpravy nadto plyne
pouze to, ze sestézovatel dostavil za podepsanou lékatkou v odpolednich hodinach
posledni den lhity k doplnéni kasacni stiznosti s dnavou a nevykonnosti a priznaky
virézy. Neplyne zni vSak zadna diagnéza provedena lékarkou, dokonce ani lékarkou
objektivné zjistény zdravotni stav stézovatele. Kasalni soud proto jeho zadost
o prodlouzeni lhiity k doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. t. s. zamitl.

[8]  Vzhledem ktomu, zZezadost o prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni stiznosti
uplatnil stézovatel posledni den lhity a jeho Zadosti nebylo vyhovéno, byl povinen vady
kasa¢ni stiznosti odstranit v puvodné urcCené lhaté. Stézovatel vsak navzdory vyzvé
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Nejvysstho spravniho soudu vady kasa¢ni stiznosti neodstranil, a proto ji soud odmitl
podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. f. s.

[91  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze za doplnéni kasalni stiznosti nelze
povazovat obecny poukaz na nezakonnost napadeného usneseni méstského soudu citovany
shora v odst. 4 tohoto usneseni. Ten neptinasi projednatelné kasaéni namitky, nebot
neobsahuje individualizovana skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, z nichz by plynulo,
z jakych duvodi povazuje stézovatel vyroky napadeného usneseni meéstského soudu
zanezakonné  (viz  rozsudek  rozsiteného  senatu  zedne  20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Nelze pak hovofit ani o tzv. zarodku kasac¢ni
namitky, nebot znéj musi byt patrno alesponn v nejhrubSich obrysech, ze stézovatel
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napadené rozhodnuti zurcittho davodu povazuje zanezakonné (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Ostatné
Nejvys$imu spravnimu soudu neni zfejmé, pro¢ by stézovatel zadal o prodlouzeni lhuty
k doplnéni kasaéni stiznosti, pokud by vyse uvedeny obecny odkaz na nezakonnost
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povazoval za dostatecné urcité doplnéni vedouci k projednani jeho kasacni stiznosti.

[10] Soulasné kasatni soud konstatuje, ze stézovatel mél nasepsani své kasacni
argumentace vice nez Sest tydnt - dva tydny ode dne doruceni usneseni méstského soudu,
proti kterému podal neoduvodnénou (blanketni) kasacni stiznost, a posléze mésic ode dne
doruceni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 80/2022 - 12. Stézovatel tak ziskal
znacny Casovy benefit oproti G¢astnikiim, ktefi podani kasacni stiznosti spoji s perfektni
kasacni stiznosti. Nelze tak v zadném prfipadé hovorit o tom, ze by byl stézovateli odepren
»dustojny pristup® k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni soud proto uzavira,
ze stézovateli se celkové dostalo rozsahlého ¢asového prostoru k doplnéni kasacni stiznosti,
ktery vsak nevyuzil.

[11] O nahradé naklada ftizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s, podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladt ftizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[12]  Stézovatel za kasalni stiznost zaplatil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. Podle § 10
odst. 3 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh nazahijeni fizeni
pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gétu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi
spravni soud proto vyrokem IV. rozhodl o tom, Ze stézovateli uhrazeny soudni poplatek
vraci. Castka ve vy$i 5.000 K¢ bude z Gétu Nejvy$$iho spravniho soudu vyplacena k rukim
stézovatele do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. éervna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



