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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyneé: Gravel, spol.
s r.0., se sidlem Nucnicky 7, zast. Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem, se sidlem Jandova
208/8, Praha 9, proti zalovanému: éesk}'f bansky afad, se sidlem Kozi 748/4, Praha 1,
za Gasti osob zalastnénych na fzeni: I) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19,
Liben, Praha 9, II) Ceské stérkopisky spol. s r.o., se sidlem Cukrovarska 34, Praha 9, III)
Povodi Labe, statni podnik, se sidlem Vita Nejedlého 951/8, Hradec Kralove, IV) mésto
Terezin, sesidlem nimésti CSA 179, Terezin, zast. Mgr. Petrem Muchou, advokatem,
se sidlem §tépénské 540/7, Praha 2, V) Ustecké srouby, z. s., se sidlem Velka Hradebni
322/53, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.4.2021, ¢.j.SBS
06739/2020/CBU-21/13, v Hzeni o kasaéni stiznosti osoby zlfastnéné na fHzeni IV)
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.7.2021,
¢.j. 16 A 26/2021 - 53,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Osoba zucastnéna narizeni IV) je povinna zaplatit zalobkyni nahradu
4 o v/ 4 v 7/ /v . / Ve v 4 e/ 4
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4.114 K¢, k rukam jejtho zastupce
Mgr. Tomase Uherka, advokata, do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany a osoby z(castnéné na fizeni I), II), IIl) a V) nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Obvodni batisky Gfad pro dzemi Usteckého kraje (dale jen ,obvodni banisky Grad®)
rozhodnutim ze dne 5. 11.2019, & j.SBS 01890/2018/0OBU/04/13, stanovil Zalobkyni
dobyvact prostor Pocaply u Terezina I(dale jen ,dobyvaci prostor®) k dobyvani
vyhradniho loziska $térkopisku Travéice ¢. 514325087 o plosném rozsahu 52,0398 ha.
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[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
k odvolani osoby nafizeni zGclastnéné IV), mésta Terezina, rozhodnuti obvodniho
banského dfadu zménil tak, ze zadost zalobkyné o stanoveni dobyvacitho prostoru
v souladu s § 149 odst. 6 spravniho fadu zamitl. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany vysvétlil, ze divodem pro zamitnuti zadosti bylo negativni zavazné stanovisko
Krajského afadu Usteckého kraje (dale jen ,krajsky Gfad“) zednme 6. 11.2020,
¢.j. KUUK/078479/2020 (dale jen ,zavazné stanovisko ze dne 6. 11.2020%), jimz tento
Urad pro nesoulad s zemnim planem meésta Terezina a obce Travéice zménil dosavadni
kladné zavazné stanovisko Méstského Gradu Terezin (dale jen ,méstsky Grad®).

II.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti brinila alobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud). Ten napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud predeslal, Ze podstatou projednavané véci je nesouhlas zalobkyné
se zavaznym stanoviskem ze dne 6. 11. 2020, o néz zalovany optel napadené rozhodnuti.
Krajsky soud vté souvislosti vysvétlil podstatu prezkumu zavaznych stanovisek
ve spravaim soudnictvi s tim, ze se prezkoumavaji v fizeni o prezkumu rozhodnuti, jehoz
bylo zavazné stanovisko podkladem, jako subsumovany spravni akt podle § 75 odst. 2 véty
druhés. t.s.

[5]  Krajsky soud se dale vyjadtil k tomu, zda byl krajsky urad pfi vydani zavazného
stanoviska (podle § 149 odst. 5 spravniho radu) omezen lhttou vyplyvajici z § 4 odst. 9
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,stavebni zakon®). Krajsky soud dovodil, Ze tato lhuta
se na prezkoumani  zavazného  stanoviska nevztahuje, jeli vramci odvolani
proti rozhodnuti uplatnéna odvolaci namitka proti zavaznému stanovisku; to bylo
v daném pripadé splnéno.

[6] Nasledné krajsky soud provedl vyklad § 18 odst. 5 stavebniho zikona, nebot
zalobkyné méla za to, ze uvedené ustanoveni krajsky afad vylozil v zdvazném stanovisku
ze dne 6. 11.2020 chybné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze krajsky Gfad v uvedeném
zavazném stanovisku pochybil, dovodil-li, ze dobyvaci prostor lze stanovit jen v plose
tézby nerostli, a ptitom v Gzemnich planech Terezina a Travéic neni v misté zaméru
vymezena plocha pro tézbu. Krajsky soud nepovazoval vymezeni plochy pro tézbu
v Uzemnich planech zarelevantni. Mél zato, zevlzemné planovaci dokumentaci
se do ploch tézby nerostl zarazuji pozemky, které jiz slouzi k zajisténi tézebni c¢innosti,
ptipadné s ni souviseji, tedy nikoliv veskera loziska nerosti zjisténych na izemi statu.
V daném ptipadé se vsak jednalo o stanoveni dobyvaciho prostoru. Teprve poté, co je
dobyvaci prostor pravomocné stanoven, lze podle krajského soudu vytvotit dal, lom
(i piskovnu, které maji byt podle § 18 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani dzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), umistény v plose
tézby nerosti. Naopak bez stanoveni dobyvactho prostoru nema smysl vymezovat
v izemné planovaci dokumentaci plochy tézby nerostd, resp. takové vymezeni muze byt
predcasné. Krajsky soud tedy nesouhlasil s krajskym dfadem, zZe dobyvaci prostor lze
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stanovit jen v plose nerostu. Pro uvedené povazoval zavazné stanovisko ze dne 6. 11. 2020
za nezakonné.

[7]  Nesouhlasné se krajsky soud vyjadril 1k dalsimu zavéru krajského duradu
v zavazném stanovisku ze dne 6.11.2020 o tom, Zze posuzovany zamér na stanoveni
dobyvactho prostoru neni jinym opatfeni pro tézbu nerostd ve smyslu § 18 odst. 5
stavebniho zakona. Upozornil, Ze pojem ,jiné opatreni® je neurditym pravnim pojmem
apokud snim chtél krajsky wrad pracovat, byl povinen jeho obsah nejprve fadné
definovat, aby poté mohl posoudit, zdazamér stanoveni dobyvacitho prostoru lze
pod tento neurcity pojem podradit ¢i nikoliv. Jelikoz krajsky Grad ve zminéném zavazném
stanovisku takovy vyklad neproved], je neprezkoumatelne.

[8]  Neprezkoumatelnost zavazného stanoviska ze dne 6. 11.2020 dale krajsky soud

v v M v/ / 4 4 4 v / N4 4
spatroval vtom, ze neobsahuje zadny konkrétni zavér tykajici se posouzeni souladu
4 v 4 / 4 .. / 4 M v/ o
zaméru stanoveni dobyvactho prostoru s politikou uzemniho rozvoje. Dalsi divod
neprezkoumatelnosti uvedeného zavazného stanoviska spocival v tom, ze se pti posouzeni
souladu tohoto zaméru se zasadami dzemniho rozvoje krajsky tfad nezabyval tim,
na kolika mistech v daném regionu tézba soucasné probiha a presto, ze spravné shledal,
v 4 v/ Vo 4 / / 4 vV eV
ze v daném pripadé jde o stanoveni nového dobyvactho prostoru, tedy o novou tézbu, jiz
nezohlednil, Ze tento dobyvaci prostor navazuje na stavajici dobyvaci prostor Nucnicky
I, a fakticky (nikoliv formalné) by se tedy jednalo o pokracovani tézby v jedné piskovné.
Krajsky arad se nevyjadril ani k dal$im dobyvacim prostorim v dané oblasti a neovéril
aktualni stav v Uzemi. Neprezkoumatelnost zavazného stanoviska ze dne 6. 11.2020
je dana i tim, ze pti posouzeni souladu zaméru stanoveni dobyvaci prostoru s cili a tkoly
Uzemniho planovani krajsky arad jednak vysel z nespravného predpokladu o nezbytnosti
nejprve vymezit v izemnim planu plochu pro tézbu (coz podle krajského soudu neni
relevantni) a dale nezduvodnil, se kterymi konkrétnimi cili a dkoly tzemniho planovani je
navrzeny dobyvaci prostor v rozporu.

[9]  Krajsky soud tudiz uzavrel, ze zavazné stanovisko ze dne 6. 11. 2020, podle néjz
je stanoveni dobyvacitho prostoru Pocaply u Terezina I nepfipustné, je jednak dilem

4 4 4 a4 vV 4 o o Ve Vv /
nezakonné a dilem téz neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Pokud z néj zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, je stizeno vadou nezakonnosti také toto jeho
rozhodnuti.

III.
[10] Osoba zGlastnénd naftizeni IV, mésto Terezin (dile jen ,stézovatelka®),
nyni proti rozsudku krajského soudu broji kasalni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1
pism.a) ad) s.t.s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit avéc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[11] Stézovatelka predné nesouhlasi svykladem § 18 odst.5 stavebniho zikona
v v / M / 4 v / 4 M v
predestrenym krajskym soudem. Ma za to, ze dobyvaci prostor lze stanovit pouze v plose
tézby nerostli vymezené v izemné planovaci dokumentaci, popt. v plose, u niz by vyuziti

VvV o v/ /4 4 v v v/ /4 . \4 / 4 4 v
pro tézbu nerostu bylo pripustné nebo podminéné pripustné. Jelikoz Gzemni plan mésta
Terezina ani obce Travéic vdaném prostoru takové plochy nevymezuji, je zavazné
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stanovisko ze dne 6.11.2020 o nesouladu zaméru stanoveni dobyvactho prostoru
s hledisky uzemniho planovani spravny. Stézovatelka nesouhlasi s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 4 As 467/2019 - 27, jehoz se dovolaval
krajsky soud. Ma zato, Zenavéc nedopada, nebot se vném Nejvyssi spravni soud
JSKY P vy P

/ 4 / ’ . . . VvV o 4 \4
nezabyval otazkou, zda lze dobyvaci prostor stanovit i mimo plochy tézby nerostt, nybrz
posuzoval otazku pfipustnosti a proporcionality tzemniho planu zakazujictho umistovani
staveb, zarizeni ajinych opatfeni pro tézbu nerosti. V souzené véci nadto zasady
Uzemniho rozvoje pro Gzemi, kde se ma nachazet dobyvaci prostor, omezuji moznosti
dalsi tézby. Podle stézovatelky je tfeba poméry v kazdé lokalité posuzovat podle obsahu
aktualni tzemné planovaci dokumentace v daném misté.

[12] Stézovatelka se neztotoziuje anis posouzenim zavazného stanoviska ze dne
6.11. 2020 jako neprezkoumatelného pro chybéjici vymezeni neuréitétho pojmu ,jiné
opatreni“ uziteho v § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Krajsky 4rad vtomto zdvazném
stanovisku podle stézovatelky dospél jednak ke spravnému zavéru, ze dobyvaci prostor
neni stavbou, zafizenim anijinym opatfenim pro tézbu nerosti podle uvedeného
ustanoveni, anadto sedostateCnym zpusobem zabyval itim, pro¢ tomu tak je.
Pro nevymezeni pojmu ,jiné opatfeni“ tudiz nemuize byt zavazné stanovisko ze dne
6. 11. 2020 neptrezkoumatelné.

[13] Stézovatelka  nasledné  obsahle  broji  protizavéru  krajského  soudu
o neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska ze dne 6. 11. 2020 proto, ze se v ném krajsky
/ V. v/ 4 4 v 4 / 4 4 i
Urad nevyporadal s otazkou souladu zaméru stanoveni dobyvactho prostoru se zasadami
/ ’ . . 4 ./ ./ M 4 \4 . / / V.
Uzemniho rozvoje. Zejména broji protiivaze krajského soudu, ze se krajsky urad
nezabyval otazkou, zda uvedeny dobyvaci prostor, bytjde onovy dobyvaci prostor,
navazuje na stavajici dobyvaci prostor Nucnicky I, a fakticky tak predstavuje pokracovani
tézby vjedné piskovné. Dale stézovatelka v kasacni stiznosti obsahle argumentuje
ve prospéch zavéru, zesoulad zaméru stanoveni dobyvactho prostoru se zasadami
GUzemniho rozvoje neni dan, azavazné stanovisko je proto nejen prezkoumatelné,
-y / /7 v . ’ / / . J
ale 1 zakonné a zavéry krajského soudu v této otazce jsou chybneé.

[14] Nakonec  stézovatelka  rozporuje  také  zavéry  krajského  soudu
o nepiezkoumatelnosti zavazného stanoviska pro nedostateéné odtvodnéni posouzeni
4 v 4 / 4 ’1° / /. ’ ’ 4 4 4
zameéru stanoveni dobyvacitho prostoru scili a tkoly Gzemniho planovani. Tato otazka
souvisi s moznosti stanovit dobyvaci prostor pouze v plose tézby nerosti vymezené
vlzemné planovaci dokumentaci, resp. vplose, kde je tézba nerosti ptipustna
Ve /7 VvV v v/ 4 \4 4 v/ v v M ’ v
¢i podminéné pripustna, coz vdaném pripadé nebylo splnéno. Na projednavanou véc
se podle stézovatelky nevztahuje ani§ 18 odst. 5 stavebniho zikona, tudiz posouzeni
krajského tradu v zavazném stanovisku ze dne 6.11.2020 je nejen prezkoumatelné,
B ’ , . ) . / / ’ 7V e
ale 1 spravné. Naopak, krajsky soud se dopustil pochybeni v pravnim posouzenti véci.

IV.
[15] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Ve vztahu
k chybnému vykladu §18 odst.5 stavebniho zakona upozorfiuje na skutecnost,
4 . M / / V . vV 4 v \4 . /v 4
ze ani krajsky Grad ani stézovatelka nerozporuji skutecnost, ze lokalita, v niz se ma
4 / 4 . v /. / 4 4 4
nachazet dobyvaci prostor, je nezastavénym Uzemim podle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona, tedy neni zde Gdajny rozpor s izemnim planem mésta Terezina a obce Tetdice.
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Pravé §18 odst. 5 stavebniho zakonaspojmem nezastavéné {Gzemi, nanémz lze mj.
umistovat stavby, zarizeni a jina opatfeni pro tézbu nerostd, pracuje, tedy se na uvedeny

v/ . ~ v ’ v ’ ’ ’ . e v %
pripad vztahuje. Zalobkyné ma za to, ze dobyvaci prostor spada pod pojem ,,jiné opatreni
zminéné v citovaném ustanoveni, které lze v nezastavéném Uzemi obce umistit. V daném

v/ v oo 4 v Vv / 4 k4 A 4 v 4
ptipadé je zamér tézby v souladu s charakterem uzemi, nebof se nachazi v chranéném
loziskovém Gzemi ajde o pokracovani stavajici tézby stérkopisku. Uvedeny zamér

/ /v 71/ 4 N4 Ve 1 / 4 4 / V17 /

tedy svym ucelem odpovida stavajicimu charakteru vyuziti 4zemi. Za spravny a priléhavy
povazuje zalobkyné téz odkaz krajského soudu na rozsudek . j. 4 As 467/2019 - 27, a dale
odkazuje ina zavéry vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2020,
¢.j.31 A 112/2020 - 404. Upozornuje téz na skutecnost, ze zajem na radném vyuzivani
nerostného bohatstvi je zajmem verfejnym.

[16] Zalobkyné k otazce moznosti stanoveni dobyvaciho prostoru, aniz je v izemnim

4 4 .V vV o v M EA Ve /
planu v daném lokalité vymezena plocha tézby nerostt, nebo alespont plocha, jejiz uziti
pro tézbu nerosti je pripustné ¢ipodminéné pripustné, upozornuje na skutecnost,
\4 * Vv / v / 4 M 4 / 4 v M 4
ze 1 zalovany se na strané 6 napadeného rozhodnuti proti nespravnému zavéru krajského
Gradu k této otazce vymezil, nemél vsak jinou moznost nez rozhodnout v souladu s nim,
nebot jim byl vazan.

[17]  Zalobkyné dale ohledné souladu zaméru stanoveni dobyvactho prostoru se zasadami
Uzemniho rozvoje odkazuje na § 96b odst. 3 stavebniho zakona a upozornuje, ze se krajsky
Urad nemohl vyhnout posouzeni tohoto souladu, nebot i zasady uzemniho rozvoje jsou
druhem Gzemné planovaci dokumentace. Skutecnost, ze tak krajsky wfad v zavazném
stanovisku ze dne 6. 11.2020 radné neulinil, se nyni stézovatelka snazi napravit svoji
vlastni obsahlou argumentaci v kasacni stiznosti. Ta je jednak nespravna a nadto nemuze
zhojit vady neprezkoumatelnosti uvedeného zavazného stanoviska. Zalobkyné za spravnou
v . v , ’v . o ’ /
a podrobnou naopak povazuje argumentaci méstského Gradu v jeho puvodnim kladném
zavazném stanovisku. Tento Urad vysel ze skuteCnosti, ze v daném pripadé se fakticky
. 4 v 4 4 VvV . 4 4 v o vV 4 M 4 . .
jedna o pokracovani tézby v jedné piskovné jednou tézebni organizaci, tedy jde zde sice
o stanoveni noveho dobyvactho prostoru, vlastni tézba je vSak pokracovanim v téze
4 v M . vV vV _V 4
piskovné a fakticky nejde o novou tézbu stérkopisku.

[18] V dalsi ¢asti svého vyjadreni zalobkyné zaujima stanovisko k obsahlé stézovatelciné
argumentaci tykajici se tvah o souladu zaméru stanoveni dobyvaciho prostoru se zasadami
zemniho rozvoje obsazené v kasa¢ni stiznosti.

[19] Nakonec zalobkyné pritkava zavérim krajského soudu o nepfezkoumatelnosti
zavazného stanoviska ze dne 6. 11. 2020 v lasti tykajici se souladu zdméru scili a tkoly
Gzemniho planovani obsazeného v odst. 28. napadeného rozsudku.

[20] Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil, stejné jako osoby
zulastnéné na rizeni I, I a V.

[21] Osoba zGlastnénd nafizeni II ke kasalni stiznosti uvadi, zeji povazuje
za nedivodnou. Navrhuje jeji zamitnuti a souhlasi s divody, které ke kasaéni stiznosti
uvedla zalobkyneé.
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V.
[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Nejvyssi spravni soud predesila, ze ackoliv stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
mimo jiné uplatnuje kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., konkrétni vady
podraditelné pod uvedeny kasacni divod neformuluje. Nejvyssi spravni soud tak pouze
pro uplnost uvadi, jelikoz k vadam podraditelnym pod uvedeny kasacni diivod je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t.s.), ze duvody, které krajsky soud
vedly ke zruSeni napadeného rozhodnuti, jsou zodivodnéni napadeného rozsudku
seznatelné. Krajsky soud vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti, o néz napadeny rozsudek
oprel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil pti posouzeni dtvodnosti zaloby, a popsal zavéry,
ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél. Neopomenul se pritom vyporadat se zadnou
z zalobnich namitek. Napadeny rozsudek je plné srozumitelny a Nejvyssi spravni soud
neshledal anijinou vadu rizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost jeho rozsudku. Kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
neni naplnén.

[25] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval zbylymi stiznostnimi namitkami, jez jsou
podraditelné pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[26]  Stézovatelka namita, ze je nespravny zavér krajského soudu, podle néjz 1ze dobyvaci
prostor stanovit pouze v plose tézby nerostu arozporuje vtomto ohledu vyklad § 18
odst. 5 stavebniho zakona, jejz k uvedené sporné otazce krajsky soud podal.

[27] DPodle § 18 odst. 5 stavebniho zakona, v nezastavéném iizemi lze v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zarizeni, a jind opatreni pouze pro zemédélstvi, lesnicrvi, vodni
hospodarstvi, tézbu nerosti, (...). Uvedené stavby zarizeni a jina opatieni vcletné staveb, které
snimi bezprostiedné souviseji vcetné oploceni, lze v nezastavéném izemi wumistovat
v pripadech, pokud je tizemné planovaci dokumentace z ditvodu wvereiného zdjmu vyslovné
nevylucuje.

[28] S vyse uvedenou stiznostni namitkou se Nejvy$si spravni soud neztotozriuje. Predné
/7 1/ \4 . / . . /__V o / N4 eV /7 vV 4
uvadi, ze krajsky soud nepochybil, dovolal-li se zavéra vyplyvajicich zjiz zminéného
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢&.j. 4 As467/2019 -27. Prestoze se uvedeny

M 4 v / .. / ’ 4 ’ vV - v v Vev/y v/ 4 v 4
rozsudek primarné tykal jiné pravni otazky, nez je predmétem nynéjsiho fizeni (zruseni
/ 4 4 v/ N 4 V.. vV o Vv 4 v 4 Ve 4
Gzemniho planu v Casti, ktera vylucuje tézbu nerosti v plose chranéného loziskového
/ 4 / 4 Ve vV _ Vv 4 v/ . ’ V.o * ) 4 4
Uzemi avyhradniho loziska stérkopisku av dasti, ktera vylucuje umistovani staveb,
zafizeni ajinych opatfeni pro tézbu nerosti v nezastavéném tUzemi), vyslovil se v ném
vSak mimo jiné 1 k otazce, jez je pro posouzeni této véci relevantni.

[29] V odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud predevsim vyslovil, zez § 18
odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.  vyplyva, ze,doploch téZby se v sizemné planovaci
dokumentaci zatazuji pozemky, které jiz slouZi k zajisténi téZebni cinnosti, pripadné sni
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souviseji, nikoli vsak veskerd na iizemi statu zjisténd loZiska“ (coz ostatné spravné uvedl
v napadeném rozsudku 1 krajsky soud). Kasaéni soud v tomto rozsudku ale dale takeé uvedl,
ze plochu t&by by byl odpiirce povinen v vzemi vymezit v pr¥ipadé existence rozhodnuti
o stanovent dobyvaciho prostoru. Zadné takové rozhodnuti pro predmétné vizemi v dobé vydini
opatreni obecné povaby neexistovalo. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje,
Ze pokud bude po splnéni zikonnyjch pozadavki vyddino rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru podle § 27 odst. 6 horniho zdikona, které je i rozhodnutim o vyuZiti sizemi v rozsahu
jeho vymezeni na povrchu, vyznaci odpiirce podle § 26 odst. 3 horniho zdkona hranici takto
stanoveného  dobyvaciho  prostoru  viizemnim  plinu v ndvaznosti na pristi  zprivu
o uplatriovani tizemniho planu (§ 55 odst. 1 stavebnibo zikona). Stivajici zarazeni pozemkii,
na nich? se nachizi CHLU a loZiska vybradnich ¢i nevybradnich surovin, do ploch W, NL, ZP,
NP a NZ nebrani pripadnému stanoveni dobyvaciho prostoru natéchto pozemcich, pokud

<«

sizemni plan nevylucuje v dotéenych vlochdch téZbu nerostnych surovin. « (dtraz pridan
% VYLUCHU] yen p Y P

[30] Tyto zavéry, jez jsou plné pouzitelné i v nynéjsi véci, nepochybné podporuji Gvahy
krajského soudu obsazené v napadeném rozsudku, podle nichz podminkou stanoveni
dobyvactho prostoru neni jeho vymezeni v plose tézby nerostu podle Gtzemniho planu.
Teprve dojde-li ke stanoveni dobyvaciho prostoru rozhodnutim, vyznali se jeho hranice
v izemnim planu. Dobyvaci prostor tak nelze stanovit pouze na téch pozemcich, u nichz
to tzemné planovaci dokumentace vyslovné vylucuje. Lze shrnout, ze krajsky soud tuto
otazku posoudil spravné, pfivykladu § 18 odst. 5 stavebniho zakona, ve spojeni s§ 18
odst. 1 a2 wvyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nepochybil auvedena stiznostni namitka neni
opodstatnéna.

[31] Poukazuje-li stézovatelka v souvislosti s vykladem § 18 odst. 5 stavebniho zakona
téz na zasady uzemniho rozvoje, podle nichz jsou v uzemi, v némz ma byt stanoven
dobyvaci prostor, jsou omezené moznosti dalsi tézby, pak nutno dodat, ze v otazce souladu
zameéru stanoveni dobyvaciho prostoru se zasadami tzemniho rozvoje krajsky soud shledal
zavazné stanovisko ze dne 6.11.2020 neprezkoumatelnym. Stimto jeho zavérem
se Nejvyssi spravni soud také ztotoznuje, jak dale vylozi, a tudiz argumentace obsahem
zasad Gzemniho rozvoje a v nich stanovené omezené moznosti tézby v dané lokalité jsou
ze strany stézovatelky predcasne.

[32] Jedna-li se o vymezeni neuréitého pojmu ,jiné opatfeni® pouzitého v § 18 odst. 5
stavebniho zakona a zavér krajského soudu, ktery dovodil neprezkoumatelnost této ¢asti
zavazného stanoviska ze dne 6. 11. 2020 proto, ze krajsky Grad v ném uvedeny neurdity
pojem nevylozil, nezbyva nez se opét priklonit k vaham krajského soudu. Krajsky afad
v zavazném stanovisku ze dne 6. 11. 2020 toliko uvedl, ze ,posuzovany zimér stanoveni
dobyvaciho prostoru neni stavbou, zarizenim ani jinym opatienim (,pro tézbu nerosti), které
by bylo mozné v nezastavéném vizemi umistit na zakladé § 18 odst. 5 stavebniho zdikona. (...)
Rozhodné wvsak pod toto ustanoveni nelze podradit samotné primarni stanoveni dobyvacibho
prostoru.“ Krajskému soudu je tfeba prisvédéit, ze z uvedeného nelze vibec zjistit, prod
stanoveni dobyvactho prostoru neni jinym opatfenim pro tézbu nerosti ve smyslu § 18
odst. 5 stavebniho zdkona (pfitom je zfejmé, ze nejde ani o stavbu ani o zafizeni). Chtél-li
tudiz krajsky Gfad takto argumentovat ve prospéch negativniho zavéru ke stanoveni
dobyvactho prostoru, byl povinen také vysvétlit, co se rozumi jinym opatfenim pro tézbu
nerostt a z jakého divodu nelze stanoveni dobyvaciho prostoru pod tento pojem podradit.
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Takto vsak nepostupoval a bez dalsiho pouze vyslovil vyse citovany striktni zavér, aniz jej
oprel o prezkoumatelné uvahy, véetné vymezeni neuréitého pojmu ,jiné opatfeni® uzitého
v § 18 odst. 5 stavebniho zakona, o jehoz vyklad zde $lo predevsim.

[33] Stiznostni namitky, tykajici se krajskym soudem vyslovené neprezkoumatelnosti

4 / M 4 M / 4 M
zavazného stanoviska ze dne 6. 11.2020 pro rozpor se zasadami uzemniho rozvoje lze
rozdélit do dvou skupin.

[34] V prvni znich stézovatelka velmi podrobné argumentuje ve prospéch nesouladu
zaméru stanoveni dobyvactho prostoru se zasadami uzemniho rozvoje spoukazem
navnich zakotvené omezené moznosti tézby vdaném uGzemi. Tato argumentace
vsak vibec nebyla obsazena v zavazném stanovisku ze dne 6. 11.2020, a stézovatelka
tak v podstaté v kasacni stiznosti nahrazuje cinnost krajskeho Gradu, ktery, cheél-li

Vv v o i o * /4 v / 4 v 4 i
prezkoumatelné oduvodnit svij zavér o nesouladu uvedeného zaméru se zasadami
Uzemniho rozvoje, mél pravé takovou podrobnou argumentaci sam ve svém zavazném
stanovisku uvést. Tuto ¢ast stiznostni argumentace proto Nejvyssi spravai soud neni nyni

4 v M M i bl v M 4 v 4

opravnén jakkoliv hodnotit, nebof zcela presahuje ramec prezkumu napadeného
rozhodnuti, ale 1 zavazného stanoviska ze dne 6. 11. 2020. Dtvody, které zde stézovatelka
predestira, totiz nepredstavovaly ratio decidendi ani napadeného rozhodnuti (¢i zavazného
stanoviska ze dne 6. 11. 2020), ani napadeného rozsudku.

[35] Druhy okruh stiznostnich namitek vztahujicich se k zavéru krajského soudu
o neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska ze dne 6.11.2020 ve vztahu k souladu
stanoveni dobyvacitho prostoru se zdsadami Uzemniho rozvoje setyka posouzeni
dobyvaciho prostoru jako nového bez zohlednéni situace v chranéném loziskovém Gzemi
Pocaply. Stézovatelka nesouhlasi savahou krajského soudu, ze ,pro posouzeni souladu
zdméru stanoveni dobyvaciho prostoru se zdasadami vizemniho rozvoje md ddale vyznam otizka,
na kolika mistech by v daném regionu téZba soucasné probibala.“ Tu krajsky soud vyslovil,
nebot shledal, ze krajsky afad v zavazném stanovisku ze dne 6.11.2020 opomnél
zohlednit, ze dobyvaci prostor Pocaply u Terezina I navazuje na stavajici dobyvaci prostor
Nucnicky Iafakticky sejedna o pokracovani tézby v jedné piskovné. Krajsky arad
vSak dal$i dobyvaci prostory vtomto tzemi nezohlednil a neovéfil tvrzeni zalobkyné
o aktualnim stavu v Gzemi.

[36] Itémto zavéruim krajského soudu Nejvyssi spravni soud ptitakava. Krajsky arfad
, ’ . . . . Ja v 4

v zavazném stanovisku ze dne 6. 11.2020 sice nejprve upozornil na zavéry méstského
/ V M 4 /. 4 v/ 4 ’ 7 7 / 4

Uradu, podle nichz dobyvaci prostor pfimo sousedi se stavajicim dobyvacim prostorem
Nucnicky I, a jednalo by se tak o pokralovani tézby v jedné piskovné pod jednou tézebni
organizaci. Pravé ztoho méstsky afad dovodil soulad stanoveni dobyvaciho prostoru
se zasadami izemniho rozvoje. Naproti tomu krajsky Gfad v uvedeném shledal se zasadami
Gzemniho rozvoje rozpor proto, ze,argumentace (méstského Gradu) vrom smyslu,
Ze formalné by nedoslo k otevieni nové tézby, ale Ze by slo pouze o pokracovani tézby stavajici,

€ <

je naprosto irelevantni. Posuzovany zamér je bezpochyby ,tézbou novou"

[37] Skutecnost, ze v novém dobyvacim prostoru pujde o tézbu novou, pfitom neni

/ ’ v v . V.V . 717 ’ . .
sporna. Uvedena skutecnost vsak jesté nikterak neodpovida na otazku, zda jen proto je
stanoveni dobyvacitho prostoru v rozporu se zasadami zemniho rozvoje. Krajsky afad
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tedy byl povinen, zastaval-li v uvedené otazce opalny nazor nez méstsky Grad, svij zavér
v v o . v Ve vV e 4 v . ,
prezkoumatelné oduvodnit. Takto vsak nepostupoval. Je pfitom zrejmé, ze ani budouct
4 vV 4 v/ /4 4 M /. 4 M v
nova tézba nemusi bez dalstho zakladat rozpor se zasadami uzemniho rozvoje, vzdy
vsak zalezi jednak natom, jak vlastné zasady tzemniho rozvoje tézbu v dané lokalité
reguluji, apredevSim pak také nakonkrétnich pomérech vdaném Gzemi. Takové
posouzeni provedl pouze méstsky urad ve svém kladném zavazném stanovisku, v némz
4 v v / / 4 M v/ 4 4 v 4
poukazal na skuteCnost, ze navrhovany dobyvaci prostor je soucasti chranéného
loziskového Gzemi Pocaply a spolu s dalsim existujicim dobyvacim prostorem Nucnicky
I se nachazeji na puvodnim lozisku stérkopisku ,Travcice®, které bylo vroce 2005
formalné rozdéleno v dusledku stanoveni dobyvactho prostoru Nucnicky I. Stavajici
lozisko , Travéice“ se tedy administrativné rozdélilo na nova loziska ,Nucnicky-Travcice®
Ve v « . A . ’ / ’ ’ / VAR
a , Travéice-Pocaply“. Krajsky trad se uvedenou situaci v daném tzemi nezabyval, aniz ji
vSak rozporoval a nezohlednil ji pfiposouzeni souladu zaméru stanoveni dobyvaciho
4 i /. 4 M M / % i i
prostoru se zasadami Uzemniho rozvoje. Krajsky soud tudiz nepochybil, shledal-li,
ze ipro pravé uvedené je zavazné stanovisko zedne 6.11.2020 neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

[38] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu o neprezkoumatelnosti
zavazného stanoviska ze dne 6.11.2020, pokud jde o posouzeni zaméru stanoveni
dobyvactho prostoru scili a koly Gzemniho planovani. Nezbyva, nezitomuto zavéru
krajského soudu prisvédcit. Krajsky urad v zavazném stanovisku ze dne 6. 11. 2020 k této
otazce uvedl, ze ,komplexni posouzeni a vyhodnoceni jednotlivych cilii a sikolii sizemniho
planovini se primarné uskutecriuje p7i porizovani UPD®. Dale pak v obecnosti odkazal
/ 4 4 v 4 Ve 4 v v vv 7 v
na uzemni plan mésta Terezina a obce TravCice se zavérem, ze ,plochu pro tézbu v misté
/ v M ({3 /4 v/ / . /4 /v 4
zaméru nevymezily.“ Z uvedeného nelze zadnou dvahu krajského uradu seznat, a neni
tak ztejmé, zda zamér je ¢ineni v souladu scili a ukoly Gzemniho planovani a z jakého
divodu. Nutno vsak dodat, ze chybéjici divody jsou zfejmé zapricinény skutecnosti,
\4 M / / vV v 4 / 4 / v . /
ze krajsky afad povazoval stanoveni dobyvactho prostoru vdané véci nesouladnym
s izemnim planem mésta Terezina a obce TetCice, a proto jiz povazoval za nadbytecné
poskytnout podrobnéjsi odtvodnéni toho, pro¢ je zamér v (ne)souladu s dalsimi druhy
/ v 4 4 Ve 4 ’1° / / 4 4 4 4
Gzemné planovaci dokumentace, ¢i take s cili a Gkoly tzemniho planovani.

[39] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud se nedopustil
pochybeni v privnim posouzeni véci. Za opodstatnéné proto nepovazuje ani namitky
spadajici pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

VL
[40] Kasacéni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[41] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.

ve spojeni s § 120 téhoz zdkona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna,
4 ’ 4 o V/ 4 /v 4

a pravo na nahradu nakladu tizeni tudiz nema.

[42] Zalobkyni jako v Fzeni o kasaéni stiznosti ispé$né Glastnici naopak nalezi nahrada
nakladi tohoto fizeni v celkové vysi 4.114 K¢ Tyto naklady sestavaji z odmény
za zastoupeni advokatem za jeden tikon pravni sluzby ve vy$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d),
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ve spojeni s § 7bodem 5. vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] za vyjadreni ke kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych
vydaji zatento tkon vsouladu s§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu vrozsahu 300 K¢.
Zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty. O dastku této dané
v rozsahu 714 K¢ (21 % z 3.400 K¢) se tudiz zvySuje odména a nahrada hotovych vydaja
zastupce zalobkyné. Celkovou dastku ve vysi 4.114 K¢ je stézovatel povinen uhradit
k rukdm zastupce zalobkyné do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

[43] Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady na ramec jeho bézné redni
Ve i i . VVv/ /4 4 /v v 4 / 4
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud tudiz rozhodl, Ze nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

[44] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti osob zcastnénych na fizeni ¢. I), II), III)
a V rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 5 s.f.s. V fizeni o kasatni stiznosti
nebyla témto osobam zGcastnénym na fizeni ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz
by jim vznikly jakékoliv naklady fizeni, a nejsou zde ani davody zvlastniho ztetele hodné,
pro néz by nahrada nakladi fizeni nékteré ztéchto osob méla byt priznana. Osoby
zlastnéné na rizeni I) az IIl) a V) tudiz také nemaji pravo na nahradu nakladi tohoto
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



