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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Y. B., zast. Mgr. et
Mgr. Janem Jungem, advokatem, se sidlem Majova 606/35, Cheb, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. MV-44953-11/SO-2017, v ftizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2019,
.. 57 A 114/2018 - 64,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®), usnesenim ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. OAM-15577-9/ZM-2016, zastavilo
fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 169
odst. 8 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni Gcinném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

[2]  Zalovana shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
\2 4 4 4 4 4 4 4 v i
zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

1.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.
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[4]  Krajsky soud predné neshledal divodnou zalobcovu namitku, ze se zalovana méla
vyporadat se skutecnosti, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla v platnosti
i 4 .. o JEA" . . /7 ’ /4 4
novelizace zakona o pobytu cizinct, ktera jiz neobsahovala limitujici podminku podani
zadosti nejpozdéji 30 dna pred uplynutim platnosti pobytu a neobsahovala ani divod
k zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud
Ve i v 4 v / / Ve . Vv
ptipustil, ze zakonem ¢. 222/2017 Sb., ktery nabyl Glinnosti dne 15. 8. 2017, doslo ke
zméné zakona o pobytu cizinct, odkazal vsak na prechodna ustanoveni tohoto zakona,
tedy jeho Cast prvni ¢l. IT bod 1. a 2. tohoto zakona, podle kterych se tizeni podle zakona
o pobytu cizinci zahajené prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona a do tohoto dne
neskoncené dokon¢i aprava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona
o pobytu cizinct, ve znéni uéinném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona. Podle
uvedenych  prechodnych  ustanoveni soucasné zaméstnanecka karta vydana
podle § 42g odst. 3 zdkona o pobytu cizincd, ve znéni Glinném prede dnem nabyti
Ucinnosti  tohoto zakona, cizinci, kterému bylo vydano povoleni k zaméstnani
podle § 96 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni uéinném prede dnem nabyti
Ucinnosti  tohoto zakona, zUstava v platnosti po dobu vni uvedenou; pro Ucely
prodlouzent jeji platnosti a prav a povinnosti s ni souvisejicich se postupuje podle zakona
v v /7 IV / v /7 /N i 4
¢. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona. S ohledem
na uvedené krajsky soud uzavfel, ze zalovana nepochybila, pokud rozhodovala podle
4 .. o v /7 SV / v 4 /7 Vv v/ i
zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném v dobé podani zalobcovy zadosti.

[5] Podle krajského soudu ve véci nebylo sporné, ze posledni den lhtty k podani
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 47 odst. 1 zakona o
pobytu cizinc p¥ipadl na den 30. 10. 2016. Zalobce vSak podal Zidost aZ dne 14. 11. 2016.
Sporné vsak bylo, zda byly dany divody na vuli cizince nezavislé ve smyslu § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizinct, které by omlouvaly pozdni podani zadosti, a zda tedy mélo dojit
k zastaveni rizeni o zadosti zalobce podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincu.
Krajsky soud se ztotoznil s nazorem spravnich organt obou stupng, ze duvody, které
zalobce uvadél a jimiz odtvodnoval pozdni podani své zadosti, nebyly divody na jeho vuli
nezavislé a ze zalobci ve véasném podani zadosti nic nebranilo, resp. zde nebyla zadna
objektivni prekazka. Tvrzeni zalobce, Ze ,veskeré své dalsi kroky byly ¢inény v domnént, Ze
jsou v souladu s OAMPem a UP CR, vyhodnotil krajsky soud jako vyjid¥eni pohnutek,
které zalobce vedly k nedodrzeni zakonem stanovené lhity k podani zadosti, ale nikoliv
jako objektivni okolnost, ktera mu branila v jejim véasném podani. Krajsky soud dodal, Ze
zahajeni fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty bylo plné v dispozici
zalobce a Ze neznalost zdkona ani tvrzena nesoudinnost spravnich organt neomlouva
opomenuti zalobce. Krajsky soud uzavtel, ze zalobce podal zadost opozdéné a soucasné
neprokazal, ze by mu ve véasném podani branily dtvody na jeho viili nezavislé.

[6] Odkaz zalobce na § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu shledal krajsky soud
nedtvodnym. Poukazal na § 66 odst. 1 pism. h) téhoz zakona, podle néjz je mozné fizeni
zastavit 1 z dalSich ddvoda a jednim z nich je pravé divod dany v § 169 odst. 8 pism. d)
zakona o pobytu cizinct.

[7]  Neduvodnou shledal krajsky soud 1 namitku nedodrzeni zakonné lhiity pro vydani
rozhodnuti. Tato skuteCnost by podle krajského soudu mohla byt divodem pro podani
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zaloby na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu, avsak neni to tradi¢né vada, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Obdobné krajsky soud vyporadal i namitku
nepfiznani odkladného Géinku odvolani, nebot ani tu neposoudil jako skutecnost majici
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud se nakonec neztotoznil ani s zalobcovou namitkou smétujici
. 7 Ve VV . ’ v ’ . ’
proti neposouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného
Ve . , v v v ’ v ’ v .
zivota. Krajsky soud uvedl, ze sohledem na to, ze doslo k procesnimu skondeni véci
(zastaveni rtizeni o zadosti) a nikoliv k jejimu vécnému posouzeni, nebylo povinnosti

spravnich organu se priméfenosti zabyvat.

IIL.
[9]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Stézovatel predevsim namitd, ze nedal souhlas s projednanim véci bez nafizeni
jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s. Uvadi, ze neobdrzel zadnou vyzvu predsedy senatu
k vyjadreni se k této otazce, a tudiz nebylo mozné rozhodovat bez natizeni jednani.

[11]  Stézovatel uvadi, Ze je zarazejici, ze krajsky soud napadeny rozsudek ze dne 30. 9.
2019 dorudil zastupci stézovatele az dne 6. 1. 2020, resp. jej podal datovou schrankou dne 3.
1. 2020.

[12]  V dalsi dasti kasaéni stiznosti stézovatel oznacuje odstavce 22. az 25. napadeného
rozsudku za chybné a nepfezkoumatelné. Krajsky soud zde pouze ve shodé se spravnimi
4 vV o v vV 4 v 4 o M o o1°* ..
organy obou stupniti uvedl, Ze stézovatelem uvadéné divody nejsou divody na vili cizince
nezavislé, ale nepracoval dostateCné szalobnim navrhem; vyslovil se obecné a

neprezkoumatelné.

[13]  Stézovatel zduraznuje, ze jeho zamérem pfi planovani terminu navstévy spravniho
organu prvniho stupné bylo podat zadost o vydani nové zameéstnanecké karty a tento
zamér byl znam spravnimu organu prvniho stupné, pracovisti v Karlovych Varech, 1
Utadu prace Ceské republiky, pracovisti v Karlovjch Varech (dale jen ,atad prace®). AZ
pfi osobnim jednani pfimo na pracovisti spravniho organu prvniho stupné mu bylo
sdéleno, ze je nutno podat zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.
Stézovatel nebyl nikdy nikym dodateéné vyzvan, aby davody pozdniho podani zadosti
blize prokazal i pres dikci § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

[14] Nakonec stézovatel vysvétluje, ze az do 14. 11. 2016 nepovazoval lhitu pro podani
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty za relevantni pro jeho pfipad,
nebot hodlal podat novou zadost o vydani zaméstnanecké karty. Pro zadost o vydani
zaméstnanecké karty také kompletoval podklady a mohl ji podat az do posledniho dne
platnosti jeho pavodniho pobytového opravnéni. Z uvedeného divodu se objednal na
termin 14. 11. 2016 ke spravnimu organu prvniho stupné. S témito skuteénostmi mél
krajsky soud peclivé pracovat a soustfedit se na tento procesné zavadny stav zpusobeny
spravnim organem prvniho stupné.
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Iv.

[15] Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s nazorem krajského soudu,
ze stézovatel uvadi pouze pohnutky, které ho vedly k nedodrzeni lhity pro podani zadosti

v 4 . v ’ . . . . ’ . ’
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, a nikoliv objektivni okolnosti, které

v 4 4 /7 N7/ i 4 M 4 /4 v 4 4 v
mu ve véasném podani zadosti zabranily. Dodava, ze se zde uplatni zasada, ze neznalost
4 4 oV 4 /v IV 4 4 /4 o v v Vv

zakona neomlouva. Nemuze jit tudiz k tizi spravnich organd, ze mél stézovatel mylnou
znalost o svém postaveni a dal$ich potfebnych procesnich krocich.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.].

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jedna se totiz
o vadu tak zavaznou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
zabyvat z Gredni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stéZovatel sam nenamital. Pokud by
uvedeny nedostatek napadeny rozsudek vykazoval, bylo by to zjevné prekazkou jeho
prezkumu z dalSich v kasacni stiznosti uplatnénych davoda.

[19] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi jsou zejména takova rozhodnuti, u
nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi uvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych 1
pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Gcastnikd fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v
nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[20] Pokud stézovatel krajskému soudu vytyka nedostatecnou praci s zalobnim
4 . VVv/ 4 4 o] A M v v 4
navrhem, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni
. YA . . / v VvV . v v /
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odvodnén, ale objektivni prekdzkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje
v / v M vv/ 4 4
prezkoumat napadeny rozsudek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24). Napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti (pro
nedostatek divodd) netrpi.

[21] Zaloba i pfes svou znaénou obsahlost neobsahovala mnoho konkrétnich namitek
zpusobilych vécného prezkumu, ale spiSe byla popisem okolnosti, které pfedchazely a
provazely podani stézovatelovy zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.
Krajsky soud prezkumu zpusobilé, nebot urcité, zalobni namitky spravné identifikoval a
také je vyporadal, aniz kteroukoliv z nich opomnél. Aclkoliv si jisté lze predstavit i
podrobnéjsi vyporadani uplatnénych zalobnich bodd, krajsky soud uchopil podstatu véci
spravné a stézejni sporné otazky posoudil srozumitelné i dostate¢né. Nejvyssi spravai soud
poukazuje na svoji judikaturu, v niz zdtraziuje, ze soudy nemaji povinnost reagovat na
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kazdou dil¢i argumentaci a tu obsdhle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vénoval vSem stézejnim namitkam GCastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013-33). V souladu
suvedenym krajsky soud postupoval a napadeny rozsudek obsahuje dostatek duvoda
podporujicich jeho vyrok.

[22]  Vytykal-li stézovatel krajskému soudu, ze se pouze ztotoznil se zavéry vyslovenymi
zalovanou a spravnim organem prvniho stupné, pak Nejvyssi spravni soud nemuze ani této
4 i Ve v Ve v v/ M i V4 4 4 v N
namitce prisvédcit. Predevsim judikatura kasa¢niho soudu setrvale vychazi z nazoru, ze ,je-
li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vicastnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani casové dsporné zdloubavé a tymiz nebo
jimymi slovy vikat totéZ. Naopak je wvhodné spravné zivéry si prisvojit se soublasnou
pozndmkon.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130). Nadto krajsky soud v napadeném rozsudku nejen, ze prisvedcil
4 V o \4 4 Ve .. M . 4 /. v /4 4 v 4
zavérum zalované, ale pripojil i svoje vlastni Gvahy ke vSem konkrétnim zalobnim
namitkam, které stézovatel uplatnoval. Ani pro uvedené neni napadeny rozsudek

neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

[23] Stézovatel dale namita také jinou vadu fizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s.] spodivajici v tom, ze krajsky soud rozhodl véc bez natizeni jednani, aniz by k tomu
dal stézovatel, ktery hodlal vyuzit vsech svych prav, souhlas. Pro takovy postup proto
nebyly splnény zakonné podminky vyplyvajici z § 51 s. 1. s.

[24] Pravidlem pti soudnim rozhodovani je vzdy naridit Gstni jednani, aby byla
zachovana zasada Gstnosti a vefejnosti soudniho jednani (srov. téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny

/ / / v g /e / / . v
zakladnich prav asvobod a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zasady je moznost
projednat véc bez nafizeni jednani; tato vyjimka vSak musi byt vykladana s ohledem na
zajmy Ucastnika fizeni restriktivné.

[25] DPodle § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to castnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjddri-li ucastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu svidj nesoublas
s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Nejvyssi spravai soud setrvale
zastava nazor, ze rozhodne-li spravni soud o zalobé bez jednani, ackoli s tim Ucastnici
fizeni nesouhlasi, zatizi fizeni vadou, ktera mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé aje to duvodem pro zruseni takového rozhodnuti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. 5. 9 Azs 11/2022 - 35, nebo i ze dne
27.7.2021,¢. 5. 10 Azs 232/2021 - 62).

[26] V nyni projednavané véci stézovatel namital, ze krajsky soud ve véci rozhodl bez

v/ /7. 4 4 v i / v 4 /4 4 / N4
narizeni jednani, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky vyplyvajici
z vyse citovaného ustanoveni.
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[27] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze stézovateli
prostiednictvim jeho zastupce zaslal dne 23. 11. 2018 vyzvu a pouceni ¢. j. 57 A 114/2018 -
48, ve kterych stézovatele informoval o slozeni senatu, o postupu podavani pripadnych
namitek podjatosti, jakoz 1 0 moznosti rozhodnout ve véci bez jednani, pokud to Gcastnici
shodné navrhnou nebo s tim souhlasi. Krajsky soud poudil stézovatele, ze jeho souhlas
podle § 51 s. f. s. se bude predpokladat i tehdy, pokud se ve lhaté dvou tydnt od doruceni
ptipisu nevyjadri. Vyzval tedy stézovatele, aby ptipadny pozadavek natidit ve véci jednani
sdélil soudu ve lhaté dvou tydnt. Uvedeny ptipis s vyzvou a poucenim byl stézovateli
k rukdm jeho zastupce dorucen do datové schranky dne 29. 11. 2018. Stézovatel vsak ve
lhuté dvou tydnid od dorudeni této vyzvy nesouhlas s rozhodnutim bez jednani nevyjadril.
Nastoupila tedy fikce souhlasu s rozhodnutim bez jednani. Krajsky soud tudiz nepochybil,
pokud rozhodl, aniz jednani naridil.

[28]  Stézovatel krajskému soudu vytyka i prutahy v doru¢ovani napadeného rozsudku,
ktery soud vydal dne 30. 9. 2019, ale do datové schranky zastupce stézovatele jej odeslal
az dne 3. 1. 2020 a zastupce stézovatele si jej z datové schranky poté vyzvedl dne 6. 1. 2020.
Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu, ze ze strany krajského soudu sice doslo
k prodlevé mezi vydanim a dorucenim pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku,
nutno vsak dodat, ze z obsahu soudniho spisu soucasné vyplyva (byt tato skutelnost
nemusela byt stézovateli znama), ze krajsky soud opakované pozadal v souladu s § 54 odst.
3 s. f. s. o prodlouzeni lhaty k vyhotoveni a doruceni napadeného rozsudku. Stalo se tak
zadostmi o prodlouzeni uvedené lhuty nejprve do 13. 11. 2019, potée do 27. 11. 2019,
nasledné do 18. 12. 2019 a konec¢né do 30. 12. 2019. Predseda krajského soudu témto
opakovanym zadostem o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni a doruleni rozsudku vzdy
vyhovél. Krajsky soud setedy v tomto sméru nedopustil zadného pochybeni. Nadto
stézovatel ztéto skuteCnosti (pozdniho doruceni stejnopisu rozsudku oproti dni
rozhodnuti) v kasaéni stiznosti nevyvozuje zadné dusledky pro jeho pripad, ani netvrdi, ze
by tim byla porusena néktera jeho subjektivni vefejna prava. Nejvyssi spravai soud tak
pouze pro uplnost dodava, ze nedodrzeni lhuty k vyhotoveni a dorudeni rozsudku
vyplyvajici z § 54 odst. 3 s.t.s. by mohla vindividualnich ptipadech zakladat karné
provinéni soudce, pokud by jeji prodlouzeni nebylo soudci povoleno. Nezakladalo by to
vSak nezakonnost vydaného rozsudku. Jak shora uvedeno, v nynéjsi véci neSlo o tento
pripad.

[29] Vzhledem ktomu, ze Nejvy$si spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym  pro nedostatek divodi  a neshledal anijinou vadu fizeni
pred krajskym soudem, kterd by mohla mit vliv na zakonnost jim vydaného rozsudku,
dospél k zavéru, ze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni naplnén.

[30] Nejvyssi spravni soud tudiz pristoupil k posouzeni zbylych kasaénich namitek.
Spornou otazkou je, zda stézovatelovo tvrzeni o tom, ze jeho zamérem bylo podat zadost o
vydani zaméstnanecké karty, a tudiz Ze nevédél, Ze se na néj bude vztahovat lhita
zakotvena v § 47 odst. 1 vété druhé zakona o pobytu cizincd, v niz je tfeba podat zadost,
lze povazovat za divod na vili cizince nezavisly ve smyslu § 47 odst. 3 téhoz zakona a zda
tedy lze jeho Zadost povazovat za véas podanou.
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[31] Ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl je cizinec povinen podat zadost
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty nejdtfive 120 a nejpozdéji 30 dnt
pred uplynutlm ]e]l platnosti. Zabrani-li véasnému podani zadosti divody nezavislé na vuli
cizince, muze cizinec podat zadost do péti pracovmch dnd po zaniku téchto dvody;
cizinec sdéli tyto dtvody ministerstvu nejpozdéji pfi podani zadosti (srov. § 47 odst. 3
téhoz zakona).

[32] Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincu, usnesenim se rizeni o Zddosti
také zastavi, jestliZe cizinec podal Zddost o prodlonZeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90
dn, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud je o dvive podané
Zddosti rozhodovdno poté, co zacala bézet Ihita, v niZ byl cizinec opravnén tuto Zdadost podat.

[33] Jak spravné konstatoval krajsky soud, mezi stranami neni sporné, ze zaméstnanecka
karta stézovatele byla platna do 30. 11. 2016, azadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty tak méla byt podana nejpozdéji do 30. 10. 2016. Stézovatel vsak
zadost podal az dne 14. 11. 2016, tedy po uplynuti zakonné lhuty.

[34] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze vytka stran zavinéni tohoto stavu
spravnim organem prvniho stupné je poprvé explicitné vznesena az v kasacni stiznosti.
V odvolani i v zalobé, v nichz stézovatel sice okolnosti podani zadosti popisuje, vyslovné
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pochybeni majici za nasledek pozdni podani jeho zadosti, spravnimu organu prvniho
stupné nepricita. Svoji argumentaci obsazenou v odvolani ¢i zalobé stézovatel formuloval
M 4 4 M 8% 4 4 v /4 o4 Ve 4 o4 /4 4
jako vykresleni nastalé situace a vyliceni okolnosti predchazejicich ¢i provazejicich podani
jeho zadosti, aniz z toho ale stézovatel dovozoval pfimé dusledky s vlivem na zakonnost
nékterého ze spravnich rozhodnuti. V zalobé sice stézovatel jednou vétou uvedl, ze spravni
4 4 v . 4 . /v /| v/ / v * V4 /

organ prvaniho stupné sinesmi dovolit ,ucastnika ¥izeni mylné informovat o spravnich
postupech”, ovsem nekonkretizoval, o jakych postupech byl mylné informovan a ani toto
tvrzené pochybeni spravniho organu prvniho stupné nijak blize neuptesnil a ani nikterak
nedolozil. Jednalo se tedy o popis udalosti, které predchazely podani zadosti, ¢i o
vysvétleni duvodu, které stézovateli zabranily ve véasném podani jeho zadosti. V tomto
duchu také na uvedené vylideni skuteCnosti souvisejicich s podanim jeho zadosti reagoval
1 krajsky soud, ktery uvedl, ze popsané udalosti nepovazuje za objektivni okolnosti, které
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stézovateli zabranily ve véasném podani zadosti, ale spiSe za vyjadreni pohnutek, které
stézovatele vedly k nedodrzeni zakonné lhaty.

[35] Prestoze stézovatel popis udalosti nastalych pfed podanim zadosti opakuje
v odvolani, zalobé a nyni iv kasacni stiznosti, nedoklada, ze byl spravnim organem
prvaiho stupné nespravné poucen nebo uveden v omyl stran mozného prominuti zmeskani
lhity. Stézovatel pouze opakuje, ze jednal na zakladé doporuceni spravniho organu
prvaiho stupné pracovisté v Karlovych Varech (po konzultaci s pracovistém v Plzni), a byl
tak pri podani zadosti v dobré vire o spravnosti jim zvoleného postupu. Nenabizi vsak
k prokazani tvrzeného pochybeni spravnich organt, spocivajictho v nespravném poucent,
zadné dukazy.

[36] Nejvyssi spravai soud se tak v této otazce ztotoziuje s posouzenim provedenym
jak spravnimi organy, tak nasledné i krajskym soudem. Zakon o pobytu cizinct stanovi
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pravidla pro podavani zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni. Zakonodarce vsak
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soucasné predvidal isituace, kdy muze dojit k opozdénému podani zadosti, a v zakoné
upravil omluvitelné duvody, pro které lze i opozdéné podanou zadost akceptovat. Za
omluvitelné davody oznacdil takoveé, které jsou na vuli cizince nezavislé a které
mu neumoznily zadost v zakonné lhaté podat.

[37] Nejvyssi spravni soud ve sve dosavadni judikature opakované vyslovil, ze za dtvod
na vuli cizince nezavisly nelze povazovat takovou prekazku, ktera podle vsech okolnosti
ptipadu objektivné nezabranila cizinci v podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu, resp. zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j. 6 As 62/2013-32). Za
duvody nezavislé na vali cizince povazoval Nejvyssi spravni soud v minulosti napriklad
nemoc cizince, resp. docasnou pracovni neschopnost z divodu nemoci (viz napft. rozsudek
ze dne 27.6.2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014 - 31, (i ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 1 Azs 295/2015 - 40).
Naproti tomu za takovy duvod judikatura neshledala napriklad nespravné povédomi
cizince o tom, ze zadost lze podat inekompletni (rozsudek ze dne 1. 8. 2016,
¢.j. 1 Azs 108/2016 - 41, ¢ ze dne 21.2.2018, C.j. 4 Azs246/2017 -35) nebo vydani
pobytového stitku s nespravné vyznacenou dobou platnosti (rozsudek ze dne 25. 2. 2016, C.
j- 9 Azs 305/2015 - 46). Uvedené zavéry jsou plné pouzitelné i v souzené véci.

[38] S ohledem na vyse uvedené nelze skutecnost, ze stézovatel hodlal podat jinou zadost
avdany den sviy zamér zmeénil, povazovat za skute¢nost nezavislou na jeho vuli. Jedna
se naopak zcela ztejmé o situaci, kterou mél stézovatel pod kontrolou, mohl ji svym
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jednanim plné ovlivnit a postupovat podle svého puvodniho zaméru (podat novou zadost
o zaméstnaneckou kartu - k tomu blize viz odst. [39]). Stézovatel si pfi zméné svého
zaméru byl prokazatelné védom toho, ze zadost o prodlouzeni doby platnosti
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zaméstnanecké karty podava opozdéné, proto k ni prilozil pripis suvedenim duvoda
pozdniho podani zadosti, a musel si tudiz byt védom i toho, ze duvody, kterymi pozdni

4 4 4 4 / . o . o1 4 . 4 . vv/
podani omlouva, nemusi byt posouzeny jako duvody na jeho vuli nezavislé. Nejvyssi
spravni soud tedy ve shodé se spravnimi organy a krajskym soudem nepovazuje pouhou
skuteCnost, ze se stézovatel rozhodl podat zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty az po uplynuti zikonné lhiity k jejimu podani na zakladé informaci,
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jez obdrzel od spravniho organu prvniho stupné pfi podani zamyslené jiné zadosti (o
vydani nové zaméstnanecké karty), za divod na viili cizince nezavisly ve smyslu § 47 odst.
3 zakona o pobytu cizinci. Krajsky soud se tedy nedopustil nespravného pravniho
posouzeni véci, jak stéZovatel namital.

[39] Nejvyssi spravni soud tudiz s ohledem na pravé uvedené neshledal ani naplnéni
kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[40] Stiznostni namitku, podle niz v rozporu s § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincd
nebyl stézovatel dodate¢né vyzvan, aby skutenosti, které povazoval za divody na jeho
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vuli nezavislé, blize prokazal, stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti a je tudiz
nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovateli nic nebranilo ji uplatnit jiz v zalobé, mél-
li za to, ze je pro jeho Gspéch ve véci vyznamna. Pro uvedené se Nejvyssi spravni soud
nemuze touto namitkou nyni zabyvat.
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[41] Nejvyssi spravni soud nad ramec potfebného a pouze pro doplnéni dodava,
\4 VvV /17 M M v o v / V

ze se stézovatel myli, dovozuje-li, ze pokud by dne 14. 11. 2016 podal puvodné zamyslenou
novou zadost o vydani zaméstnanecké karty, spravni organ prvniho stupné by takové
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zadosti vyhovél spise nez ve skuteCnosti podané zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty. Stézovatel totiz opomiji § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct, podle
kterého Zddost o vydani zaméstnanecké karty se poddvd na zastupitelském wiradu. V priibéhu
pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu
vydané za jinym ticelem miize cizinec Zddost o vyddani zaméstnanecké karty podat ministerstou.
Stézovatel dne 14. 11. 2016 pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé jiz vydané
zaméstnanecké karty, a ve smyslu vyse citovaného ustanoveni tak nebyl opravnén podat na
Uzemi zadost o vydani nové zaméstnanecké karty. Pokud by tak stézovatel presto ucinil a
realizoval by tim svij puvodni zamér, byl by presto naplnén duvod pro zastaveni fizeni
vyplyvajici z § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

[42] Zbyva doplnit, ze a¢ stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje i kasacni davod podle §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s., neuvadi, v ¢em jeho naplnéni spattuje. Jelikoz fizeni o kasa¢ni
/v . . 4 4 . Vv 4 4 . / v v v 7/ vV Vv

stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou, je vyluéné véci stézovatele, aby formuloval
konkrétni namitky, kterymi broji proti pravnim zavérim krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud neni povinen, aleani opravnén tato tvrzeni za stézovatele domyslet.
Z uvedeného davodu lze uzavrit, ze v dusledku chybéjici argumentace podtaditelné pod
uvedeny kasacni duvod nema Nejvyssi spravni soud, k cemu by se v tomto sméru vyjadril.

VL
[43] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[44] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve
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spojenti s § 120 téhoz zakona. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, a pravo
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na nahradu nakladu fizeni tudiz nema. Zalované jako v fizeni Gspé$nému ucastnikovi
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zadné naklady nad ramec jeji bézné Uredni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. ¢ervna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



