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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudct
Zdenka Kithna a Pavla Molka v pravni véci zalobce: T. J., zast. advokatem Mgr. Vaclavem
Votiskem, Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Magistrait mésta Pardubic,
Pernstynské nam. 1, Pardubice, o zalobé naochranu pred nezdkonnym ziasahem
zalovaného, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 16. 9. 2020, ¢j. 52 A 56/2019 - 99,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 26.2.2018 piikaz, jim¥ uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu). Proti tomuto ptikazu podal
7alobce prostfednictvim zmocnénce (Ceskd vzijemna pojistovna motoristd, druZstvo)

odpor.

[2]  V plné moci ze dne 8. 3. 2018 udélené zmocnénci, kterou zalobce prilozil k odporu,
bylo uvedeno: ,Plnd moc je udélena pro veskeré itkomy, spojené s timto spravnim vizenim,
1. k podani odporu, podani wvyjadveni ke spisu, podini odvolani proti rozhodnuti spravnibo
/ / / Ve o / / /v / M v/ / .. N / / / / .
orgdnu, zastupovani pri jednani, nahlizeni do spisu a Zddosti o jejich kopie, podavini naimitek
podjatosti rednich osob, podnétii k uplatnéni opatieni proti necinnosti, navrhovani ditkazii
v/ / / / / v, O v / v/ / / / v/ / .
v ¥izeni, podavini podnétu k prezkumnému 7tizeni, ndvrbu na obnoveni 7¥izeni, wvyjma
dorucovani pisemnosti.”
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[3]  Zalovany nazékladé podaného odporu dospél v rozhodnuti ze dne 28.2.2019
ke shodnému zavéru o viné zalobce jako v ptikazu ze dne 26.2.2018; toto rozhodnuti
zaslal pouze zmocnénci do datové schranky.

[4] Zalobce se viak podle svého tvrzeni o existenci rozhodnuti ze dne 28.2.2019
dozvédél z usneseni Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 4. 3. 2019, kterym nebylo
vyhovéno jeho Zadosti o uplatnéni opatfeni proti netinnosti Zalovaného. Zalobce je
presvédlen, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 28.2.2019 mu dosud nebylo fadné
doruceno.

[5]  Zalobce podal zalobu ke krajskému soudu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
\4 /4 \4 v v v/ V 4 /4 v ’ 4 v ’
zalovaného. V zalobé predev§im upozornioval na nespravné dorucovani (nedoruceni
rozhodnuti Zalovaného ptfimo jemu, nebotf doruCovani pisemnosti bylo vyslovné
vyloudeno z rozsahu zastupovani zmocnéncem v plné moci).

[6] Krajsky soud rozsudkem zedne 23.10.2019 zalobu zamitl. Uved],
ze soukromopravni ujednani prezentované v dotéené plné moci nemuze nahradit kogentni
pravidlo stanovené v § 34 odst. 2 spravniho fadu. K vyluce dorucovani pisemnosti nelze
prihlizet. Krajsky soud podotkl, Ze si je védom toho, ze v souladu s § 33 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu je mozné udélit plnou moc pouze k uréitému dkonu (i skupiné tkont;
za urdity tkon ¢i skupinu tkona se ovSem neda povazovat samotné dorucovani.

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost, na zakladé
které NSS rozsudkem ze dne 7. 5. 2020 rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Na rozdil od krajského soudu NSS dospél k zavéru, ze ze zastupciho
4 v 7 v 4 Ve v 4 4 4 4 4 M / M
opravnéni je mozné vyloudit dorucovani pisemnosti. NSS dale krajsky soud upozornil
v v/ v/ 4 / / 4 4 v/ v o oV /
na to, ze v dal$im fizeni se bude nutné zabyvat tim, zda v daném pripadé vibec muze byt
ptipadné nedorudeni rozhodnuti nezakonnym zasahem.

[8]  Krajsky soud poté usnesenim ze dne 16.9. 2020, které je specifikovano v zahlavi
tohoto rozsudku, zalobu odmitl, nebot tvrzeny zasah nemutze byt nezdkonnym zasahem
ve smyslu § 82 s.f.s. Krajsky soud nemuze plnit roli supervizora spravnich organt.
Zalobce mél vyuZit jiné prostfedky napravy, které mu dava pravni ¥ad.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti. Namitl,
ze krajsky soud byl povinen zalobu projednat, nebot stézovatel tvrdil, Zze v jednani
zalovaného shledava nezakonny zasah (srov. § 82 s. 1. s). To postaci k tomu, aby se krajsky
soud musel zalobou zabyvat. Podle krajského soudu se mél stézovatel domahat ochrany
svych prav prostrednictvim zaloby podle § 65 s. . s.

[10]  Stézovatel vsak namitl, ze zasahovou zalobou napadal zaznam v registru ridiéq,
resp. v evidenéni karté fidice. I v pripadé, ze by byl odstranén zaznam na zakladé odvolani,
domahal by se urCeni nezakonnosti zasahu, nebot byl veden jako osoba, ktera spachala
prestupek, prestoze zadny prestupek nespachal. Odkazal narozsudek NSS ze dne
19. 2. 2015, ¢j. 1 As 151/2014 - 23.
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[11]  Stézovatel dale v kasaéni stiznosti (na 12 stranach z celkovych 14 stran kasa¢ni
I . v/ /7 . . 4 v v / *0 . 4 . 4
stiznosti) zada o anonymizaci rozhodnuti vcetné udaji ojeho zastupci ato dale

odtvodnuje.

[12]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany povazuje kasa¢ni stiznost za nedivodnou anavrhl jeji zamitnuti.
Ztotoznuje se s rozsudkem krajského soudu. Vyjadril rovnéz 4div nad tim, ze kasacni
stiznost z prevazné Casti obsahuje pouze polemiku, ktera se tyka anonymizace rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[14] NSS nejprve zvazil pripustnost opakované kasa¢ni stiznosti. Podle § 104 odst. 3
pism. a) s. I. s. je opakovana kasaCni stiznost pfipustna, namita-li stézovatel, Ze se krajsky
soud neridil zavaznym pravnim nazorem NSS vyslovenym v predchozim rusicim
rozsudku. Judikatura Ustavniho soudu a NSS dovodila nad rimec doslovného znéni
citovaného ustanoveni dalsi vyjimky zjeho pouziti, jedna se napt. o pripady, kdy NSS
vytyka krajskému soudu procesni pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav
nebo neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Nepripustnost opétovné kasacni stiznosti
se tedy dotyka predevsim otazek, které NSS v téze véci jiz zavazné posoudil, resp. mohl
posoudit (viz body 23 az26 wusneseni roz$iteného senatu ze dne 22.3.2011, .
1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[15] V nyni projednavané véci NSS zrusil drivéjsi rozsudek krajského soudu na zakladé
kasacni stiznosti stézovatele kvuli nespravnému posouzeni pravni otazky tykajici
se otazky, zda ze zastupciho opravnéni je mozné vyloudit dorucovani pisemnosti.

[16] Nynéjsi kasacni stiznost podal opét stézovatel, ktery ji vsak opftel o jiné namitky,
které se tykaji existence divodl pro odmitnuti jeho zaloby.

[17]  Kasacni stiznost je tedy pripustna, neni vsak duvodna.

[18] V rizeni o kasacni stiznosti vymezuje rozsah prezkumu stézovatel. NSS se nemuze
mimo vady, ke kterym je povinen pfihlédnout zredni povinnosti, zabyvat jinymi
otazkami, nez které predestrel stézovatel v kasacni stiznosti a které se tykaji duvoda
pro odmitnuti zaloby (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[19] V nyni projednavané véci kasacni stiznost obsahuje dva okruhy namitek: a) otazku,
co bylo zalovano jako nezakonny zasah, b) povinnost soudu vécné projednat zasahovou
\4

zalobu.

[20] NSS =zdUraznuje, zestézovatel vkasacni stiznosti nenamital, Ze nespravné
dorucovani bylo v projednavané véci nezakonnym zasahem a krajsky soud tuto otazku
posoudil chybné.
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[21] NSS dale uvadi, ze z zaloby a jejiho doplnéni jasné vyplyva, ze stézovatel spatfoval
4 / 4 / v v 4 4 /v 4
nezakonny zasah vyhradné v dorucovani rozhodnuti zalovaného.

[22] 'V zalobé stézovatel uvedl, jakym zpusobem byla formulovana plna moc. Namitl,
ze doruceni rozhodnuti zalovaného primo jeho zastupci je v rozporu s plnou moci a dana

4 A4 v v . a4 M M 4 / 4
pisemnost mu proto nebyla radné dorucena. Citoval taktéz judikaturu, ktera setyka
doruCovani rozhodnuti. Na nékolika mistech zaloby konstatoval, ze nedorudenim
rozhodnuti byl pfimo zkracen na svych pravech atd. V doplnéni zaloby se stézovatel opét

v v v/ v 4 4 \4 /4 VeV v v
vénoval predev§im (ne)doruceni rozhodnuti zalovaného, ptiCemz argumentoval, proc
nedoruleni rozhodnuti nelze povazovat za bagatelni nedostatek spravniho fizeni, ktery
by nebylo mozné povazovat za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

[23] Stézovatel se také v petitu zaloby domahal vylu¢né toho, aby mu zalovany dorucil
rozhodnuti zalovaného, ptipadné aby krajsky soud urdil, Ze nezakonny zasah, ktery
spocival v nedoruceni rozhodnuti zalovanym, byl nezakonny.

[24] 'V doplnéni zaloby stézovatel navrhoval, aby krajsky soud ulozil zalovanému
povinnost dorudit dané rozhodnuti stézovateli. Pro ptipad, ze zalovany od nezakonného
zasahu upusti, navrhl stéZovatel, aby krajsky soud tizeni zastavil.

[25] NSS neprehlédl, ze v zalobé stézovatel také v jejim odstavci 8 uvedl, ze nedorucent
rozhodnuti zasahlo do jeho verejnych subjektivnich prav, nebot zalovany na nedoruceném
rozhodnuti vyznadil dolozku pravni moci a na zakladé toho provedl zaznamy v bodovém
hodnoceni fidi¢d, evidenéni karté fridi¢e inaosobnim danovém ucétu stézovatele.
Stézovateli ani nebylo umoznéno se s rozhodnutim seznamit, pripadné proti nému brojit
odvolanim, a poté spravni zalobou. Stézovatel v dusledku nedoruceni rozhodnuti vylozil
naklady nasepis apodani zadosti protinecinnosti. To stézovatel zopakoval rovnéz
v jednom odstavci v doplnéni zaloby.

[26] INSS uvadi, ze na zakladé zalobnich tvrzeni a petitu je zjevné, ze stézovatel spatroval

4 / 4 / v v v 4 /v / v/ M v
nezakonny zasah vyluéné v nedoruceni rozhodnuti zalovaného pfimo jeho osobé. V tomto
ohledu je mezi zalobnimi tvrzenimi a jejim petitem soulad.

[27] Nauvedeném nic nemeéni, ze se stézovatel kratce (v porovnani s ostatnim obsahem
zaloby ajejtho doplnéni) vénoval otazkam zaznama v bodovém hodnoceni fidicq,
evidencni karté fidiCe aosobnim dafovém Gltu stézovatele. Tato argumentace
vsak sméfuje ,pouze” k nasledkim nedoruceni rozhodnuti zalovaného, stézovatel
tak v zalobé ajeji doplnéni odavodiuje, pro¢ ma zato, ze nedorudeni rozhodnuti
zalovaného je nezakonnym zasahem. Z této argumentace pritom nelze nijak dovodit,
ze nezakonny zasah spatfuje stézovatel ivnélem jiném nez v nedorudeni rozhodnuti
zalovaného pfimo jemu.

[28] Naopak, vcele zalobé ajejim doplnéni se stézovatel vénuje vyhradné otazce
nespravného doruleni rozhodnuti, kterym (ajen jim) mél byt ptimo zkracen na svych
pravech. Tato argumentace je alfou a omegou celé zaloby a odpovidaji ji téz stézovatelem
navrhované petity zaloby.
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[29] NSS rovnéz zduraziuje, zesohledem naznéni zaloby ajejtho doplnéni nebyl
ani divod, aby krajsky soud vyzyval k odstranéni rozporu mezi zalobnimi tvrzenimi
. 7V v ’ ’ ’ . v 7 V Ve 1oV
a petitem. Pasaze vénované bodovému zaznamu a evidenéni karté ridice nelze s ohledem
na jiz uvedené povazovat za samotna zalobni tvrzeni, ktera by nasledné byla v rozporu
s petitem. Tyto pasaze, jak jiz bylo uvedeno, dokreslovaly pouze dusledek tvrzeného
nezakonného zasahu (nedoruceni rozhodnuti). Zalobu vcetné jejitho doplnéni je treba Cist
./ 4 Ve 4 . . 4 v Ve V7 . . /v V Ve ’
v jejim celkovém kontextu a ne z néj vytrhavat jednotlivé véty (i Casti, jak Gcelové Cini
stézovatel.

[30] Lze tedy shrnout, zev zalobé iveznéni jejtho doplnéni stézovatel spatfoval
\4 4 / 4 v 4 4 \4 /4

a zaloval nezakonny zasah - nedoruceni rozhodnuti zalovaného ze dne 28.2.2019.

Vzhledem k tomu, ze nasledné v kasalni stiznosti stézovatel nenamital, ze by tuto otazku

krajsky soud posoudil chybné, nelze nez dovodit také nedivodnost druhé kasacni namitky,

ze krajsky soud byl povinen zalobu vécné projednat, pokud stézovatel namital, ze v jednani

zalovaného spatfuje nezakonny zasah.

[31] Presto povazuje NSS za vhodné nad ramec kasacnich namitek podotknout, ze i tuto
otazku krajsky soud posoudil v podstaté spravné.

[32] NSS nejprve v obecné roviné zduraznuje, ze krajsky soud neni povinen se vécné
zabyvat zasahovou zalobu pouze na zakladé toho, ze zalobce tvrdi existenci nezakonného
zasahu. Musi byt totiz také zjevné a nepochybné, ze tvrzeny nezakonny zasah vibec maze
byt vzhledem ke své povaze nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s. Krajsky soud
v této souvislosti zejména priléhavé konstatoval, ze stézovatelem v zalobé odkazovany
rozsudek NSS  zedne 25.6.2015, ¢.j.2 As190/2014-52, podle ktereho  lze
proti nedorudeni rozhodnuti o odvolani jednomu z Glastnikl ftizeni brojit zasahovou
zalobou podle § 82 anasl. s. f.s., vychazel z velmi specifickych okolnosti, které v nyni
projednavané véci nevznikly. K tomu, zajakych podminek muze nespravné doruceni
predstavovat nezakonny zasah, se pak komplexné vyjadril NSS v rozsudku ze dne
22.1.2020, ¢. 10 As292/2019-29, body 12 az20, ato vcetné zavéru: ,Nedoruceni
rozhodnuti tedy bude predstavovat nezikonny zdsah spise vyjimecné, rypicky v situaci, kdy
nedoruceni rozhodnuti skutecné a primo zasahuje do prav a povinnosti jeho adresdta (i tveti
osoby, priemz proti tomu neexistuje jind efektioni zikonnd ochrana (srov. pro tento priklad
napr. rozsudek ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 2 Afs 243/2016 - 34, véc CKD PRAHA DIZ, bod 22 -
zde se jednalo o tidajné nedorucent zajistovacich prikazi). V obvyklych situacich vsak neni t7eba
poskytovat icastnikovi ochranu proti vadam v dorucovini prostrednictvim zdsahové Zaloby,
nebot’ i pri vaddch v dorucovini bude mozné branit se proti findlnimu rozhodnuti. V pripadé
Zalobcul, kterym nebylo rozhodnuti spravnibo orginu predtim vidné doruceno, je totiz
rozhodnuti doruceno k okamZiku faktického oznimeni rozhodnuti (viz jiz cit. rozsudek
4 As 126/2017, podobné rozsudky ze dne 20. 9. 2017, &. 6 As 45/2017 - 34, body 17 az 19,
nebo ze dne 23. 8. 2017, . 3 As 67/2017 - 29, bod 14).“ Na tyto zavéry lze odkazat iv nyni
projednavané véci. Z obsahu spravniho spisu pritom plyne, ze dne 15. 6. 2020 (k postovni
prepravé podano dne 13.6.2020) podal osobné stézovatel odvolani proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.2.2019, které mu bylo doruceno podle jeho tvrzeni az podanim
vypravenym krajskym soudem dne 26.5.2020 (podani stézovatele datované dnem
13.7.2020). Otazkou vcasnosti tohoto odvolani, resp. otazkou, kdy skutecné bylo



10 As 323/2020

rozhodnuti zalovaného stézovateli dorudeno, se ovSem NSS v tomto fizeni s ohledem
na davody odmitnuti zaloby zabyvat nemuze.

[33] Polemikou, ktera setykala nezvefejniovani osobnich 4dajd a plné anonymizace
rozsudku, se jiz NSS opakované zabyval, proto nebude své Gvahy opakovat a ve strucnosti
odkazuje na predchozi rozhodnuti (usneseni ze dne 25.5.2017, ¢. Nao 175/2017-161,
rozsudky  ze dne 6.2.2019, . 9 As429/2018-35, <¢izedne 23.10.2019, ¢
6 As 106/2019 - 33, atd.).

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Ze vsech uvedenych divodd dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[35] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto

fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prosttedek pfipustny.

V Brné dne 10. ¢ervna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



