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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudcti Petra MikeSe, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kiihna, Barbary Porizkové, Alese
Roztotila a Karla Simky v pravni véci Zalobct:

)] A, b)) T.A, ) V.A,d) V.A, ) L. A, HP. A, g M.B, h) . B, ) K. B.,j) . B, k) A.
B, 1)P. B, m) M. B, n) T. B, o) D. B., p) Bc.]. B., g J. B, ) T. B., 5) J. B., 1) 5. C.,

u) Be. A. C., v) M. D., w) D. D., x) S. D., y) A.D,, z) P.E., aa) F.,ab) M. F,, ac

ad) V. F.; ae) Bc. V. F., DiS., af) V. G., ag) V. G,, ah) F. G., ai) K. G., a)) ]. G., ak) M. H.,
al) K. H., am) D. H. an)P H , 20) J. H ,ap) K. H.,, aq) J. H , ar) V. H., as) M. H,, at) E.
H. au)P H., av) Bc. B. T. aw)Z H. ax)O H. ay)T H. az)Ing] Ch , ba) M. Ch., bb)
R. Ch , bc) P. Ch., bd) Be. T] be)V] bf) Be. M. ], bg)] K., bh) M. K,, bi) T. K., b)) F.
K, bk) D. K., bl) P. K., bm) T. K., bn) Bc. J. K., DiS., bo) V. K., bp) P. K., bq) D. K., br)
Bc. P.K,, bs) T. K., bt) J. K., bu) O. K., bv) Be. J. K., bw) M. K., bx) V. L., by) J. L., bz) Be.
L.L,ca) M. L., cb) M. L., cc) J. L., cd) M. L., ce) J. L., cf) L. M., cg) M. M., ch) J. M., ci) L.
M., ¢g) P. M., ck) R. M., cl) J. M., cm) D. N, cn) J. N, co) P. N, ¢p) J. O., cq) J. P., cr) P.
P., cs) Bc. M. P., DiS., ct) D. P, cu) L. P, cv) J. P, cw) R. R, cx) P. R, ¢cy) J. R,, cz) J. R.
K.,da) M. R.,db) J. S., dc) Ing. R. S., dd) P. S., de) V. S., df) J. S., dg) P. S., dh) V. S., di) M
S.,dj)J.S.,dk) M. S., dl) L. S., dm) Bc. M. S., dn) J. S., do) Bc. P. S., dp) J. S., DiS., dq) Be.
V.S, DiS.,dr) J. S., ds) O.S., dt) T. T., du) J. T., dv) M. T., dw) Bc. J. T., dx) J. T., dy) V.
T.,dz) P. T, DiS., ea) J. U., eb) M. V., ec) Bc. P. V., DiS., ed) M. V., ee) P. V., ef) J. V.,

eg)] W. eh)] Z.,ei)]. Z. eJ)M Z. ek)P B, el)T B, em)H B, en)M B, eo)M B,

ep) J. C., eq)Mgr] C., er)P C. es)Z D., et)] D., eu)] H., ev)]. H. eW)V H., ex) R.
H., ey)M] ez) D.K, fa) P. K., fb)L K., fc)V K., fd)T K, fe)A K, ff)R L., fg)] M.,

fh) M. M., fi) L. P., fj) J. S., fk) J. S., DiS., ﬂ) AT, fm) L.V, fn) M. V., fo) A.Z.,

vsichni zastoupeni Mgr. Zdenkem Honzikem, advokatem se sidlem Rooseveltova 16,
Plzen,

proti Yalovanému: generalni feditel Vézetiské sluzby Ceské republiky, se sidlem Soudni
1672/1a, Praha 4,

proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 11. 2017, &. VS-84170-6/CJ-2017-80000L-510DV,
a ze dne 20. 6. 2018, ¢j. VS-61481/C]J-2018-80000L-PK,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobcti 1), g), j), n) - q), s), W) - ), aa), ab), ad) - ah), ak), am),
an), aq), az), ba), bd), be), bg) - bj), bl) - bn), bg), bt) - bv), by), bz), cc) - cf), ch), ci), ck),
cn), cp), cr) - ct), cx) - cz), db), di), dk), dp), dr), dv), dw), dz), ec), ee), ei), em), eu), ew),
ey), fe), ), ), fo)

proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 30 Ad 8/2017 - 106,
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takto:

Navrhovatelé vsoudnim fizeni spravnim maji vzdy postaveni samostatnych
spoletnikli v rozepti, i pokud je pfedmétem soudniho prezkumu jednani vefejné
spravy, které se ptimo dotyka prav vice navrhovatelt (§ 33 odst. 8 s. £. s.).

V tizeni o zalobach, ve kterych je pfedmétem pfezkumu spravni rozhodnuti, které
’ ’ . ° . ’ Vi ’ . ’ 4 V4
se dotyka pouze individualnich prav nebo povinnosti navrhovatele, ktera pfrimo
nesouvisi s vefejnymi subjektivnimi pravy jinych osob, soud vzdy rozhodne pouze
s disledky pro konkrétniho Zalobce. Stejné rozhodne ivfizeni o zalobach,
ve kterych je pfedmétem piezkumu spravni rozhodnuti, které se pfimo dotyka prav
4 s / v 4 W4 v vV _V 4 ’ 4
vice osob, s vyjimkou vyroku o zruseni (pfipadné zméné) spravniho rozhodnuti,
jehoZ Géinky nastavaji vici viem (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Pravni moc takového vyroku
v v 4 v 4 4 v o * v v
nastane az po dorudeni Zalovanému a poslednimu z zalobct, jehoz Zzaloba byla
Uspésna (§ 54 odst. 5 s. f. s., § 55 odst. 5 s. f. s.). RozliSovacim kritériem toho, o jaky
druh  rozhodnuti spravniho organu nebojiného jednini vefejné spravy
. . . 4 4 V7 ’ Vv 4 /v v 4
jde, je, zda existuji osoby, které v rizeni mohou uplatiovat prava osoby zucastnéné
na fizeni (§ 34 s. 1. s).

UCastniky Fizeni o kasaéni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu, kde
predmétem prezkumu bylo spravni rozhodnuti, které se dotyka pouze individualnich
prav nebo povinnosti navrhovatele, ktera pfimo nesouvisi s vefejnymi subjektivnimi

4 b / . v / * Vv * V7 . v_ 7 v
pravy jinych osob, jsou pouze Zalovany ati zalobci, ktefi podali kasacni stiznost
a v Fizeni fadné pokracuji (§ 105 odst. 1s. £. s.).

Je-li kasa¢ni stiznost, kterou podal pouze néktery z navrhovateld, divodna, zrusi
napadené rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud vyrokem rozsudku
pouze vulitomuto navrhovateli (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Tomuto postupu nebrani,
ze krajsky soud rozhodl o spoleéném navrhu jednim vyrokem, pokud z rozhodnuti
vyplyva, ze se vyrok vztahuje k ndvrhtim vSech navrhovateld.

Pokud Nejvyssi spravai soud zrudil rozhodnuti krajského soudu jen ohledné
v /. o v/ 4 b v Vv Vv . v . 4 vV 4
nékterych navrhovateld v fizeni, jehoz predmétem je prezkum jednani verejné
4 4 v/ / 4 4 7 b / o 4
spravy, které se primo dotykia prav vice osob, vyzve krajsky soud ty ptvodni
4 . v_7 v 4 / vV _ 7/ v/ V__*/ */ ’
navrhovatele, ktefi nebyli skasacni stiznosti uspésni, aktefi splriuji materialni
’ )V v 4 v/’ 4 Ver A 4 /v v J4
postaveni osoby zii¢astnéné na fizeni, zda chtéji uplatiiovat prava osoby z(lastnéné
na fizeni (§ 34 s. £. s).

Véc se vraci k projednani a rozhodnuti druhému senatu.

Oddvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci
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L. 1. Vymezeni sporné otdzky

[1]  Rozdifeny senat se zabyva otazkou, zdav pfipadé vyhovéni kasa¢ni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu, ve kterém krajsky soud rozhodl o zalobé vice zalobct
jednim vyrokem, ma Nejvyssi spravni soud zrusit napadeny vyrok rozhodnuti krajského
soudu pouze vici tém zalobcim, kteti podali kasaéni stiznost, nebo viici vsem zalobcGm.

L 2. Priibéb dosavadnibo rizeni

[2]  Zalobci jsou pHislu$nici Vézeniské sluzby CR. Svymi Zidostmi se spolu s dal$imi
pHslu$niky Vézetiské sluzby CR doméhali proplaceni prestavek najidlo a odpotinek
a odslouzenych statnich svatkd. Jejich zadosti byly dvéma rozhodnutimi feditele Véznice
Plzen zamitnuty. Proti témto rozhodnutim podali zalobci odvolani. O odvolani zalobct a)
- ¢j) adalsich 11 pfislusnikt rozhodl zalovany prvnim rozhodnutim uvedenym v zahlavi
(ze dne 8. 11. 2017) a o odvolani zalobct ek) - fo) a dalSich 2 pfislusnikd rozhodl Zalovany
druhym rozhodnutim uvedenym v zahlavi (ze dne 20. 6. 2018). V obou ptipadech zalovany
odvolani zamitnul a napadena rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti prvnimu rozhodnuti zalovaného podali zalobci a) - €j) (celkem 140 zalobcd)
ke Krajskému soudu v Plzni dne 22.12.2017 zalobu. Protidruhému rozhodnuti
zalovaného podali zalobci ek) - fo) (celkem 31 Zalobcl) zalobu ke krajskému soudu dne
20.9.2018. Obé zaloby byly obsahové obdobné. Krajsky soud usnesenim ze dne
29. 1. 2019, ¢. 57 Ad 3/2018 - 47, zaloby spojil ke spole¢nému projednani a nadale je vedl
pod sp. zn. 30 Ad 8/2017. Celkem tedy bylo v fizeni 171 zalobct.

[4] Rozsudkem uvedenym v zahlavi rozhodl krajsky soud vyrokem I. tak, Ze se zaloby
zamitaji. Vyrokem II. pak rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu
fizeni. Proti tomuto rozsudku podalo kasaéni stiznost pouze 73 z ptvodnich 171 zalobct.

II. Dtivody pro postoupeni véci rozsifenému senitu a vyjadteni Zalovaného

[5] Druhy senat se rozhodl predlozit véc rozsitenému senatu, nebot dospél k zavéru,
\4 \4 . ’ Ve v/’ Vv Vv / .
ze povazuje rozhodovaci ¢innost NSS za rozpornou a ¢asteéné nespravnou, pokud jde
o otazku, kterou potfebuje vytesit.

[6]  Druhy senat dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. O obdobné kasacni
stiznosti jinych pslu$nikt Vézetiské sluzby CR rozhodl devaty senit rozsudkem ze dne
7.5.2020, ¢j. 9 As 40/2020 - 78. Jim zrusil rozsudek krajského soudu z dtvodu, ze krajsky
soud na véc chybné aplikoval judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se pracovniho poméru.
Uprava sluZebniho poméru je viak odli$na a je jiz konstantné vyloZena judikaturou NSS,
ktera dospiva k odlisnym zavéram. Krajsky soud proto mél prezkoumat rizné rezimy
sluzby ve Véznici Plzen anerozhodnout pausalizujicim zplisobem. Druhy senat
se v podstatnych okolnostech shoduje se zavéry rozsudku ¢j. 9 As 40/2020 - 78. Povazuje
proto za spravné zrusit rozsudek krajského soudu ztychz divodd, pfi¢emz ve své véci
navic shledava nutnost vyjadfit se k meritornimu posouzeni, nebot v nyni napadeném
rozsudku krajsky soud provedl podrobnéji vyhodnoceni dikazni situace a zaujal urcité
zavéry (oproti rozsudku krajského soudu posuzovaného devatym senatem).

[71  Druhy senat vsak nesouhlasi s procesnim postupem devatého senatu. V obou
v/ v v _Vv/ \4 /7 Vv o VeV v v v/ i M
ptipadech zalobu podalo vétsi mnozstvi zalobel, pticemz pouze nékteti z nich podali
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proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Néktefi z nich pak vzali kasaéni stiznost
zpét. V obou pripadech je tedy uzsi okruh stézovatela nez okruh zalobcu. Devaty senat
vSak zrusil rozsudek krajského soudu jako celek, tedy ve vztahu ke vSem zalobcim.
Diusledkem toho je, ze krajsky soud bude v dal$im fizeni jednat i se zalobci, ktefi proti jeho
predchozimu rozsudku nepodali kasaéni stiznost.

[8]  Rizeni ve vécech slufebniho poméru je upraveno v § 169 a nasledujicich zikona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort. V  nynéjsim
ptipadé byla fizeni o zadostech spojena ke dvéma spole¢nym fizenim podle § 140
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, abyla vnich vydana dvé rozhodnuti, kazdé
pro skupinu zadatelt. Spole¢na zadost o uspokojeni individualnich narokua ani spolecné
projednani vice individualnich zadosti arozhodnuti onich jednim rozhodnutim
neznamena, ze se individualni naroky zadatelt na proplaceni neposkytnutych prestavek
v praci staly jejich spole¢nym narokem. Stejné tak ani podani spolecné zaloby ¢i spojent
individualnich zalob ke spole¢nému fizeni pred soudem takovy dusledek mit nemuze.

[9]  V pripadé spolecnych zalob ¢ijejich spojent se stalo tradici, ze o nich krajsky soud
rozhoduje rozsudkem sjednim vyrokem vztahujicim se ke vsem zalobctim, ackoliv
by mohl rozhodnout i jednotlivymi vyroky vidi jednotlivym zalobcim. Takovy rozsudek,
v 4 v v M v / / v . . V2 .

a¢ ma pro vSechny zalobce jeden spoletny vyrok o véci, fakticky vsobé obsahuje
rozhodnuti o naroku kazdého ze zalobcu. Kasatni stiznost podand pouze nékterym

v o oV v Vv v V4 v/ 4 M 4 v
ze zalobcl nemuze znamenat, ze predmétem kasaéniho fizeni budou inaroky téch
zalobcu, ktefi kasacni stiznost nepodali. Nemutze byt rozdil mezi pripadem, kdy kazdy
zalobce ma v dusledku individualniho podani zaloby pfi nespojent s dalsimi zalobami svij
vlastni rozsudek, ktery bud napadne, nebo nenapadne kasacni stiznosti, a ptipadem, kdy

4 v v v 4 i Ve v/ 4 M v v M .. / M
poda zalobu spolecné s ostatnimi ¢ikdy fizeni ojeho zalobé bylo spojeno s jinymi
\4 i 4 N4 v 4 v o 4 4 i 4
zalobami ama rozsudek vztahujici se shodné navice zalobct. Ve spravnim soudnictvi
spolecny postup vuci témuz spravnimu rozhodnuti, spojeni zalob ani spoleény rozsudek
nezakladaji nerozlucné spoledenstvi Gcastnika. To plyne z § 33 odst. 8 s. 1. s.

[10]  Judikatura NSS je vsak ohledné tohoto zavéru nejednotna. Podle rozsudku prvniho
senatu ze dne 14.2.2008, ¢j. 1 As 37/2005 - 154, Déti Zemé a dals?, byl zrusen rozsudek
krajského soudu jako celek, ovsem v odivodnéni rozsudku je uvedeno, ze toto zruseni
se nevztahuje na zalobce ,B“, ktery kasacni stiznost nepodal [bod 8 rozsudku]. Naopak
v rozsudku ze dne 18. 6. 2020, ¢j. 2 As 329/2019 - 42, druhy senat zrusil napadené usneseni
Meéstskeho soudu v Praze ,vrozsabu, jimz byly odmitnury Zaloby Zalobcii ab, af) a ag)”
a pouze vtomto rozsahu véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Tteti cestu voli
rozsudek ¢j. 9 As 40/2020 -78, ktery zrusil rozsudek krajského soudu jako celek s dusledky
vuci vsem zalobcum, tedy i tém, kteri se nestali stézovateli.

[11] Druhy senat je nazoru, ze vzhledem k individualnim narokim kazdého ze zalobcd
muze v kasa¢nim fizeni rozhodovat jen o kasa¢nich stiznostech téch z nich, kteti kasa¢ni
stiznost podali asetrvali nani, ajenojejich zalobou vznesenych narocich,
. o se e v oV ’ /N e e / ’
tedy jen o divodnosti jejich zalob. Vuadi ostatnim plati, zZe jimi nenapadené rozhodnuti
krajského soudu nabylo pravni moci. Druhy senat si je védom, Ze pfi jednotném vyroku
rozhodnuti krajského soudu je zrusujici vyrok rozsudku kasa¢niho soudu vychazejici
z okruhu stézovateld méné prehledny (stejné by tomu bylo 1iptizruseni spravniho
rozhodnuti, pokud by zalobu podali jen nékteti z Géastnikd spravniho fizeni). Tento
disledek vsak nemtze vést k popreni dispozicni zasady jednotlivych Zalobcd,
M v 4 4 4 \4 ./ Vet . . \4 v 4 / v/ v
tedy 1 k popreni procesniho postupu, jimz vyjadrili, zda o jejich zalobé ma byt v pripadé
v ’ . , ’ . , Ve e .
zruseni rozsudku krajského soudu dale jednano ¢i nikoliv.



2 As 347/2019 - 83
pokracovani

[12] K postoupeni véci rozsitenému senatu se vyjadril zalovany. Uvedl, ze z § 54 odst. 5
. ’ v /1N v 7 v/ / / / ’ . v/
ve spojeni s § 102 s. f. s vyplyva, ze v kasacnim rizeni ma byt rozhodovano jen o kasaénich
v v o v/ v/ IV . . ’ . [N ,
stiznostech zalobct, kteti kasacni stiznost podali a setrvali na ni, a jen o jimi vznesenych
narocich. Pokud se uréity okruh zalobcti nedomaha zruseni pravomocného rozsudku
krajského soudu podanim kasalni stiznosti, lze usuzovat, ze vi¢i tomuto rozsudku nemaji
namitek, tedy neprojevili vuli nadale se soudit. Rozsudek krajského soudu by tak mél
zustat pro tento okruh zalobcl pravomocny. Opaény pristup nereflektuje, Ze ne vSichni
v . 4 4 VvV M v /7 v/ 4 . 4 v . . . 4
zalobci se stavaji  stézovateli v kasaénim rizeni. Mezivice zalobci nikdy nevznika
nerozluéné, nybrz toliko samostatné spolecenstvi v rozepti. Zalovany se proto shoduje
4 v 4 4 vV 4 4 v . V/V /4 4 */ Vet
se zavery druhého senatu. Stézovatelé se k postoupent véci rozsirenému senatu nevyjadrili.

III. Posouzeni véci rozsifenym senatem
II1. 1. Pravomoc rozsiPeného sendtu

[13] Podle § 17 odst. 1 s. t.s., dospél-li senat NSS ptisvém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti NSS, postoupi
véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[14]  Vnynéjsi véci druhy senat dospél k nazoru odliSnému od nazoru zaujatého
puvodné devatym senatem v rozsudku ¢j. 9 As40/2020 - 78. Tento nazor byl vyjadren
pouze implicitné tak, ze rozsudkem byl zrusen rozsudek krajského soudu a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni, aniz by bylo zruseni rozsudku omezeno pouze naty zalobce,
ktefi podali kasa¢ni stiznost a setrvali na ni. To, ze nebylo imyslem devatého senatu zrusit
rozsudek krajského soudu jen vuci nékterym zZalobcum, nepfimo vyplyva iz toho,
ze nebylo rozhodnuto o nahradé nakladt stézovatela, kteri vzali v prabéhu fizeni kasacni
stiznost zpét. Ohledné naklada devaty senat poukazal na § 110 odst.3 s.t.s.,
tedy ze o nahradé nakladd rizeni o kasaini stiznosti ma byt rozhodnuto v novém
rozhodnuti krajského soudu. To by samoziejmé nebylo mozné, pokud by tito zalobci jiz
nadale nebyli Gcastniky fizeni pred krajskym soudem.

[15] Tento zavér je v rozporu s rozsudkem ¢j. 2 As 329/2019 - 42, kterym druhy senat
v typové obdobné situaci zrusil napadené usneseni méstskeho soudu pouze v rozsahu, jimz
byly odmitnuty zaloby zalobcu, ktefi podali kasacni stiznost a setrvali na podané kasa¢ni
stiznosti. Ohledné Zzalobct, kteti vzali v prubéhu rizeni kasacni stiznost zpét, rozhodl
druhy senat o nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. Vyrokové byla rozhodnuti
krajského (méstského) soudu vobou pripadech obdobna. V zahlavi byli vymezeni
jednotlivi zalobci, pfi¢emz nasledné bylo vyrokem I. rozhodnuto o zamitnuti, respektive
odmitnuti, zaloby.

[16] Treti pristup pak predstavuje rozsudek Déti Zemé a dals?, ve kterém NSS sice dospél
k zavéru, ze se zruseni rozsudku krajského soudu vztahuje pouze na zalobce, ktefi podali
kasacni stiznost, ale uvedl to pouze v oduvodnéni, nikoliv ve vyroku rozsudku.

[17] Pro uplnost lze poznamenat, ze v pripadé rozsudku druhého senatu se nejednalo
\2 i 4 /4 4 4 v v 4 /

o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ale o zalobu na ochranu pfed nezakonnym
/4 4 4 4 V/V /4 /4 v M 4 /
zasahem spravniho organu. Podle rozsifeného senatu vsak nehraje pro posouzeni této
, . . v . ’ v / /
otazky roli, zda se jednalo o zalobu proti rozhodnuti nebo na ochranu pred nezakonnym

zasahem spravniho organu.
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[18] TIimplicitné vyjadreny nazor (ovSem nazor, ktery senat musel z povahy véci
zaujmout) zpravidla zaklada diavod pro predlozeni véci rozsirenému senatu, pokud chce
jiny senat chtit zaujmout nazor odli$ny (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 23. 2. 2022, ¢j.

4 As 65/2018 - 85, ZS a MS KLAS, & 4329/2022 Sb. NSS, bod 48).

[19] Druhy senat tak dospél pti svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny
od pravniho nazoru jiz vysloveného v judikature INSS. Soucasné neni sporné, ze nyni
predlozena otazka je vyznamna pro feSeni posuzované kauzy. Pravomoc rozsireného
senatu podle § 17 odst. 1s. . s. je tedy dana.

IM1. 2. Pravni nazor rozsiveného sendtu
III. 2. A Samostatné spolecenstvi navrbovatelsi

[20] Podle § 33 odst. 8 s. 1. s. plati, ze poda-li vice osob spolecny ndavrb, jednd v ¥izeni kazdy
sam za sebe a s ticinky jen pro svou osobu.

[21]  Pro Gcely soudniho fizeni spravniho je tedy nerozhodné, zda jsou predmétem fizeni
verejna  subjektivni  prava  nebo povinnosti  pouze  individualni  povahy,
nebo zda se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti vztahuje rozhodnuti spravniho organu
na vice osob (k tomu viz napriklad § 27 odst. 1 spravniho radu), pripadné, zda se spravni
rozhodnuti primo dotyka prav a povinnosti dalsich osob (§ 27 odst. 2 spravniho radu).
I pokud tedy vystupuje vsoudnim fizeni spravnim na strané zalujici vice navrhovateld,
vznika mezi nimi pouze samostatné spoleCenstvi, ve kterém kazdy z navrhovatelu jedna
v fizeni sam za sebe a s cinky jen pro svou osobu. Vzhledem k tomu, Ze je ustanoveni § 33
Yazeno v asti treti (Rizeni ve spravnim soudnictvi), hlavé prvni soudniho fadu spravniho,
nazvané Obecnd wustanoveni o 7izeni, je ztejmé, ze se vztahuje naveskeré navrhy
ve spravnim soudnictvi.

[22] Jde o stejné vychodisko, znéhoz vychazi jako z obecného pravidla i1obcansky
soudni rad (§ 91 odst. 1). V pripadé obc¢anského soudniho fizeni vS$ak muaze vzniknout
1 nerozlucné spolecenstvi v rozepti (§ 91 odst. 2 o. s. t.), pokud jde o takova spolecna prava
nebo povinnosti, ze se rozsudek musi vztahovat navsechny ucastniky, ktefi vystupuji
najedné strané. Nerozluéné spolecenstvi v rozepti je nicméné iv oblanském soudnim
fizeni vyjimecné. Vztahuje se na takové situace, kdy: ,,/z] hlediska hmotnépravnibo tak musi
byt zakladem Zaloby pravo nebo povinnost nedilné povahy. Jinymi slovy - jednd se o ty situace,
kdy Zalobce nebo Zalovany neni ve véci (samostatné) legitimovdn; k tomu, aby ve véci uspél, je
tieba (nebot tak pozaduje zdkon), aby na jeho strané wvystupovalo soucasné vice osob (jedna
se o takovd spolecnd prava nebo spolecné povinnosti, Ze se ucinky rozhodnuti o véci musi
vztahovat na vsechny iicastniky, resp. spolecniky).« (§ 90-93 Uéastnici. In: JIRSA, Jaromir aj.
Obcansky soudni 7ad, 2. Cast: Soudcovsky komentar. Wolters Kluwer 2019). Jak jiz bylo
uvedeno, takové situace nejsou neznamé ani vefejnému pravu. Nicméné pravé proto,
ze soudni fad spravni zna pouze samostatné spolecenstvi, v soudnim fizeni muze sva prava
kazdy hajit samostatné, bez nezbytné soudinnosti s ostatnimi.

[23] Kazdy znavrhovateld je také proto vsoudnim fizeni spravnim opravnén
disponovat fizenim nebo jeho predmétem samostatné, tedy bez ohledu na souhlas
Ve 4 ) 7/ . . v v 4
¢1 nesouhlas ostatnich navrhovatela. Procesni tkony jednoho z nich se soucasné nevztahujt
na ostatni. Vysledek soudniho fizeni proto mtze pro kazdého ze samostatnych spole¢niki
4 4 v 4 v 4 V4 Ve oV v v
vyznit rozdilné. Zatimco ve vztahu k nékterému spolecniku v rozepfi muze soud zalobé
v v b 4 .. oV 4 4 v/ 4 M 71
vyhovét, ohledné jiného ji muze zamitnout, odmitnout nebo fizeni zastavit. Vyzni-li
vysledek fizeni provice samostatnych spolecniklii stejné, nemusi to znamenat,
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ze se tak stalo  ze stejnych divodt (shodné rozsudek NSS zedne 14.2.2008, .
1 As 37/2005 - 154). Ipokud je tedy podan spole¢ny navrh, nazirano pohledem
samostatného spoleCenstvi navrhovateld, jde vesvé podstaté o samostatné navrhy
jednotlivych navrhovatelti, byt ishodného obsahu. Tomu odpovida ito, ze v pfipadé,
kdy néktery ze spole¢nych navrhovatelt vezme sviij navrh zpét, predseda senatu vezme

v 4 v 4 4 v v/ 4 Vv v v M
toto zpétvzeti pouze na védomi [§ 47 pism. a) s. f. s.]. V fizeni lze totiz pokracovat s témi
navrhovateli, ktefi na navrhu setrvali.

[24] Projevem samostatného spoledenstvi je ito, ze kazdy z navrhovatelt je povinen
zaplatit soudni poplatek zvlast. Ustanoveni § 2 odst. 8 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, upravujici placeni soudniho poplatku, pokud vznikne poplatkova povinnost
vice Glastnikiim, se totiz vztahuje pouze na spoleCenstvi nerozlu¢né (rozsudek NSS ze dne
10. 8. 2011, ¢&. 1 As 74/2011 - 251, ¢. 2410/2011 Sb. NSS, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2066/2015).

[25] Je proto také nakazdém znavrhovateld v samostatném spoledenstvi,
aby se v souladu s dispozi¢ni zasadou rozhodl, zda chce proti rozhodnuti krajského soudu
v ’ /v / . 4 Vv ’ o
podat kasacni stiznost. S ohledem na vychodiska samostatného spolecenstvi navrhovatelt
4 v/ 4 4 ’ v ’ v [} 4 / [} . . /
v soudnim fizeni spravnim by se vSak zasadné dusledky procesnich Gkonu jednotlivych
navrhovatelt mély projevit jen vuci témto navrhovatelam. Bylo by naopak v rozporu
s principy samostatného spolecenstvi, aby byl néktery ze spole¢nych navrhovatelt nucen
v 4 v/ 4 ’ /7 4 o v v/ ’ oV
pokracovat v soudnim rizeni, které dale vést nechce. Vile nepokracovat v rizeni se muze
projevit 1 tim, ze GCastnik nepoda proti rozhodnuti krajského soudu kasalni stiznost, byt je
k jejimu podani opravnén. Mélli by proto Nejvyssi spravni soud rusit rozhodnuti
krajského soudu ivevztahu k tém navrhovatelim, kteti kasacni stiznost nepodal,
postupoval by v rozporu s dispozi¢ni zasadou a se zasadou nemo iudex sine actore (zadny
soudce bez zalobce).

[26] Stim souvisi iotazka hrazeni nakladd. Je-li navrhovatel vsoudnim tizeni

zastoupen, porostou mu pfipostupu, ktery zvolil devaty senit v rozsudku ve véci

sp. zn. 9 As 40/2020, naklady pravniho zastoupent, pfestoze jiz v fizeni pokracovat nechce.

Soucasné by mohl byt za tuto nechténou dobu fizeni povinen hradit i ndhradu naklada

v/ 4 o /o v v Ve 4 v / v/

fizeni odpurce, pokud by mu byly vyjimecné pfiznany. V nékterych pripadech
vV . v oV v/ 4 v . / v i M eV v /

samozrejmé muze rizeni pred krajskym soudem pokraCovat i tehdy, kdy si to jiz néktery

z UCastnikd nepreje. Musi vsak k tomu byt zakonné duvody (typicky v pripadé, ze je

o 4 . 4 v V4 A% . .
puvodni rozsudek krajského soudu zrusen ke kasacni stiznosti protistrany).

III. 2. B MoZnost zrusit vyrok rozbodnuti krajského soudu ve vztabu k nékterym navrhovatelim

[27] DPodle § 54 odst.2 s.t.s. plati, ze rozsudek musi byt pisemné vyhotoven, musi
obsahovat oznacent soudu, jména vsech soudcii, kter{ ve véci rozhodli, oznaceni vicastnikd, jejich
zdstupcd, projedndvané véci, vyrok, odivodnéni, pouceni o opravném prostiedku a den a misto
vybldseni. Rozsudek podepisuje predseda sendtu, anemiize-li tak ucinit, jiny clen sendtu.
O osobnich tdajich, v rozsudku wvddénych, plati primérené ustanoveni § 37 odst. 3. S ohledem
na § 55 odst. 5 s. 1. s. se toto ustanoveni pouzije primérené i na usneseni, pokud neni v § 55
stanoveno jinak.

[28] Spravni rozhodnuti obsahuje podle § 68 odst. 1 spravniho radu vyrokovou Ccast,
odavodnéni a pouceni ucastnika. Ackoliv spravni fad hovori obecné o vyrokove casti,
1 tato vyrokova cast se sklada z obdobnych ¢asti jako soudni rozhodnuti, jak vyplyva z § 68
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odst. 2 spravniho radu (ktomu blize viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
14. 7. 2015, ¢j. 8 As 141/2012 - 57, ¢. 3268/2015 Sb. NSS, CET 21, body 14 az 16).

[29] Oznaleni soudu, rozhodujicich soudcti, Gcastnikt fizeni ajejich zastupcl, osob
zalastnénych na tizeni (byt ty nejsou ve vyctu uvedeném v § 54 odst. 2 s. t. s. vyslovné
/ vV v . A% M v v 4 M 4 4
zminény) avéci, oniz soud rozhodl, je souhrnné oznaovano jako zahlavi rozsudku.
Vyrok pak zahrnuje konkrétni treseni predmétu soudniho ftizeni, tedy rozhodnuti ve véci
samé azpravidla rovnéz rozhodnuti o nakladech fizeni. Jedna se o nejdulezitéjsi Cast
rozsudku. Pouze vyrok je schopen nabyt pravni moci aje vykonatelny. Musi proto byt
jednoznaény a uréity tak, aby bylo zfejmé, jak bylo soudem rozhodnuto o predmétu tizeni
4 4 M /7 4 v v v/ 4 M V. Vv vV /7«
vymezeném v navrhu najeho zahajeni. Predmét fizeni je pak strucné shrnut ,véci
uvedenou v zahlavi.

[30]  Vyrok rozsudku je treba vykladat v kontextu celého rozsudku, ato zejména
sohledem najeho =zahlavi. Jsou-li v zdhlavi soudniho rozhodnuti jednoznacné
identifikovani Gcastnici tizeni a rovnéz predmét soudniho fizeni spravaiho (nejcastéji jako
zaloba proti konkrétné vymezenému spravnimu rozhodnuti), nezptsobuje obecné znéni
vyroku Zaloba se zamitd.“ nebo ,Zaloba se odmitd.« jeho neprezkoumatelnost, nebot je
ztejmé, o cem bylo rozhodnuto. V tomto sméru judikatura NSS setrvale dospiva k zavéru,
ze vyrok rozsudku tvofi faktickou jednotu sjeho zahlavim (rozsudky NSS ze dne
10.2.2005, ¢. 2 As38/2004 - 55, ¢. 1070/2007 Sb.  NSS;  ze dne 11.7. 2012,
). 2 Ans 12/2011 - 134; ze dne 29. 3. 2022, ¢j. 4 As 246/2021 - 44, body 6 a 7).

[31] Jak bylo rozebrano shora, i pokud poda spolecny navrh vice navrhovatela, jde
fakticky o jednotlivé navrhy kazdého z nich. Z rozsudku proto musi byt zfejmé, jak soud
rozhodl ve vztahu ke kazdému ze samostatnych spolecnikti v rozepfi. Jestlize nebylo
v v/ / / o ’ . Ji . v/ ’ .
vyhovéno zadnému znavrha, které byly projednavany vjednom fizeni, asoud je
rozsudkem zamita, posta¢i, uvede-li soud ve vyroku napfiklad ,Ndvrh se zamita/Navrhy
se zamitaji“. S ohledem na povahu samostatného spolecenstvi totiz obsahové neexistuje
v s . v v ’ v . A4 LR v J
spolecny navrh, proto jsou vécné zamitnuty vSechny jednotlivé navrhy, byt treba obsazené
. /o1t LtV ) ’ v ’ / . vV R / o
na jedné listiné. Ze zahlavi rozsudku vsak musi byt jednoznacné zfejmé, cich navrha
/ / 4 .. 4 M 4 4 Vo / 4 vV / v/ v Vv
se vyrok tyka a proti jakému jednani vefejné spravy smérovaly. V takovém pfipadé totiz
bude mozné prifadit vyrok k navrhu kazdého jednotliveho navrhovatele. Neni proto
4 v / 4 4 4 4 . / v 4 v/ 4
nezbytné, aby o spoleéném navrhu nebo o vice navrzich spojenych do spoleéného fizeni
soud rozhodl jednotlivymi vyroky stran kazdého z navrhovatelt samostatné. Nesmi
v$ak vzniknout pochybnosti, ze bylo rozhodnuto o vsech navrzich vsech navrhovatelt

v 4 v/ 4 Vo 4 \4 v 4 / v v v/ 4

ve spole¢ném fizeni, aby bylo zfejme, ze byl vycerpan cely predmét fizeni.

[32] Nejvyssi spravni soud tak ma zrusit rozhodnuti krajského soudu pouze ohledné
Casti navrhovateld, ktefi proti nému brojili kasaéni stiznosti a na kasacni stiznosti setrvali.
I kdyz je totiz formalné rozhodnuto krajskym soudem jednim vyrokem, ten se z divodu
jejich samostatného spolecenstvi fakticky Stépi ke kazdému z navrhovatelt. Nejvyssi
spravni soud vsak v takovém pripadé musi jasné uvést jiz ve vyroku svého rozhodnuti,
ve vztahu k jakym navrhovatelim je rozhodnuti krajského soudu ruseno. Typicky ptjde
o vyrok ,Vyrok L rozsudku krajského soudu se ve vztabu k Zalobci XY rusi.“ Jde o zasah
do vyroku rozhodnuti krajského soudu, a proto musi byt istejnym zplisobem rusen.
V tomto pripadé tedy nepostacuje vazanost pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
podle § 110 odst. 4 s. f. s. Proto nebyl spravny postup prvniho senatu v rozsudku Déri
Zemé a dals?, kdy NSS vyrokem zrusil rozsudek krajského soudu bez jakéhokoliv omezeni
a pouze v odiivodnéni uvedl, ze Glinky zruseni nastavaji jen vici nékterym zalobcim.
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[33] Lze ostatné poukizat nato, YeiUstavni soud béZné ru$i rozhodnuti obecnych
soudi pouze ve vztahu k tém osobam, které podaly tstavni stiznost, byt bylo danymi
rozhodnutimi rozhodnuto jednim vyrokem o névrhu vice osob (napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 553/05, a ve vztahu ke stéZovateli ruSené usneseni
Nejvy$iho soudu ze dne 7. 6. 2005, sp. zn. 6 Tdo 1190/2004; nebo néilez Ustavniho soudu
zedne 5.9.2017, sp.zn.IL US3307/14, ave vztahu ke stéovateli ruSené usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢. 7 Tdo 1317/2013 - 65).

III. 2. C Povaha prezkoumdavaného jedndini verejné spravy

[34] Jak jiz bylo uvedeno, rizeni pred spravnimi soudy je plné ovladano dispozicni
zasadou, aje proto najednotlivych  zZalobcich v samostatném  spoledenstvi,
zda se rozhodnou brojit proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, pfi¢emz Géinky
rusictho rozsudku by zasadné mély nastat jen vaci tém, ktefi kasalni stiznost podali. Jak
nicméné uved] Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. L. US 2164/17, Suplatnéni
dispozicni zdsady wve spravnim soudnictvi nemiiZze byt vrozporu spovabou prav, jimZ je
poskytovina ochrana, a se samotnym icelem 7izeni, jimZ je spravedliva ochrana subjektivnich
vereinych prav. V tomto smyslu je nutno interpretovat i jednotliva ustanoveni soudniho 7adu
spravniho, v nich? se dispoziini zdsada promitd [nap¥. ndlezy sp. zn. 1. US 1169/07 ze dne
26. 2. 2009 (N 38/52 SLNU 387) a sp. zn. IV. US 2701/08 ze dne 30. 3. 2009 (N 74/52 SbNU
711)).

[35] Rozsifeny senat se proto dale zabyval tim, zdafeseni predkladanému druhym
senatem nebrani povaha prav apovinnosti, onichz je vsoudnim fizeni spravnim
rozhodovano.

[36] V nejéastéjsim  pripadé navrhG  vespravnim  soudnictvi, tedy v zalobach

. 4 4 4 4 o / v 4 4 . 4 ’
proti rozhodnutim spravnich orgdnd, mohou byt pfezkoumavana jednak spravni
rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o individualnich pravech nebo povinnostech urcité
osoby, ktera primo nesouvisi s vefejnymi subjektivnimi pravy jinych osob, jednak spravni
rozhodnuti, ktera se dotykaji prav vice osob.

Spravni rozhodnuti o ryze individudlnich pravech

[37] Do prvni kategorie typové spadaji irozhodnuti zalovaného v nyni projednavané
véci. Z vyroku spravnich organu, jejich oduvodnéni i povahy véci totiz vyplyva, ze jimi
bylo rozhodnuto o individualnich Zadostech prislusnika Vézenske sluzby o proplaceni
prestavek najidlo aodpocinek a odslouzenych statnich svatki. Rozhodnuti o zadosti
jednoho prislusnika se nijak nedotyka prav jinych prislusniku, ktefi rovnéz zadost podali.
Do stejné kategorie ptjde zaradit také napfiklad vétsinu rozhodnuti o prestupcich (pokud
jde o rozhodnuti o viné aspravnim trestu), o danovych povinnostech nebo rozhodnuti
ve vécech duchodového pojisténi a socialniho zabezpecleni.

Spravni rozhodnuti dotykajici se prav vice osob

[38] Druha kategorie spravnich rozhodnuti muze byt ruznoroda. Muze jit jednak
o rozhodovani o spolecnych vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech, tedy slovy
§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu o rozhodnuti, které se vztahuje na vice osob pro jejich
spoleCenstvi prav nebo povinnosti. Toto spoleCenstvi prav samozfejmé neni omezeno
jen na rizeni o zadosti uvedena vtomto ustanoveni, ale muze jit napfiklad 1o ulozeni
povinnosti, jako je odstranéni stavby ve spoluvlastnictvi vice osob.
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[39] Spravnim rozhodnutim se vSak rozhoduje o pravech vice osob itehdy, kdy nejde
o toto spolecenstvi prav. Pajde o rozhodovani o individualnich vefejnych subjektivnich
pravech, ktera se vSak dotykaji pravni sféry dalsich osob, které zpravidla budou dalsimi
Ucastniky spravniho fizeni. Podle § 27 odst. 2 spravatho radu totiz plati, ze scastniky jsou
téZ dalsi dotlené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny wvesvych pravech
nebo povinnostech.

[40] Typové muze jit o Gzemni rozhodnuti, jako tomu bylo v ptipadé rozsudku Déri
Zemé a dalsi, byt zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon)obsahuje vlastni definici (castnikd fizeni. Ustanoveni § 85 stavebniho zikona
M v / Vv 4 o /. 4 v/ 4 v 4
vymezuje celou radu Gcastnikd Gzemniho fizeni (zadatel, obec, vlastnik pozemku
nebo stavby, osoby s vécnymi pravy k sousednim pozemkim, k nimz mohou pfistoupit
dal$i Glastnici na zakladé dalSich pravnich predpist). V ramei téchto kategorii muze byt
navic pluralita GCastnikt (napriklad vice dotcenych obci ¢i vlastnikt sousednich pozemkd,
nebo spoluvlastnici pozemku dotéeného stavbou). Kazdy z téchto Gcastnikt uplatriuje
/. 4 v/ 4 Vv 4 / ’7 (M e /4 4 /. < 4 4 /

v Uzemnim tizeni odli$na prava a haji své individualni zajmy. Uzemni rozhodnuti, kterym
stavebni ufad napriklad umisti stavbu, se pak dotyka pravni stéry kazdého z nich.

[41] Obdobné zavéry nicméné Nejvyssi spravni soud dovodil i ve vztahu k nékterym
rozhodnutim, kterd se na prvni pohled zdaji byt rozhodnutimi o ryze individualnich
verejnych subjektivnich pravech. Jde napfiklad o rozhodnuti o zadostech o licenci
k provozovani celoplosného televizniho vysilani (usneseni rozsiteného senatu ze dne
23.5.2006, ¢j.8 As32/2005-81, anané navazujici judikatura - napf. rozsudek NSS
ze dne 12. 3. 2008, ¢j. 1 As 21/2007 - 272, ¢. 2476/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 3. 2008, ¢j.
6 As 49/2007 - 206). Obdobné pak plati pro rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze soutézitelé porusili spolecnym jednanim zakaz
stanoveny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze) (rozsudek NSS ze dne
27.9.2018, ¢. 5 As 100/2018 - 34).

III. 2. D Rozlisent ryze individudlnich rozhodnuti (zdsab#) a rozhodnuti (zdsahi) tykajicich
se vice 0sob v soudnim ¥izeni

[42] To, zda ¢innost verejné spravy podrobena soudnimu prezkumu zasahuje do ryze
individualnich prav a povinnosti, nebo se dotyka prav a povinnosti vice osob, se v soudnim
fizeni projevuje tim, zda v ném mohou vystupovat tyto osoby jako osoby zaclastnéné
na rizeni. Jedna se totiz o osoby, které byly primo dotceny ve svych privech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt
primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu (§ 34
odst. 1s. f. s.).

[43] Pujdelli totiz o vefejna subjektivni prava, ktera se nedotykaji vetejnych
subjektivnich prav jinych osob, pak anineni tfeba, aby se jiné osoby mohly soudniho
v/ 4 /v . [ &5 4 4 o * . Vo ’ . . 4 4 J
fizeni UcCastnit a hajit sva prava. Pujde-li naopak o verejna subjektivni prava, ktera jsou
v 4 4 / 4 4 4 4 .. / 4 4
spole¢na nebo se primo dotykaji pravni sféry jinych osob, paktyto osoby musi mit
moznost Ucastnit se soudniho fizeni af v pozici Gcastnik fizeni nebo v pozici osob
zlastnénych na fizeni, aby mohly hajit sva prava v fizeni pred soudem (¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod).
[44] V pripadé ryze individualnich vefejnych subjektivnich prav, poda-li Zalobu pouze
nékterd z osob, ohledné kterych bylo vespravnim fizeni rozhodnuto spoleénym
rozhodnutim, nemohou osoby, které zalobu nepodaly, uplatiiovat v fizeni pred spravnim
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4 / Vv v /4 v/ 4 /7 vV VvV 4 v/ v / 4 o
soudem prava osoby zlcastnéné na rizeni. V nyni feseném pripadé platovych naroka
prislusnikl Vézenské sluzby CR totiz ostatni prislusnici nejsou pfimo dotceni na svych
pravech a povinnostech spravnim rozhodnutim v tom rozsahu, ve kterém se zabyvalo
individualnimi zadostmi jinych prislusnikG. Takové postaveni by totiz nemohli mit
ani tehdy, pokud by bylo o pravech jednotlivych ptislusnik rozhodnuto samostatnymi,
byt obsahové stejnymi, rozhodnutimi spravniho organu, proti kterému by néktery z nich

’ v 4 4 4 .. / v/ v /7 o Vv .. / 4
podaval samostatnou zalobu. Pravni stéry jinych prislusnikua se totiz nijak nedotyka to,
v 4 4 4 4 * Vv / N4 . / ’ 4 4 Ve 7/
ze spravni organ o zadosti zalobce tykajici se jeho platovych nalezitosti rozhodl uréitym
zpusobem.

[45] Odlisna situace bude samozfejmé v ptipadé rozhodnuti dotykajicich se prav vice
osob. Poda-li napfiklad néktery z GlastnikG Gzemniho fizeni zalobu proti izemnimu
rozhodnuti, je krajsky soud povinen vyrozumét o probihajicim fizeni Géastniky tzemniho
fizeni odlisné od Zalobce a poudit je 0 moznosti uplatfiovat v soudnim fizeni sva prava jako
osoba zUlastnéna nafizeni (obdobné ke stavebnimu ftizeni rozsudek NSS ze dne
21.12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004 - 75, &. 1479/2008 Sb. NSS).

II1. 2. E Dysledky rozliseni pro soudni rizeni

[46] Ackoliv spoledni zalobci pfedstavuji v soudnim fizeni vzdy samostatné spoleCenstvi

v rozepti, presto najejich postaveni vsoudnim fizeni muze mit vliv ito, jaké ma
v 4 [ vV . /4 4 4 v/

prezkoumavana ¢innost verejné spravy dopady do prav dalsich osob.

Diisledek pro vyrok krajského soudu

[47] 'V prvé radé seto projevi v rozsahu vyroku krajského soudu v pripadé vyhovéni
navrhu.

[48] Pokud se naptiklad rozhodnuti o zadosti nékterého ptislusnika nedotyka prav
jinych prislusnika, pak vyhovili krajsky soud zalobé pouze nékterého z prislusnika,
M vV V/ v /7 v/ 4 v/ 4 4 4
o jejichz zadostech bylo vedeno spole¢né fizent, zrusi spravni rozhodnuti pouze v rozsahu
/ o4 / vV 4 v vV M M W4 4 / 4 4
tykajicim se Gspésného zalobce, umoznuje-li to radna formulace vyroku spravniho
4 v . 4 v/ V. /7 i 4 4 4 M v / 4 4
rozhodnuti. Procesné pasivni ptislusnici proto budou i nadale vazani dotCenym spravnim
rozhodnutim. Neni totiz zadny divod zasahovat do prav a povinnosti osob, o jejichz
pravech se v soudnim ftizeni nejednalo.

[49] Pujdeli vsak o spravni rozhodnuti dotykajici se prav vice osob, pak dospéje-li
krajsky soud k zavéru, zeje zaloba divodna, zrusi rozhodnuti za béznych okolnosti
s ucinky pro vsechny. Ackoli podle § 54 odst. 6 s. t.s. vyrok pravomocného rozsudku je
zdvazny pro icastniky, osoby na rizeni ziicastnéné a pro organy verejné moci, v pripadé zruseni
spravniho rozhodnuti musi zpovahy véci dopadnout prostfednictvim zavaznosti
4 4 4 M / Vv 4 4 4 v/ 4 v/ Voo 4 v
pro spravni organ i na ucastniky spravniho fizeni, pripadné i jiné osoby (shodné rozsudek
NSS z 24. 3. 2011, ¢. 9 As 73/2010 - 138). Z povahy véci totiz vedle sebe nemuze existovat
4 4 / 4 4 v v M 4 v / v /
zavazné uzemni rozhodnutl napf. ve vztahu k zadateli a zaroven byt zrusené ve vztahu
k vlastnikovi sousedniho pozemku. Rusici vyrok tak za béznych okolnosti dopadne
navSechny UCastniky  (zemniho fizeni bezohledu nato, zdapodali  zalobu
nebo zda v soudnim fizeni vystupovali jako osoby zcastnéné na rizeni. Stejné zavéry musi
platit i v pfipadé, kdy pravni Gprava dava spravnimu soudu moznost zménit takové spravni
rozhodnuti (viz naptiklad dosud nedlinny § 309 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho
zakona).
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Diisledek pro ¥izeni o kasacni stiZznosti a rozhodnuti o ni

[50] Rozliseni ma vliv 1 na to, kdo bude Gcastnikem fizeni o kasacni stiznosti, coz tzce
souvisi s odpovédi na spornou otazku. K tomu je treba predeslat, ze vétSina vychodisek
/ o4 v/ 4 v M / 4 M v/ 4 v M VVv/ 4 4
tykajicich se rizeni pred krajskym soudem plati 1 pro fizeni pred Nejvys$sim spravnim
soudem. S ohledem na samostatné spoleCenstvi v rozepfi proto také predstavuje pfipadna
spoleéna kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu obsahové totozné kasacni

stiznosti jednotlivych navrhovateld.

[51] Podle § 105 odst. 1 s. f.s. plati, ze scastniky #izeni o kasacni stiznosti jsou stéZovatel
a vsichni, kdo byli vicastniky prvodnibo ¥izent.

myslem daného ustanoveni je zcela zjevné to, aby vSichni Gclastnici fizeni
52] Smyslem dané¢h t 1 to, ab h t
v M / V1 \4 4 b M M / v/ 4
pred krajskym soudem méli moznost svou procesni aktivitou ovlivnit vysledek fizeni
v M vVv/ 4 4 bl 4 /4 4 v ..
pred Nejvyssim spravnim soudem, nebot zakonodarce vychazel ztoho, Ze sejich tento
vysledek muze dotknout.

[53] Pujde-li vsak o spole¢nou zalobu proti rozhodnutim o pravech vicero zalobct, ktera
se v$ak nedotyka jejich prav navzajem, pak podaji-li kasa¢ni stiznosti jen nékteti z zalobe,
budou tucastniky ftizeni o kasacni stiznosti toliko Zzalovany ati zalobci, ktefi kasaéni
stiznost podali. Jak bylo totiz rozebrano shora, prestoze je v soudnim tizeni rozhodovano
o spolecné zalobé, vysledek soudniho fizeni o zalobnim naroku jednoho z zalobcl nema
dopad do pravni sféry ostatnich. Jde tak jen o logicke pokracovani toho, ze v pripadé
samostatné zaloby nékterého z Gcastnikd spravniho fizeni by jim nemohlo svédcit
postaveni osob zalastnénych na fizeni, nebot rozhodnutim krajského soudu nemohou byt
dotéeni nasvych pravech apovinnostech. Zatéto situace by proto bylo absurdni,
aby Gcastniky fizeni o kasacni stiznosti byli 1ti zalobci, kteti kasacni stiznost nepodali,
jestlize se nijak nedotyka jejich pravni sféry to, jak bylo rozhodnuto o zalobnim naroku
stézovatele.

[54] To vsak neznamena, ze by Nejvyssi spravni soud nevedl spolecné fizeni, podaji-li
navrhovatelé spolecné kasacni stiznost. Jelikoz v$ak jde o ryze individualni naroky, mohl
by jednotlivé kasacni stiznosti vyloucit do samostatnych fizeni, pokud budou dany zvlastni
okolnosti pro takovy postup (napriklad nutnost vyckat na rozhodnuti jiného organu,
pokud jde o potfebu rozhodnout o mozném procesnim nastupnictvi nékterého z zalobca).

[55] Logickym duasledkem vyse uvedeného je pak také to, ze Nejvyssi spravni soud

v/ v v o 4 4 4 . V. 7/ 4 ’
v pripadé téchto typu spravnich rozhodnuti v souladu s dispoziéni zasadou a zasadou,
/v M 4 \4 / V V- 4 4 v/ / M 4
podle niz st ma kazdy stfezit sva prava, zrusi vyrok rozsudku krajského soudu pouze
vuci tém zalobcim, kteti proti nému podali kasacni stiznost. Dalsi fizeni pred krajskym
soudem proto nadale bude vedeno jen ohledné zalob téch zalobct, ktefi byli se svou
kasa¢ni stiznosti spéSni. Tim se plné uplatni charakteristika samostatného spolecenstvi
(§ 33 odst. 8 s.f.s.), kdyokazdém samostatném spolecnikovi v rozepti muize soud
rozhodnout odlisné (viz bod [23] vyse).

[56] Timto postupem tak zalobci, ktefi jiz nadale nechtéji brojit proti rozhodnuti
krajského soudu, nebudou nuceni vystupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti a v pripadé
v/’ /7 v v/ 4 Vv M / v v .. v/ v
rusictho rozsudku pokracovat v fizeni pred krajskym soudem. Soucasné jim pripadné
. v/ 4 ’ 4 4 eV v/ 4 v
nevzniknou dalsi naklady pravniho zastoupeni za dobu, kdy jiz v fizeni pokracovat
A 4 7 . ’ v 4 o v/ /7 v /4 ’ 4 4
nechtéli. To samé pak plati i o nahradé nakladd fizeni zalovanému spravnimu organu,

paklize by mu vyjimecné byla pfiznana (viz bod [26] tohoto usneseni).

[57] Pokud jde o kategorii spravnich rozhodnuti dotykajicich se prav vice Gcastnikd, je
situace stran Ucastenstvi v fizeni o kasalni stiznosti odlisna. Jak bylo uvedeno v bodé [49]
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tohoto usneseni, predmét soudniho prezkumu se v téchto pfipadech dotyka pravni sféry

v v o 5 . ’ v ’ TV v/ ’ VYN,
vsech zalobct, byt jsou v samostatném spolecenstvi. Ucinky prfipadného zrusujiciho
rozsudku totiz nastanou vUc¢i vsem z nich, stejné jako vudi tém, ktefi zalobu nepodali.
Poda-li proto néktery z zalobcu kasalni stiznost, je plné v souladu se smyslem § 105 odst. 1
s. f.s., aby Glastniky ftizeni oni byli iti zalobci, ktefi ji nepodali. Vysledek fizeni

\i . VVvV7/ / / VvV oV e e / /’ / Vv .
pred Nejvyssim spravnim soudem se totiz muze dotknout ijejich pravni sféry. Ackoliv
totiz neuspéli se svymi zalobami, muze jejich pravni sféru ovlivnit vysledek fizeni
o zalobach jinych zalobct.

[58] Presto anitato skutecnost nepovede k tomu, ze by v pfipadé rusictho rozsudku
Nejvyssi spravni soud postupoval odlisné a rusil rozsudek krajského soudu 1 ohledné téch
zalobct, ktefi kasa¢ni stiznost nepodali. I v tomto pripadé bude dalsi fizeni pred krajskym
soudem vedeno jen o zalobach téch zalobcu, ktefi byli se svou kasacni stiznosti Gspésni.
Byt se vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti muze pfimo dotknout i pravni sféry procesné
pasivnich Zalobct, neni jim timto postupem uprena moznost hajit sva prava v pripadném
navazujicim tizeni pred krajskym soudem ve vztahu k zalobam téch Zzalobct, o kterych
soud dale jedna.

[59] V takovém pfipadé jim totiz musi byt umoznéno, aby v dalSim fizeni uplatnili sva
’ . /v v 4 v/ ’ . \4 o . ’
prava jako osoby zUCastnéné na ftizeni, jako kdyby zalobu vibec nepodali. Timto
postupem bude na jednu stranu Setfena dispozi¢ni zasada, na druhou stranu bude témto
osobam umoznéno hajit sva prava v rizeni pred soudem (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
4 b Ve . \4 . o v v v *1 . /4 \4 4
prav asvobod). Byt vsichni zalobci puvodné spoleéné brojili proti témuz rozhodnuti,
kazdy znich tak mohl (init v rizném rozsahu az riznych, mnohdy protichidnych
divodd. Bude tak respektovana i povaha prav a povinnosti, o nichz je v soudnim fizeni
rozhodovano. Rozhodnuti krajského soudu musi mit moznost v takové situaci ovlivnit i ti
\4 . V4 v 7 I . Vv v/ ’ v . /
zalobci, ktefi kasaéni stiznost nepodali, paklize se v rizeni pred krajskym soudem
rozhodnou aktivné hajit sva prava v pozici osob zic¢astnénych na rizeni.

[60] To plati samoztejmé jen v pripadé, ze by jim takové postaveni svéddilo, pokud
by pavodné neméli postaveni lastnikl fizeni. Ohledné téchto osob tedy v souladu s § 34
odst. 1 s. f.s. musi platit, ze mohou byt primo dotleny ve svych pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mobou byt
primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu. Osobou
zulastnénou na fizeni tak nemuze byt napriklad puvodni navrhovatel, jehoz navrh byl
odmitnut z divodu nedostatku aktivni procesni legitimace, protoze navrhovatele jednani
verejné spravy primo nezkracuje na jemu nalezejicich pravech.

[61] Nadto i v tomto pripadé nebudou zalobci, kteri nepodali kasa¢ni stiznost, pfipadné
M i 4 /4 o v/ /v 4 4 4 4 /7 7 N/ 4
nuceni hradit nahradu nakladd fizeni zalovaného spravniho organu za navazujici fizeni
v . , oV /o R /
pred krajskym soudem, paklize by mu byla vyjimec¢né pfiznana.

[62] Dusledkem tohoto reSeni je zaroven zamezeni problému tzv. Cerného pasazéra
tykajictho se poplatku za kasaéni stiznost. Poplatkova povinnosti za podani kasa¢ni
stiznosti se vaze ke kazdému ze stézovatela v samostatném spolecenstvi (viz bod [24]
tohoto rozsudku). Rusil-li by Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu jako celek,
bez ohledu nato, ktery zzalobcli podal kasacni stiznost, mohla by nastat situace,
ze by néktery z zalobcu podal ve prospéch ostatnich kasaéni stiznost, avsak zaplatil
by se ve vysledku pouze jeden soudni poplatek.
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[63] Pro Gplnost vsak rozsifeny senat dodava, ze obecné nelze vyloucit dal$i situace
¢1druhy spravnich rozhodnuti, ukterych bude nutné sezamyslet nadtim, zdalze
postupovat nékterym z vyse nastinénych zpusobu. Napriklad si lze predstavit rozhodnuti,
u kterého by nebylo mozné jednoznacné urcit, kterého Gcastnika spravniho fizeni se vyrok
tyka. V téchto specifickych pripadech bude na spravnim soudu, aby posoudil, zda mohou
dal$i osoby uplatniovat sva prava jako osoby zcastnéné na rizeni. Jak bylo totiz rozvedeno
shora, pravé toto kritérium je klicové pro nasledny postup soudu jak v fizeni o navrhu,
tak i o kasa¢ni stiznosti.

Prdavni moc rozsudku krajského soudu

[64]  Postupovaci usneseni vychazi téz z toho, ze vuci navrhovatelim, ktefi nepodali
kasacni stiznost, zUstane napadené rozhodnuti krajského soudu v pravni moci. Aby se dalo
k takovému zavéru dospét, je treba se zabyvat itim, kdy rozhodnuti krajského soudu
’ / . sV / / ’ . VoV ove v
pravni moci nabylo. Pokud by totiz nabyvalo pravni moci spole¢né vucivsem
navrhovatelim, pak by to mohlo vést k popreni shora uvedenych zaveéra. Je totiz jen tézko
v i 4 v Ve _/ N 4 4 4 M v / 4 4 /4 i 4
predstavitelné, ze by v urlité fazi (nabyti pravni moci) méla byt pravni moc zavisla
v / V 4 b 4 J v 4 4 / Ve o 4 4
na vSech UcCastnicich a v jiné fazi (zruseni rozsudku) by rozhodnuti pozbylo G¢inkd pravni
moci jen vuci nékterym z nich.
[65] Podle § 54 odst. 5 s. f. s. plati, ze rozsudek, ktery byl dorucen vicastnikiim, je v pravni
moci. Na usnesenti se toto pravidlo pouzije priméfené podle § 55 odst. 5 s. t. s. Z citovaného
4 / / \4 4 /7 4 4 i v Ve v 4
ustanoveni tak vyplyva, ze soudni rozhodnuti je v pravani moci az okamzikem doruceni
v / Vv 4 o v/ 4 M M v i \4 / M o i
vSem Ucastniktm fizent, tj. zpravidla zalobci a zalovanému (navrhovateli a odptrci).

[66] Podalo-li vsak zalobu vice zalobct, je otazka, zdaje namisté §54 odst.5 s.f.s.
vykladat tak, ze rozhodnuti je v pravai moci az dorucenim poslednimu ze vsech ucastnikt
fizeni, tj.vCetné ostatnich zalobct, nebo zdaje namisté sohledem nasamostatné
spoleCenstvi v rozepti posuzovat pravai moc individualné ve vztahu k jednotlivym
zalobcum. Z oddélené pravni moci obdobné vychazi v pfipadé samostatného spolecCenstvi
icivilni fizeni soudni. Ve vztahu k jednotlivym zalobcim totiz muze prvostupnovy
rozsudek nabyt odliéné pravni moc v navaznosti nato, zdajednotlivy Zzalobce poda
¢i nepoda odvolani nebo zda se vzda prava najeho podani (viz § 159 ve spojeni s § 204,
§ 206 odst. 1a § 207 o. s. 1.).

[67] Ipro posouzeni této otazky je treba vyjit z vyse uvedenych zavért ohledné povahy
v 4 4 . 4 4 Vo /4 4 . v v 4 v 4 4
prezkoumavaného jednani verejné spravy. Je-li predmétem soudniho prezkumu spravni
rozhodnuti o ryze individualnich pravech spole¢nych zalobct, nabyva soudni rozhodnuti
pravni moci individualné ve vztahu k jednotlivym zalobciim, tak jako kdyby o jejich
zalobnim naroku bylo vedeno samostatné soudni fizeni. To odrazi povahu samostatného
spoleCenstvi v soudnim ftizeni spravnim. Zaroven timto postupem odpada problém
dorudovani rozhodnuti ostatnim zalobcim, jichz se individualni narok daného zalobce
nijak nedotyka. Individudlnimu nabyti pravni moci v téchto ptipadech ani nebrani, je-li
/ 4 v/ 4 v 4 4 / 4 4 v 4
vysledkem soudniho fizeni zruseni rozhodnuti spravniho organu. Rozsah zruseni
spravniho rozhodnuti je totiz v ptipadé samostatného spolecenstvi zalobct dan tim, ktefi
v . M / * Vv 4 . 4 / vV / v/’ /7 / \4 /. ’
zalobci byli se svymi zalobnimi navrhy Gspésni. Rusici vyrok rozsudku se proto vzdy tyka
individualntho naroku daného zalobce. Muze proto nabyt pravni moci odliSné
od ostatnich, i kdyz je vice zalobct Gspésnych. Vyhovuyjici rozhodnuti o zalobnim naroku
jednoho z zalobct totiz nema za nasledek odpadnuti predmétu fizeni o zalobé ostatnich.
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[68] Jde-li o spravni rozhodnuti, které se dotyka prav a povinnosti vice osob, je situace
slozitéjsi. V pripadé zamitavého ¢i odmitavého vyroku lze 1 v tomto piipadé rozlisit nabyti

’ ’ . . L v o . v/ Vv 4 4 4
pravni moci ve vztahu k jednotlivym zalobcim jako v prfipadé spravniho rozhodnuti

. . . Vi Vi Vi v . \ 4 \2 4 4 o
oryze individualnich pravech. Z povahy véci vsak neni mozné timto zpusobem
v/ v 4 v’ 7/ 4 Vv 4 / ’ 4 4 v

postupovat v pripadé vyroku rusictho. Jim totiz musi byt spravni rozhodnuti zruseno
s Uinky vidi vSem (viz body [49] a [57] vySe). Byla-li by pravni moc posuzovana ve vztahu
k jednotlivym zalobnim narokim spolecnych zalobcd, nastala by situace, kdy by spravni
rozhodnuti bylo zruseno s uéinky vidi véem zalobctim jiz v okamziku nabyti pravai moci
rozsudku ve vztahu k prvnimu z nich. To by v§ak mélo za nasledek odpadnuti predmétu
fizeni vuliostatnim zalobcim, viadi kterym jesté rozsudek nenabyl pravai moci,
nebot by jiz bylo zruseno spravni rozhodnuti, jehoz zruseni se zalobou domahali.
Aby se predeslo tomuto nezadoucimu nasledku, musi soudni rozhodnuti v ptipadé tohoto
typu spravnich rozhodnuti nabyt pravni moci az okamzikem doruceni zalovanému a viem
zalobcim v samostatném spolecenstvi, ktefi byli se svymi zalobami Gspésni.

[69] Rozsifeny senat proto uzavira, ze prijeti reSeni navrhovaného predkladajicim
senatem nebrani ani to, jakym zpusobem nabyva pravni moci rozhodnuti soudu.

IV. Shrnuti a zavér pro projednavanou véc

Ze shora uvedenych duvodi proto rozditeny senat dospél ve vztahu k projednavané véci
k tomu, ze pokud je divodna kasacni stiznost, kterou podali pouze néktefi z zalobcti, zrusi
napadené rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud vyrokem rozsudku pouze
vudi témto zalobcim.

[70] Rozsifeny senat posoudil predlozenou spornou pravni otazku, ktera je jen jednou
v 4 / . 4 . vv/ ’ 4 v/ V/V / 4
z fady otazek, se kterymi se musi Nejvyssi spravni soud vyporadat. Proto rozsifeny senat
rozhodl toliko o predlozené otazce a v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho

’ 4 v 4 4 ’ / v ’ I .
spravniho soudu véc vraci druhému senatu, ktery rozhodne o kasa¢ni stiznosti, ato
v souladu se zde vyslovenym pravnim nazorem.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2022

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



