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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, nar. X
t. ¢&. X
sidlem X
proti
zalovanému: Vazebni véznice Liberec

sidlem Pelhtimovska 347/3, Liberec

o zalobé proti protizdkonnému blokovani nezabavitelnych Castek

II.

takto:

Zaloba se odmita.

Zadny z (éastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 9. 3. 2022 ke Krajskému soudu v Plzni brani
protizakonnému blokovani jeho dachodovych davek, které jsou zjeho uctu ve
véznici (z konta ,0%) odvadény exekutorim. Zalobce popsal, %e pobira invalidni
dtchod IIL. stupné ve vysi 10 437 K¢ mésicné, a to jiz po exekulnich srazkach, které
z jeho dtichodu provadi Ceska sprava socidlniho zabezpefeni. V tinoru a bfeznu
2022 vsak véznice zacala tento pfijem zalobce odvadét na zalobcem oznacené
exekuce, ¢imz byl porusen ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 278 o.
s. f., nebot je takto postizena nezabavitelna ¢astka. K tomu zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢, j. 2 Afs 80/2011-60 a
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. IV. US 121/2016, a dodal, Ze vi&i
véznici nema zadné dluhy ve smyslu § 25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont. Vzhledem
k uvedenému nemuze zalobce se svymi prostfedky disponovat, proto zada, aby mu
véznice vratila nezabavitelné ¢astky na jeho osobni Glet a aby ji bylo ulozeno do
budoucna tyto prostredky neblokovat a nevyplacet exekutorim, nybrz ponechat na
zalobcové osobnim uctu ,,O.
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Krajsky soud v Plzni véc postoupil zdejSimu soudu, nebotf vjeho obvodu sidli
zalovany, pricemz zalobu ozna(il jako zasahovou.

V doplnéni zaloby doslém dne 9. 5. 2022 Zalobce vedle zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce z fad advokatd nad ramec vyse uvedeného
dodal, ze v dusledku Gjmy na jeho pravech a zdravi zada po zalovaném zaplaceni
¢astky 100 000 000 K¢ s prislusenstvim.

Podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.), soud
navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v
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jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim fizeni,
anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravani organ rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti
navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci
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usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Zdejsi soud vyhodnotil podanou zalobu dle jejiho obsahu a konstatuje, ze s ohledem

na podstatu namitek zalobce nejde o véc spadajici do pravomoci spravnich souda
dle § 4s.t.s.

Na prvni pohled je situace jednoznac¢na, pokud jde o v doplnéni uplatnény navrh na
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priznani penézité nahrady nemajetkové Gjmy. O takovém naroku je dle § 7 zakona
¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.%), opravnén rozhodnout
jediné civilni soud v obcanském soudnim ftizeni. Zalobce proto musi takovy navrh
smeérovat k mistné prislusnému okresnimu soudu.

Obdobna je vSak situace ohledné problému s exekucnim zabavovanim financnich
prostredkt popsanym v puvodni zalobé. Pro zasazeni véci do kontextu soudobé
pravni praxe lze odkizat na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US
1351/16, ¢i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. . 6 As
317/2017-38. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazal na
oznaleny nalez Ustavnitho soudu a uvedl: ,Ustavni soud toti? povazoval za
problematicky jak postih dichodu odsouzeného (za takovy postup byl zodpovédny
spravce dané, nebot’ vézeriskda sluzba nemobla provétovat pivvod prijatych penéZ a
postarat se, aby nebyla postihovina nezabavitelnd Cast prijmu odsouzeného), tak
poruseni ustanoveni § 25 odst. 4 zikona o vykonu trestu odnéti svobody, jehoz
dodrzovini je povinna streZit primdrné dand véznice, kterd spravuje financni
prostiedky na iictu odsouzeného. ... Jak totiz plyne ze shora citovaného nilezu Ustavniho
soudu, soudni exekutor (¢i spravce dané vykondvajici dariovou exekuci) je odpovédny za
dodrZovani pravidel stanovenych pro vykon rozhodnuti, resp. pro exekuci a nemiize
obchdzet ustanoveni zdikona wuréend na ochranu povinného, zatimco véznice je
zodpovédnd za dodrZovini pravidel urenych v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody.
Brdnit se v myni posuzovaném pripadé proti postupu exekutora, jestlize stéZovatel
namital vylucné poruseni toboto zakona, by tudiz nebylo na misté.“

Z uvedené judikatury plyne, ze po véznici je mozno pozadovat dodrzovani zakona
o vykonu trestu odnéti svobody, jehoz se lze také prfipadné domahat cestou
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zasahové zaloby ke spravnimu soudu, naopak véznice neodpovida za dodrzovani
predpist na Useku exekuce a vykonu rozhodnuti, jez spada do gesce pfislusného
exekutora a civilniho soudu. Z obsahu zaloby plyne, ze v daném pfipadé je situace
opacna, nez ve véci reSené Nejvyssim spravnim soudem ve shora citovaném
rozhodnuti. Zalobce nevzna$i Zidnou nimitku sméfujici k poruSeni zikona o
vykonu trestu odnéti svobody, dokonce vyslovné uvadi, ze nema zadné dluhy dle §
25 odst. 4 tohoto zakona, a véc se tedy netyka nezakonnych dispozic véznice
s prosttedky zalobce v navaznosti na uvedené ustanoveni, jak tomu bylo
v nékterych pripadech fesenych spravnimi soudy na podkladé zasahovych zalob.
Zalobce naopak vyslovné uvadi, Ze je exeku¢né postihovana nezabavitelna ¢Astka,
coz je v rozporu § 278 o. s. t., tedy v rozporu s ustanovenim Casti Sesté o. s. f. 0
vykonu rozhodnuti. Odkazuje k tomu na néalez Ustavniho soudu, ktery zrusil
rozhodnuti exekulnich civilnich soudt z davodu jejich nespravného nahledu na
problematiku nezabavitelné castky, a na obdobny posto; Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci danové exekuce.

Podstatou zaloby je tedy obrana proti exeku¢nimu postihu finané¢nich prostfredkua,
které zalobce povazuje za nezabavitelnou ¢astku. Takovy navrh je de facto navrhem
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na zastaveni exekuce v rozsahu, v némz je postizena nezabavitelna ¢astka. Pokud by
zalobce byl na svobodé, postihoval by exekutor tytéz prostredky pfimo na altu
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zalobce. Véznice v dané situaci figuruje jen proto, ze se zalobce nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody a jeho prosttedky jsou proto na uétu vedeném véznici. Ta
vSak neni schopna ani pravnimi predpisy povolana k rozliSovani nezabavitelné
astky od exekucné postizitelnych prostredku zalobce. Neni pfitom namitano, ze
by véznice porusila jakékoli ustanoveni pravniho fadu svyjimkou ustanoveni
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upravujictho nezabavitelnou éastku. Zalobce zjevné v zalobé véznici oznadil jako
zalovaného, nebot je pro néj, jako osobu ve vykonu trestu, sty¢nym subjektem,
ktery vede jeho tucet. Z uvedeného vsak plyne, ze véznice tvofi pouze jakysi
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meziclanek mezi zalobcem a exekutorem, pfiemz neni opravnéna vyhovét v zalobé
uplatnénym namitkam.

Ani zdejst soud, jako soud spravni, neni opravnén meritorné rozhodnout o zalobe,
ktera ma shora popsany charakter, proto mu nezbylo, nez ji s ohledem na § 46 odst.
2 s. t. s. odmitnout. Soucasné vsak soud zalobce poucuje, zZe je opravnén se soudné
branit pfipadnému postizeni nezabavitelné lastky, jez popsal ve svém navrhu.
V pripadé postizeni financnich prostfedku exekucti je tfeba s ohledem na specialni
Upravu § 55 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni rad, podat navrh na zastaveni exekuce
v rozsahu, vnémz je dle zalobce postizena nezabavitelna castka, k exekutorovi,
ktery vede exekuci. Ten by jej vpfipadé, ze mu sam nevyhovi, postoupil
k rozhodnuti pfislusnému exekucnimu (okresnimu) soudu. K dalsi ¢asti zaloby jiz
bylo uvedeno, ze navrh na pfiznani penézité nahrady nemajetkové 4jmy se podava
k mistné prislusnému okresnimu soudu.

Z téchto duvodu rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto usneseni.
Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., dle
kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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Pouleni:

Zalobce mtiZze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat ve véci nihrady
nemajetkové 4jmy zalobu k okresnimu soudu a ve véci postizeni exekucné nezabavitelné
Castky podat navrh na zastaveni exekuce k exekutorovi, ktery vede exekuci, v jejimz ramci
je nezabavitelna ¢astka postizena.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 26. kvétna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



