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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudkyi Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci navrhovatele: J.N., proti
odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu
na zru$eni opatreni obecné povahy odpurce ze dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
28/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodi 2, 3, a 17,

takto:

L Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy odparce ze dne 20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, se v casti tykajici se ¢l. I bodu 2 pism. a),
pism. b) véta ,zakazuje zakaznikovi vyuZit uvedené sluzby, pokud vykazuje klinické
priznaky onemocnéni covid-19“a ¢l. Ibodu3 odmita.

II. Navrh na zrueni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, se ve zbyvajici ¢asti tykajici se ¢l. I bodu
2 pism. b) a v ¢asti ¢l. I bodu 2 pism. ¢) odmita pro zjevnou neopodstatnénost.

III. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy odplrce ze dne 20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, se v casti tykajici se ¢l.1 bodu 17
zamita.

IV. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

V.  Odptrci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Vv
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Navrhovatel se navrhem nazruSeni opatfeni obecné povahy podanym dne

24.11. 2021 u Nejvyssiho spravniho soudu (dile téz ,NSS“) domahal zruseni, ptipadné
deklarace nezakonnosti ¢l.1 bodd 2, 3 a 17 mimoradného opatteni odptirce ze dne
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20. 11. 2021, ¢&.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN (dale jen ,mimotadné opatfeni). Toto
opatreni bylo vydano k ochrané obyvatelstva pted dal$im rozsifenim onemocnéni covid-19
na zakladé § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o ochrané
verejného zdravi®), a§2 odst.2 pism.b) aze) apism.i) zdkona ¢.94/2021 Sb.,
o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, v rozhodném znéni (dale ,pandemicky zakon*).

[2]  Mimoradné opatteni stanovilo s Géinnosti od 22. 11. 2021 od 00:00 hod. podminky
pro vstup osob do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor a pro Gc¢ast na hromadnych
akcich nebo na jinych cinnostech; jednou znich bylo naplnéni pozadavku tzv.
bezinfekcnosti dle ¢l. I bodu 17 mimoradného opatteni. Ten vyzadoval a) absolvovani RT-
PCR vysetfeni na pritomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem nejdéle pred 72
hodinami, jde-li o i) osobu do dovrseni 18 let véku, ii) osobu, ktera se nemize podrobit
ockovani proti onemocnéni covid-19  pro kontraindikaci, nebo iii) osobu
tzv. rozockovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonceného ockovactho schématu
schvalenym léCivym ptipravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni
covid-19, jestlize uplynula doba izolace a od prvniho pozitivniho testu neuplynulo vice
nez 180 dni.

[3] Mimoradné opatfeni stanovilo mimo jiné sodkazem na §2 odst.2 pism. c)
. 4 4 . v/ /7 4 Vv ’ v . 4 . /
pandemického zakona pravidla pro vyuzivani a provoz holiéstvi, kadernictvi, pedikiry,
manikiry, solarii, kosmetickych, masérskych a obdobnych regeneracnich nebo
rekondi¢nich sluzeb a provozovani zivnosti, pfi niz je porusovana integrita ktze [¢l. I bod
2] a s odkazem na § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vetejného zdravi a §2 odst. 2
, . . ’ , . TN ’ v
pism. 1) pandemického zakona pravidla pro vyuzivani aprovoz stravovacich sluzeb,
hudebnich, tanec¢nich, hernich a podobnych spolecenskych klubt a diskoték, heren a kasin
(dale také jen ,stravovaci sluzby®) [¢l. I bod 3].

[4] Napadené opatreni bylo zruSeno mimoradnym opatrenim odpurce ze dne
26.11. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-29/MIN/KAN, a to s tcinnosti od 26. 11. 2021 od
18:00 hodin.

II. Nvrh a vyjadfeni k nému
1I. 1 Navrb na zruseni mimoridnébo opatieni

[5]  Navrhovatel uvadi, ze je osobou, ktera nespliuje zadnou z podminek ¢l. I bodu 17
mimoradného opatteni. Onemocnéni covid-19 neprodélal, prestoze byl v uzkém styku
s nakazenymi (syn, dcera, druzka apod.); nemél vytvoreny ani protilatky. Dle svého
tvrzeni ma prirozenou bunéfnou a slizni¢ni imunitu, coz znamena, ze i pres styk
s infikovanymi osobami vir nepronikl sliznicemi do téla. Ackoliv je zdrav, nevykazuje
zadné priznaky onemocnéni, a tedy jej nesifi, bylo mu zakazano vyuzit sluzeb uvedenych
v ¢l. I bodech 2 a 3 mimoradného opatfeni. Je s nim zachazeno v rozporu s ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), nebot mimoradné opatteni bezprostredné
zasahuje do jeho lidské dustojnosti a bezdivodné zhorsuje jeho postaveni ve spolecnosti
oproti jinym osobam majicim vice prav; ¢ini z néj osobu ,druhé kategorie“ (nemohouci
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vyuzivat béznych sluzeb jako je stravovani v restauraci, navstéva krytého sportovisté nebo
kina), a¢ k tomu neni zadny objektivni divod. Navrhovatel je provozovatelem restaurace
Heger v Brezové nad Svitavou; napadené opatfeni je divodem, proc je jeho restaurace
uzavrena, tedy pfimo a dlouhodobé poskozuje jeho podnikani. Pokusil se jako zakaznik
vyuzit stravovacich sluZeb v provozovné Bobemia Café na adrese Erbenova 2906 v Ceské
Lipé, kde byl vyzvan k prokazani podminek ¢l. I bodu 17 mimofadného opatfeni a pro
jejich nesplnéni byl vykazan; se stejnym vysledkem se netispé$né pokusil vyuzit také sluzeb
kadernictvi v obchodnim domé Andy na stejné adrese. Na zakladé napadeného opatteni
tedy byl zkracen na svych pravech.

[6] Namita, ze odplrce si neni sam jisty, dle jakého ustanoveni zakona o ochrané
verejného zdravi ¢ pandemického zakona byl mimoradné opatteni opravnén vydat. Jeho
nezakonnost navrhovatel spattuje v tom, ze odpirce muze dle § 2 odst. 2 pandemického
4 i i 4 4 v i i . v v 7/ 4 v
zakona omezit toliko provozovani sluzeb, nikoliv skupiné osob nesplnujici podminky cl. I
bodu 17 zakazat jejich vyuzivani. Pandemicky zakon umozruje zasahnout do prav a
svobod provozovatelt sluzeb, coz lze realizovat jediné pfimo vici nim; adresatem opatteni
maji byt vyhradné provozovatelé, nikoliv jejich zakaznici. Ustanoveni § 2 odst. 2
i 4 4 o M vV Vv . 4 V. Vv 4 v/ / 4 v
pandemického zakona tedy odpurci neumoznuje osobam plosné zakazat vyuzivani sluzeb.

[7] K (ne)moznosti vydani napadeného opatreni dle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o
ochrané vetejného zdravi poukazuje navrhovatel na usneseni rozsifeného senatu INSS
ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 4 Ao 3/2021 - 117, dle néjz odpurce muze zakazat nebo nafidit jen
takové dalsi ¢innosti, které jsou typové obdobné tém uvedenym v zakoné. Prostrednictvim
§ 69 odst. 1 pism. i) nelze obchazet podminku § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané

vV . /4 4 v v 4 4 VvV 4 v / 4
verejného zdravi, ze opatreni museji smérovat k omezeni styku osob podeztelych z nakazy
s ostatnimi; neni-li pritom ohniskem nakazy cela Ceska republika, nelze bez dalsiho
predpokladat, ze osobou podezfelou z nakazy je kazdy. Pandemie ma zpravidla na raznych
mistech odlisnou intenzitu; s ohledem na definici ohniska nakazy v § 65 zakona o ochrané

vV . /4 4 4 / V/V 4 4 4 4 v M 4 v v
vefejného zdravi musi byt $ifeni nakazy v daném misté masivni a nemoc skutené
nebezpedna. Napadené opatfeni neobsahuje ani zminku o tom, Ze a pro¢ je nemoc skutecné

v 4 o M v 4 V/V 4 4 i A4 / v 4

nebezpecna. Odpurce 1 pres rozhodnuti rozsireného senatu vydal mimoradné opatfeni za
/v 4 o * Vv v v M v /4 4 v M
UCelem omezeni kontaktt osob, jez vSechny povazuje za podeztelé z nakazy, ackoliv
takovému zavéru nesvéd¢i zadny objektivni ukazatel. Mimoradné opatreni tedy bylo
vydano také v rozporu se zmocnénim dle zakona o ochrané vetejného zdravi.

[8]  Listina sice umoznuje odlisné zachazeni s uréitymi skupinami osob, avsak pouze
jsou-li k tomu dany racionalni dvody, je to upraveno zakonem, je setfrena podstata a smysl
4 4 4 M M 4 v/ 7 .. / / Vv o \4 4
zakladnich prav a nejsou-li omezeni zneuzivana k jinym uclelim, nez pro které byla
v 7 . v 7 . . ’ .
stanovena. Ockovani proti onemocnéni covid-19 je dobrovolné; nelze proto s jeho
’ . . ’ .y ’ / v v ’
neabsolvovanim spojovat jakékoli zakazy. Navrhovatel nesouhlasi s tim, ze neockovani
jsou vice hospitalizovani, ani ze jsou vétsimi Sifiteli onemocnéni. Poukazuje na studii
. v . 1 A% 4 v 4 /7 / M M
publikovanou v ¢asopisu The Lancet!, dle niz ma ockovani jen nepatrny vliv na to, jak moc
M v v i v 7 v/ v 4 M VeV \4 M 4 /. VV v
je clovék infekéni pro dalsi ¢leny domacnosti, pricemz virova zatéz byla u vsech
infikovanych stejna; pfipousti vsak, ze u ockovanych lidi klesala rychleji. Dle dokumentu

1 Odkaz navrhovatele: https://www.thelancet.com/journals/laninf/article/PIIS1473-3099(21)00648-4/ fulltext
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amerického Centra pro kontrolu a prevenci nemoci zvetrejnéného v deniku The Washington
Post?, pokud se plné ockovany clovék nakazi mutaci delta, ma v sobé stejné mnozstvi vir
jako neockovani jedinci a S$ifi jej dal. Dale se navrhovatel odvolava na (blize
nespecifikované) vyjadfeni prof. B., ze ¢lovék, ktery covid-19 prodélal, je 1épe chranén
nez ten, ktery ma dvé davky vakciny; vyhoda ockovanych dle néj toliko je, ze by
onemocnéni mélo probéhnout mirné. Akcentuje téz, ze zemé s vys$im procentem plné
v 4 4 vVv/ v .. 4 v/ o 1 V7/e
ockované populace maji vyssi pocet pozitivnich pripadd na milion obyvatel. V fijnu 2021
klesl pod 50 % pocet neolkovanych seniorG na jednotkach intenzivni péce; obecné se
snizuje pomér neockovanych mezi hospitalizovanymi. Mezi nové nakazenymi je dvakrat
4 v v / v v / . o Ve v 7/ v S /
vice plné oc¢kovanych nez neockovanych seniort. Navrhovatel pripousti, ze u rizikovych
skupin je ockovani vysoce dulezité, a to i tfeti davkou. Motivace ochranou ohrozenych
skupin ovsem nijak neoddvodnuje diskriminaci téch obclant, ktefi nejsou covidem-19
/ v v M 17,/ v . 4 4 4 v/ v 4 4 M v .
vyznamné ohrozeni. Namita, ze primarnim cilem zpfisnéni podminek tzv. bezinfek¢nosti
je donutit neockované, aby se ockovali; to vsak nema z epidemiologického hlediska zadny
vyznam, nebot teorie, ze plo$né ockovani je zasadni pro prekonani pandemie, je jiz
v / o . v / .V . v 7/
prekonana. Odpirce omezuje neockované, aniz by reguloval pohyb infekénich
v / 4 Ve v v v 4 VIV, . M \4 M
ockovanych; neplati pritom predpoklad, ze ockovani nesiri infekci a nejsou ohrozeni
hospitalizaci.
[9]  Navrhovatel argumentuje, ze zavaznému prabéhu a hospitalizaci brani i funkéni
tzv. bunééna imunita, kterou lze relativné jednoduse méfit; odpurce ji ovSem neuznava.
Poukazuje na (blize nespecifikovanou) klinickou studii Centra bunéného a tkiriového
inZenyrstvi Fakultni nemocnice u sv. Anny alékarské fakulty Masarykovy univerzity
zabyvajici se testovanim pamétové T-bunécné imunity pacientq, ktefi prodélali covid-19; ti
dle ni maji po uzdraveni dostate¢né mnozstvi pamétovych bunék, které ovliviuji prubéh
nemoci v pripadé dalsitho nakazeni. Na odolnost proti covidu-19 nema zasadni vliv hladina
17/ /4 4 v . 4 v 4 4 M ‘v v 4 v v
protilatek; zdravé obranyschopné télo je v pripadé nizké hladiny totiz zacne vyrabét az v
v/ v i M M 4 "4 4 Vv Vevy
pripadé, kdy vir znovu pronikne do organismu a s nemoci se vyporada bez vaznéjsich
problému.

[10] Nesouhlasi s tim, ze sportovani ve vnitfnich prostorach je rizikovéjsi nez venku.
Mira prenosu infekce uvnitf je sice jisté vyssi, to ale jeSté neznamena, ze by sportovani ve
vaittnich prostorach mélo byt vyznamné rizikovéjsi. Sportovisté, na nichz jsou nastavena
prisna hygienicka pravidla, nepatfi mezi vysoce rizikova prostiedi pro prenos covidu-19.
Naopak jsou soucasti resent, protoze lidé diky pravidelnému pohybu buduji svou fyzickou
odolnost; data pfitom potvrzuji souvislost mezi nizkou fyzickou aktivitou, nezdravym
Ve 4 4 \4 Vev/y o v v 4 /7 v o * M 4 M
zivotnim stylem a zavaznéj$im pribéhem onemocnéni. Nejvice prenost infekce je v ramci
rodiny, v pracovnim kolektivu a ve zdravotnickych zafizenich. Restaurace jsou statisticky
/ 4 M v 4 M 4 Vs o .. Vevy e v
naprosto nevyznamné; pokud je nékteré zdroje uvadéji jako rizikovéjsi, je to v poméru ke
sportovistim nebo jinym verejnym prostoram.

[11] Napadené opatfeni znevyhodriuje ty, kteti nespliuji podminky ¢l. I bodu 17; rozdil
mezi obéma skupinami obyvatel pfitom spoliva pouze v absolvovani dobrovolného
v /4 4 i v 4 i /4 o v Ve 4 4 v M 4
ockovani proti onemocnéni covid-19. Sam odpirce ovsem priznava, ze na jednotkach

2 Odkaz navrhovatele: https://www.washingtonpost.com/health/2021/07/30/provincetown-covid-outbreak-
vaccinated
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intenzivni péle jsou hospitalizovany také osoby, které podstoupily ockovani; stejné tak
A4 v M v 71 /7 VIV/ v 4 VeV 4 /7 v Ve 4 4 v 4 4
nepopira, ze i otkovani lidé $ifi onemocnéni, pricemz tvrzeni, ze tak ¢ini méné, neni ni¢im
podlozené. Neexistuje tedy objektivni dtvod k rozdilnému pristupu k osobam, které
. v 4 4 . v 4 M o Ve v 4 Ve .
podstoupily ockovani proti onemocnéni covid-19, vuci tém, které tak neucinily; pokud
. v/ /4 v 4 4 4 / v/ v M 4 . v M
mimoradné opatfeni stanovi rozdilny pristup k obéma skupinam, jednu z téchto skupin
lidi diskriminuje.

[12] Dale navrhovatel upozortiuje, ze odpirce je opravnén vydat mimoradné opatteni
podle pandemického zakona i zakona o ochrané verejného zdravi vyhradné pti epidemii
nebo nebezpedi jejiho vzniku, ptricemz je lze naridit pouze v nezbytné nutném rozsahu.
Tvrdi, ze neni jeho cilem zpochybtiovat nebezpeci onemocnéni covid-19; poukazuje ovsem
na to, ze k posouzeni, zda jde skutecné o epidemii a zda se jedna o vazné nebezpecnou
M M M 4 o1° 4 Ver 7 . . 4 4 vV v/ 4 . 4 \4 . .
infekci, neexistuji kvuli zavadéjicim statistikam témér zadna validni data. Povazuje-li
odptrce za dikaz probihajici epidemie stav zaplnénosti nemocnic, pak by se jednalo o
relevantni 0daj pouze za predpokladu, ze by analyzoval skuteéné priiny zahlceni
nemocnic a nadtmrti. Ustav zdravotnickych informaci a statlstlky Ceské republiky viak
potvrdil, Ze mezi zemfelé zahrnuje vsechny osoby pozitivné testované na covid-19, u nichz
doslo k Gmrti; ptipustil, Ze vtomto poctu jsou uvedeni ilidé, ktefi zemfeli z divodu
v/ N4 ’ v 4 4 4 V/Ve Y ’ . . ’
nespocivajictho v daném onemocnéni. Zasadni pfi¢inou zatizeni nemocnic je chybné
’ /v . . \ . . 4 . . / . v/ ’ ’ 4
nastaveni péce o pacienty, u nichz se covid-19 projevi klinickymi priznaky; chybi zakladni
prevence a lécba poskytovana praktickymi lékati. Odpirce nesleduje spravné ukazatele
epidemie, kdyz klade diraz zejména na pocty pozitivné testovanych osob a zcela pomiji ty,
ktefi jsou skuteéné nemocni (vykazuji klinické ptiznaky onemocnéni). Z odivodnéni
mimoradného opattreni neni mozné zjistit skuteCny vyskyt onemocnéni covid-19, a nelze
tedy dovozovat, ze na izemi Ceské republiky existuje stav epidemie.
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II. 2 Vyjadteni odpidirce k ndvrbu na zruseni mimorddnébo opatveni

[13] Navrh dle odptrce neni diavodny. Soud ma byt ptiposuzovani pfimérenosti
opatfeni obecné povahy zdrzenlivy (srov. rozsudek NSS zedne 29.3.2011,
¢.J. 6 Ao 7/2010-73). Odpirce nafizuje mimoradnid opatfeni na zakladé dostupnych
znalosti a pfi védomi, ze nejsou dostatecné a presné. Preferuje ochranu zivota a zdravi osob
pfi soudasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spolenosti. V pfipadé nejasnosti o Sifeni
¢i vlastnostech  koronaviru nelze spoléhat na to, Ze nastane optimistiCtéj$i varianta.
Pfimérenost opatreni posuzuje tak, ze zhodnoti soucasny stav siteni onemocnéni covid-19
a na zakladé dostupnych skutecnosti a pti zohlednéni aktualnich védeckych znalosti
odhadne riziko sifeni tohoto onemocnéni na zdravi a zivoty osob; ptivolbé vhodnych
opatteni vybira ta, kterd co nejvice zpomaluji Sifeni viru azaroven nejméné dopadaji
na obyvatelstvo a prava osob.

[14] Odpurce uvadi, ze z § 2 odst. 2 pandemického zikona nelze dovodit, ze by
mimoradna opatfeni musela stanovovat podminky pouze provozovatelim; dané
ustanoveni pojednava o povinnych osobach obecné. Ma za to, ze dle § 69 odst. 1 pism. 1)
zakona o ochrané vetejného zdravi je opravnén stanovit podminky pro vstup osob do
v / /v v / Ve . ’ Vv ’
nékterych prostor nebo pro ucast na nékterych dinnostech; jedna se totiz o podminky
v /7 Ve / 4 \4 4 \4 ’
typové obdobné ¢innostem uvedenym v § 69 odst. 1 pism. a) az h) téhoz zakona.

[15] K namitce diskriminace neolkovanych osob poukazuje na nalezy Ustavniho soudu
ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 42/03, ¢i ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. P1. US 50/06, dle
nichz aby bylo viibec mozné hovotit o diskriminaci, musi mit jednotlivé skupiny osob
srovnatelné postaveni; osoby bez ockovani a po prodélani nemoci ptitom nejsou vaci
ockovanym osobam v totozném postaveni. Rozdilny pfistup u ockovanych a

v / 4 o * M 4 4 4 v 4 4 i V7 v/ M /4
neoc¢kovanych osob ma svij racionalni zaklad. Oc¢kovani v organismu vytvari neptiznivé

4 M M M v/ v \4 M v 4 M . 4 . 4

podminky pro replikaci viru; v pripadé, Ze je ockovana osoba infikovana, dojde u ni ke
snizeni pravdépodobnosti vzniku mutaci viru, které jsou vice prenositelné na dalsi osoby.
Terminem ,bezinfekéni® je minén stav, kdy moznost prenosu nového koronaviru od plné
ockované osoby na ostatni klesa tak vyznamné, Ze lze od povinného testovani ustoupit.
Nedochazi proto k bezdivodnému zvyhodnovani ockovanych lidi.

[16] Odpurce zohlednuje postinfekéni imunitu, procez stanovil jako jednu z moznych
podminek prokazani tzv. bezinfek¢nosti prodélani nemoci do 180 dnt od prvniho
pozitivniho testu. Nehraje roli, zda dana osoba ma po prodélani onemocnéni v krvi
protilatky ¢i nikoliv. Jedna se o urcitou fikci bezinfekénosti, ze které vychazi i narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. 6. 2021. Postinfekéni imunita ma
odlisnou povahu nez imunita postvakcinacni; u neockovanych osob, které jiz nemoc
prodélaly, byla vyssi pravdépodobnost, ze budou hospitalizovany pfi dalsi infekci, nez
v / i o v/ 1 4 v 4 4 M v/ v
u ockovanych pacientt, kteti se nakazili poprve. Ockovani poskytuje lepsi ochranu nez se
spoléhat pouze na vlastni imunitu; studie zverejnéna v Casopise The Lancet prokazuje, ze
. . V17 7 . . ’ . v/ v 4 M
imunita po prodélani covid-19 (zejména v populaci star$i 65 let) v case klesa, a je proto
doporucena vakcinace. Ockovanym osobam je imunita vyvolana presné definovanym
mnozstvim imunizujici latky, coz vede k optimalni imunitni odpovédi a zaroven
v M / v v Vev/ 4 i i o4 V17 4
predstavuje vyrazné bezpecnéjsi cestu nabuzeni imunity. Osoby majici po prodélani
onemocnéni covid-19 néjakou hodnotu protilatek nemuseji byt chranény proti reinfekci;
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neexistuje hodnota protilatek, od niz lze fici, ze je nékdo chranén a na jak dlouho.
Odptrce zduraznuje, ze variabilita imunitni odpovédi po prodélani ptrirozené infekce je
velkd. Odkazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 8 Ao 22/2021 - 183, ve
kterém soud neshledal nezakonnost v rozliSovani imunity osob o¢kovanych a po prodélani
nemoci. K polemice navrhovatele nad tim, zda vibec a vjaké mife probiha pandemie
onemocnéni covid-19, odkazuje odptlirce na usneseni NSS ze dne 4. 11. 2021, ¢.j.2 Ao
12/2021 - 91.

III. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
III. 1 Odpadnut{ &sti predmétu ¥izeni

[17] Nejvyssi spravai soud jiz rozsudkem ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 2 Ao 22/2021 - 38,
vyslovil na navrh jiného navrhovatele v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zakona, ze
napadené mimoradné opatteni bylo v Casti ¢l. I bodu 3 pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjimkou
ditéte do dovrseni 12let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/17; provozovateliim
uvedenych provozoven se narizuje u osoby, kterd musi splriovat podminky podle bodu 1/17, splnéni
téchto podminek kontrolovat pri vstupu do prostor nebo v pripade, Ze kontrolu pri vstupu newmozriugi
provozni  podminky provozovatele, nejpozdéii  pred poskytnutim sluzby; osobé  se narizuje
provozovateli spinéni podminek podle bodu 1/17 prokdzat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle
bodu 1/17 privstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou osobu wvpustit do prostor
provozovny; pokud ke kontrole dochizi pred poskytnutim sluzby, provozovateli se zakazuje
poskytnout takové 0sobé sluzbu; tyto podminky se nevztabuji na provozovny stravovacich sluzeb, které
neslouzi pro verejnost, a na prodej jidla s sebou s tim, Ze osobé se zakazuje takto zakoupené jidlo
konzumouvat ve vnitinich i vnésich prostorech provozovny“v rozporu se zakonem.

[18] Jelikoz navrhovatel v projednavané véci napadl i (cely) ¢l. I bod 3 mimorfadného
opatfeni, jehoz shora definovanou cast jiz NSS shledal rozpornou se zakonem, zabyval se

4 M 4 v/ M v 4 Vev/y v/ 4 4
soud tim, zda jsou v rozsahu této ¢asti splnény podminky nynéjsiho fizeni pro rozhodnuti
ve véci samé. Jednou znich je totiz existence predmétu tizeni; jeho odpadnuti
je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud navrh odmitne podle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[19] K odpadnuti predmétu tizeni v abstraktnim pfezkumu opatfeni obecné povahy
muze dojit tak, ze jej soud v jiném ftizeni zru$i (srov. usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 8 A0 9/2021 - 43, ¢. 4220/2021 Sb. NSS). Pandemicky zakon umoznuje soudu
prezkoumat také mimoradné opatfeni, které v prubéhu rizeni o jeho zruseni pozbylo
platnosti (§ 13 odst. 4 pandemického zakona). V takovém pripadé neodpada predmét
fizeni, pokud jde o prezkum zakonnosti napadeného opatreni, prestoze jiz bylo zruseno
novym opatrenim obecné povahy, protoze soud muize vynést deklaratorni vyrok urlujici
jeho nezakonnost (srov. bod [28] rozsudku NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133,
¢. 4187/2021 Sb. NSS). Jak ovsem NSS konstatoval v usneseni sp. zn. 8 Ao 9/2021, i
deklaratorni vyrok ve smyslu § 13 odst. 4 pandemického zakona ma wcinky erga omnes,
shodné jako v ptipadé zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Byt soud
nezakonnost deklaruje v ramci fizeni zahajeného na navrh konkrétniho navrhovatele,
ktery tvrdi, ze bylo opatfenim obecné povahy zasazeno do jeho prav, Gcinky rozhodnuti
dopadaji na vSechny potencialni adresaty daného opatfeni obecné povahy. V pripadé
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dal$ich fizeni o navrhu na vysloveni nezakonnosti opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti,
. v ’ cey 71V . / v/ M v
jehoz nezakonnost jiz byla vyslovena, proto materialné dojde k vyprazdnéni predmeétu
fizeni, nebot zadny navrhovatel by jiz nemohl dosahnout lepsiho vysledku, nez je pravé jiz
dfive ucinéné prohlaseni nezakonnosti s ucinky erga omnes. Proto je tfeba dalsi navrhy
4 M v o v/ v v 4 Vv 4 4 .. 4 v/ 4

odmitnout stejné jako v pripadé zruseni opatfeni obecné povahy v jiném fizeni. Takto
soud muze postupovat pouze tehdy, jestlize se navrhovatel domaha deklarace nezdkonnosti
vrozsahu, v jakém soud nezikonnost opatfeni obecné povahy jiz deklaroval
(srov. usneseni NSS ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 9 Ao 42/2021 - 36).

[20] V feseném pripadé se navrhovatel domaha vysloveni nezakonnosti mimoradného
opatreni také v téze ¢asti [¢l. I bod 3 pism. b) mimo véty ,zakazuje zakaznikovi vstoupit do
vnittnich a vnéisich prostor provozovny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-
19°], vjaké jiz NSS dtive deklaroval jeho nezakonnost. V tomto rozsahu tudiz Glinky
rozsudku sp. zn. 2 Ao 22/2021 dopadaji 1 na navrhovatele. V této ¢asti navrhu jsou proto
dany divody jej odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

II1. 2 Aktivni procesni legitimace navrbovatele

[21] Soud se dale zabyval tim, zda byl navrhovatel aktivné procesné legitimovan k
podani navrhu na zruSent, resp. nyni deklaraci nezakonnosti zbyvajicich napadenych casti
mimoradného opatfeni. Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t.s. plati, ze ndvrh na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo rordi, Ze byl na svych pravech
opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen. Aktivni procesni legitimace
predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel splnovat, aby byl opravnén
podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. K jejimu splnéni je zapotrebi,
aby navrh obsahoval myslitelna alogicky konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra
navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni prava) byla napadenym opatfenim obecné
povahy dotlena. To, zda je dotleni viibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu
a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatrenim obecné povahy napadenym navrhem
na jeho zruseni (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 191072009 Sb.  NSS, bod [34]; vevztahu k mimoradnym opatfenim odpurce
rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, bod [34]).
Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace ptimy a nezprostredkovany vztah k pravim
navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany kochrané vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.); prezkum tzv. actio popularis
zakon nepripousti. Nestall proto, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatfeni obecné povahy je
nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav.

[22] Navrhovatel predné dovozuje svou aktivni procesni legitimaci z toho, ze se jako
zakaznik pokusil navstivit kadefnictvi a vyuzit stravovacich sluzeb, ovsem (prestoze byl
4 v/ / v/ v 4 i v

zdrav a nevykazoval zadné priznaky onemocnéni covid-19) tyto sluzby mu nebyly pro

nesplnéni podminek ¢l. I bodu 17 mimoradného opatreni poskytnuty a byl vykazan
’ . 7 7 . Vv i 7.7 / o v

z danych provozoven; pravidly pro prokazovani tzv. bezinfekcnosti se citi byt nedtivodné

diskriminovan vici ockovanym osobam.

[23] Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 2. 2. 2022, ¢. 5. 8 Ao 2/2022 - 53,
uvedl, ze ,navrbovatelka logicky a konsekventné rurdi, Ze tyto (stravovaci a ubytovaci) sluzby
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standardné vyuzivi a vzhledem k tomu, Ze jde o sluzby bézné vyuzZivané nejsirsi verejnosti, neni
Zddny ditvod, aby soud témto tvrzenim bez dalsiho nevévil. StéZovatelka by v takové situaci ani
nemusela konkrétni odmitnuti sluzeb doklddat.“ Soud proto v projednavané véci vychazi z
tvrzeni navrhovatele, ze se pokusil vyuzit sluzeb kadetnictvi; vzhledem k béznosti takové
Cinnosti se jedna o plausibilni tvrzeni nevyzadujici prokazovani odmitnuti poskytnuti
konkrétni sluzby. V dasledku ¢l. I bodu 2 pism. b) véty ,.anebo, s vyjimkou déti do dovrseni
12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/17° a pism. c) [se ,narizuje provozovateli
u zakaznika, ktery musi splriovat podminky podle bodu 1/17, pred zabdjenim poskytovini
sluzby splnéni téchto podminek kontrolovat a zikaznikovi se narizuje mu splnéni podminek
podle bodu 1/17 prokdzat; v pripadé, Ze zikaznik splnéni podminek podle bodu 1/17 neprokaize,
zakazuje se provozovateli takovému zakaznikovi sluzbu poskytnout), ve spojent s ¢l. I bodem
17 mimoradného opatteni (definujicim podminky tzv. bezinfekénosti), bylo navrhovateli
uzivani této sluzby znemoznéno. Navrhovatel vevztahu ktémto ustanovenim
mimoradného opatfeni konsekventné alogicky tvrdi konkrétni dotleni na svych
subjektivnich pravech spocivajici v neumoznéni mu tyto sluzby vyuzivat. Pravni sféra
navrhovatele tedy mohla byt ¢l. I bodem 2 pism. b) véta druha, ¢l. I bodem 2 pism. ¢) a ¢l. I
bodem 17 mimoradného opatreni dotéena; ma proto aktivni procesni legitimaci k podani
navrhu na jejich zruseni, resp. nyni deklaraci nezakonnosti.

[24] Soud podotyka, ze ¢l.1 bod 2 pism. c¢) mimoradného opatteni obsahuje Gpravu,
ktera ukladala povinnost i provozovatelim danych sluzeb; zakaznik ptitom bez dalsiho
nemuze napadnout povinnosti ulozené provozovateli sluzeb. Jednotliva pravidla obsazena
v daném ustanoveni ovSem tvofi vesvém souhrnu ucelené pravidlo [kontrolovat -
prokazat - (pfipadné) sluzbu neposkytnout]; povinnosti provozovatele pfitom tvofi ¢ast
tohoto retézce. Kdyby soud prezkoumal pouze pravidla tykajici se zakaznikl (prokazat),
pak by osamocené povinnosti provozovatele postradaly vdané ¢asti mimoradného
opatreni smysl (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 9 Ao 20/2021 - 59, bod [23]), a
to jak zhlediska gramatického, taki systematiky daného ustanoveni (povinnosti
provozovatele jsou navazany na primarni povinnosti zakaznika). Navrhovatel proto ma
aktivni procesni legitimaci k napadeni ¢l. I bodu 2 pism. ¢) mimoradného opatreni jako
celku, prestoze toto ustanoveni upravuje rovnéz povinnost provozovatell sluzeb.

[25] Navrhovatel ovsem nema aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zrueni,
resp. nyni deklaraci nezakonnosti ¢l. I bodu 2 pism. b) véta ,zakazuje zikaznikovi vyuZit
uvedené sluzby, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19“a ¢l. I bod 3 pism. b)
véta ,zakazuje zdkaznikovi vstoupit do wnitrnich a wnéjsich prostor provozovmy, pokud
vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19°. Sam totiz tvrdi, ze se kadefnictvi a
stravovaci sluzby pokousel navstivit v situaci, kdy byl zdrav a nevykazoval pfiznaky
onemocneéni covid-19; vykazan z pfedmétnych provozoven pritom byl pro neprokazani
bezinfekénosti dle ¢l. I bodu 17, nikoliv pro vykazovani klinickych priznakd onemocnéni
covid-19. Danymi ¢astmi napadenych ustanoveni tedy nebyl nikterak dotéen na svych
pravech.

[26] Dale navrhovatel nema aktivni procesni legitimaci k navrhu na zruseni ¢l. I bodu 2
pism. a) [se ,,narizuje provozovateli, vedle dodrZeni podminek uvedenych v bodu 1/1, zajistit
mezi misty, kde jsou zakaznikim poskytovany sluzby (nap?. kresla v holiéstvi a kadernictvi),
vzddlenost alespori 1,5 metru*], nebot uklada povinnosti vyhradné provozovatelum sluzeb.
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Navrhovatel sice tvrdi, ze je provozovatelem restaurace, ¢l. I bod 2 se vsak viibec netyka
stravovacich sluzeb. Z hlediska poskytovani sluzeb kadernictvi je tedy pouze zakaznikem,
nikoliv provozovatelem. Zakaznik pfitom bez dal$iho nemize napadnout povinnosti
ulozené provozovateli sluzeb, a to z divodu neexistence primého a bezprostfedniho vztahu
mezi jeho pravni sférou a témito povinnostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2021,
¢.j. 8 Ao 7/2021 - 44, bod [25]). Navrhovatel navic ani netvrdi, ze by byl jako zakaznik
jakkoli konkrétné dotéen vyse uvedenym ustanovenim mimoradného opatfeni; nenamita
tedy, ze by bylo zasazeno do jeho prav timto ,technickym® regulativem ulozenym pouze
provozovatelum.

[27] Navrhovatel nema aktivni procesni legitimaci taktéz k podani navrhu na zruseni ¢l.
I bodu 3 pism. a), dle né&jz se ,narizuje provozovateliim uvedenych provozoven dodrZovat
nasledujici pravidla®, jez jsou vyjmenovana v odrazkach i) - viii) daného ustanoveni;
jednalo se napf. o usazovani zakaznikt s odstupem alespon 1,5 metru, nejvyse 6 osob u
stolu, regulaci poltu osob v prostorech provozovny, zajisténi moznosti dezinfekce rukou
) ’ Ve 2 P V. 7 . . , ,
pro zakazniky ¢i maximalni mozné cirkulace vzduchu. Navrhovatel je dle svého tvrzent
(které nikterak nedoklada) provozovatelem restaurace; uvadi pfitom, ze napadené opatfeni
. ° Vo e v ) v v/ v v ..
je divodem, proc je jeho restaurace uzavrena, coz primo a dlouhodobé poskozuje jeho
i 4 4 4 v 4 M v/ 4 v 4 7 7/
podnikani. Regulace stanovena v ¢l. I bodu 3 pism. a) mimoradného opatfeni upravujici
shora nastinéné ,technické® a provozni parametry a zavadéjici toliko néktera dil¢i omezeni
poskytovani sluzeb nemuze byt pri¢inou uzavfeni restaurace; dané ustanoveni nikterak
nereguluje pro provoz restaurace krucialni problematiku samotné moznosti poskytovat
stravovaci sluzby, resp. okruh jejich potencialnich zakaznika. Ikdyby tedy navrhovatel
byl provozovatelem restaurace, bez jeho dalsich konkrétnich skutkovych tvrzeni nelze
dovodit, ze by pticina jejtho uzavieni mohla tkvét v téchto pravidlech. Je jisté myslitelne,
v M M M v /4 o v v 4 i A4 4
ze 1 povinnosti ulozené provozovatelim sluzeb v ¢l. I bodu3 pism.a) mimoradného
opatreni mohou zasahovat do jejich prav, nebot jim ,ztézuji“ vykon jejich podnikatelské
¢innosti. Navrhovatel vSak v tomto ohledu neuéinil zhola zadné tvrzeni (nespecifikuje, jak
.7 / ’ ’ 7 v ’ 71 7 ¢ . . ’ ’
se jim namitana nezakonnost pravé tohoto ustanoveni dotyka jeho subjektivnich prav);
neni pfitom na soudu, aby za navrhovatele divody jeho aktivni procesni legitimace
domyslel.
[28] Nejvyssi spravni soud proto naznal, ze v casti tykajici se ¢l.I bodu 2 pism. a),
pism. b) véta ,zakazuje zikaznikovi vyuzit uvedené sluzby, pokud vykazuje klinické priznaky
onemocnéni covid-19% ¢l. I bodu 3 pism. a), pism. b) véta ,zakazuje zikaznikovi vstoupit do
vnitinich a vnéjsich prostor provozovny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-
19“ (coz ve spojeni sodst. [20] tohoto rozhodnuti predstavuje cely ¢l. I bod 3)
mimoradného opatfeni je namisté navrh odmitnout jako podany osobou zjevné k tomu
neopravnénou v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

[29] Soud dale poukazuje na to, ze navrhovatel v pasazi o své aktivni procesni legitimaci
uvadi, ze ma prirozenou bunécnou a slizni¢ni imunitu; naopak nema vytvoreny protilatky
proti viru covid-19. Tato sva tvrzeni vsak nikterak neprokazuje; nepredklada lékatrske
/4 / 4 v/ v / 4 v v 4 4 VvV J M
zpravy o vysledcich pfislusnych laboratornich vysetfeni na stanoveni bunécné imunity (T-
lymfocyt proti viru SARS-Cov-2) &1 vysi zjisténych protilatek; nenavrhuje ani zadné
dtkazni prostredky, na jejichz zakladé by bylo mozné jeho tvrzeni prokazat. Jestlize vsak
4 v /4 vV M *V_/ M i v/ 4 4
navrhovatel neprokazal, ze ma bunéénou (slizni¢ni) imunitu, pak pripadna nezakonnost
mimoradného opatreni spocivajici v nezohlednovani této imunity pfi posuzovani
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bezinfekcénosti osob, stejné jako ptipadny nedostatek odivodnéni mimotradného opatteni

tkvici v nedostate¢ném zdivodnéni neuznavani této imunity, nemohou navrhovatele

zkratit na jeho pravech; soud se proto argumentaci navrhovatele tykajici se této
. 7 Vv v /

problematiky (shrnutou v odst. [9] tohoto rozhodnuti) vécné nezabyval (srov. odst. [39]

rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022).

III. 3 Neprezkoumatelnost mimoridnébo opatreni

[30] Soud se nasledné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti mimoradného opatteni.
Pokud totiz nesezna davody, které odptirce vedly k ptijeti konkrétntho mimoradného
opatteni, je vylouleno, abyse mohl vécné zabyvat jeho zdkonnosti a ptipadné
primérenosti; takové opatreni obecné povahy by bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl (k pozadavku na odivodnéni mimotadnych opatfeni viz body [88] - [102]
rozsudku NSS sp. zn. 8 Ao 1/2021). Prezkoumatelnosti mimoradného opareni se pritom
soud podrobnéji zabyva jen u téch napadenych ¢asti, unichz tuto namitku navrhovatel
uplatnil v konkrétnéjsi podobé, anebo tam, kde neprezkoumatelnost mimoradného
opatreni brani jeho posouzeni v rozsahu uplatnéného navrhového bodu (srov. rozsudek
NSS ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 7/2021 - 44, bod [33]).

[31] Navrhovatel opakované namita, ze napadené opatteni neobsahuje ani zminku o
tom, zda a proc¢ je onemocnéni covid-19 nebezpecné, z odivodnéni neni mozné zjistit jeho
skuteény vyskyt; dovozuje proto, ze se odpirce vibec nezbyval nezbytnosti vydani
napadeného opatfeni. Této znaéné obecné formulované namitce nemuze Nejvyssi spravni
soud prisvédéit. Poukazuje na kapitoly I Zhodnoceni aktualni epidemické situace a II
Hodnocent rizika napadeného opatfeni. Odpurce v nich popisuje aktualni vyvoj epidemicke
situace nejprve v zemich Evropské unie, nasledné konkrétné v Ceské republice. Mimo jiné
uvadi: ,negativni vyvoj pozorujeme zejména v ukazateli celkového poctu nové pozitivnich osob.
Aktudlni 7denni klouzavy primér je vyssi nez 12 400 pripadi (data k 16. 11. 2021) a 7denni
incidence presabuje hodnotu 800 na 100 tisic obyvatel. Tyto soucasné celopopulacni hodnoty tak
JiZz vyznamné, tj. dvojndsobné prekracuji hodnoty pozorované ve stejném obdobi loriského roku
(-..) populacni zatéZ ve vékové kategorii 65+ vyznamné a rizikové roste a projevuje se v poctech
nové hospitalizovanych osob, zejména v celkovych hospitalizacich a postupné i v poctech
hospitalizaci na JIP. Pokud tento nep¥iznivy trend a vyvoj bude i naddle pokracovat, projevi se
tento stav i vyraznéji v poctech pacientii v tézkém stavu na celorepublikové virovni a zpisobuji
postupné a vyraznéjsi omezovini elektioni péce. (...) Dokladem pro masivni komunitni siveni
onemocnéni covid-19 na vizemi CR jsou nejen hodnoty 7denni incidence na sirovni okresni, kdy
60 okresit presabuje hodnotu 500 pripadii na 100 tisic obyvatel, kterd je obecné povazZovina za
jiZz wvelmi wvysokou hodnotu, ale zejména pak podil relationi pozitivity testi, a to jak z
diagnostické indikace, tak i z indikace epidemiologické. U diagnostické indikace je
celorepublikové prekrocena hranice 30 %, coZ ukazuje na stav, kdy kazdy tieti test je pozitioni z
této indikace, u epidemiologické indikace pak kazdy osmy. Obé tyto hodnoty tak vyznamné
prekracuji doporucenou hodnotu, kterd je obecné prijimana jako ,bezpecni® (4 %) a ukazuji na
velmi vysokou virovou ndloZ v populaci a vyznamny potencidal pro dalsi siveni onemocnént,
vletné zdsabu do zranitelné skupiny obyvatel, jelikoZ pravdépodobnost setkini s pozitioni
osobou je vyrazné vyssi, a to zejména pak v mistech s vyssi kumulaci osob na jednom misté v
jeden Cas. (...) VySe uvedené tak vadi soucasny vyvoj a trend v CR dle metodiky WHO pro
kategorizaci miry prenosu do nejvyssiho stupné, a to do 4. stupné pro komunitni prenos ndkazy,
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ktery je charakterizovian wvelmi vysokou incidenci novych pripadi za 14 dni, a které jsou

rozprostreny po celém sizemi. Tento stuperi je z blediska miry rizika charakterizovin jako velmi

rizikovy pro obecnou populaci. Opatteni obsahuje téZ popis stavu vytizenosti nemocnic;

dale odkazy na denni prehled o podtu osob s nové prokazanym onemocnénim covid-19,

datové sady pro hodnoceni vyvoje onemocnéni covid-19 v ¢asové ose, aktualni prehled
v r_ 1N 7 / ) .. v v v .

ockovani, ¢i tydenni reporty o trendech a vyvoji, véetné proockovanosti v EU.

[32] Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by se odplrce v odivodnéni napadeného
v 4 / v 4 4 / v 4 . /4 4
opatreni nezabyval toho Casu aktualnim vyskytem onemocnéni covid-19; na konkrétnich
datech popsal situaci jeho $ifeni, stav pretizenosti nemocni¢ni péce i kvalifikovany vyhled
do budoucna. Samotnou nebezpecnost nemoci covid-19 jiz drive konstatoval NSS, kdyz
poukdzal na 30tisic zemfelych stouto nemoci (srov. rozsudek zedne 20.5.2021,
¢.j. 10 Ao 1/2021- 148).  Navrhovatel  pfitom  nebroji  proti  nedostatecnému
’ . Ve VvV . Ve ’ ;7 . ,
vyargumentovani nezbytnosti (priméfenosti) néjakého konkrétniho pravidla (omezeni,
4 N4 4 ’ v 4 / \2 . Vv ’
zakazu, prikazu) stanoveného v napadeném opatfeni, nybrz toliko obecné tvrdi
nedostate¢né zdivodnéni nebezpeCnosti onemocnéni covid-19; v tomto ohledu povazuje
soud, vzhledem ke své drivejsi judikatute a vSeobecné zndmym skute¢nostem, odivodnéni
mimoradného opatteni za naprosto dostateCné, a tedy prezkoumatelné.

II1. 4 Zjevnd neopodstatnénost Cisti ndvrbu

[33] Podle § 13 odst. 3 pandemického zikona, je-li ndvrh zjevné neopodstatnény, soud jej
mimo dstni jednani bez pritomnosti icastnikii usnesenim odmitne. Nejvyssi spravni soud jiz
dfive podrobné vylozil, Ze institut zjevné neopodstatnénosti ma své misto mimo jiné tam,
kde se jiz ve své rozhodovaci praxi obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem
anema davod seodsvého dfive vyjadfeného pravniho nazoru odchylit. Jedna
se o specificky rezim soudniho pfezkumu podle pandemického zakona, jehoz tclelem
je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu (srov. napf. usneseni NSS ze dne
18.5.2021, ¢.j. 5 A02/2021-52, ¢ 4211/2021 Sb. NSS, body [10] az [13], ¢ ze dne
8.7.2021, ¢.5.7 Ao 19/2021 - 19). Postup zvoleny v takovych pripadech zdejsim soudem
aproboval i Ustavni soud (viz nap¥. usneseni ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 1482/21,
ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. IIL. US 1498/21, & ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. IL. US 2129/21).

[34] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrhovatel v projednavané véci vznasi proti
zakonnosti ¢l. I bodu 2 pism. b) véta druha a pism. ¢) mimoradného opatteni [jimiz bylo
podle §2 odst. 2 pism. ¢) pandemického zakona zjednodusené feCeno zakaznikovi
zakazano vyuzit provozu kadernictvi a dalSich sluzeb, pokud neprokaze svou
bezinfek¢énost dle ¢l. I bodu 17] zcela totozné namitky, jaké predlozil jiny navrhovatel ve
Ys) P juy
véci sp. zn. 2 Ao 23/2021. Predné argumentuje, ze odpurce muze dle § 2 odst. 2
. , ’ . . v v . c 1tV V7
pandemického zakona omezit toliko provozovatele sluzeb, coz lze realizovat jediné primo
o Ve M 4 i A4 / v 4 ./ / / v 4 M M
vu¢i nim; adresitem mimoradnych opatfeni maji byt vyhradné provozovatelé, nikoliv
M 4 7 e /4 v M v o M 4 v i A4 4
jejich zakaznici. Nasledné poukazuje na to, ze odpurce je opravnén vydat mimoradné
opatreni podle pandemického zakona pouze pfi epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku.
Zpochybnuje ptitom, ze odpurce dostatené prokazal existenci epidemie onemocnéni
covid-19; nesouhlasi totiz s kritérii, z nichz pti posuzovani situace vychazel.
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[35] Témito namitkami se jiz NSS zabyval v Casti III.A rozsudku ze dne 18.5. 2022,
¢.j. 2 Ao 23/2021 - 40. Predné zduraznil, Ze ¢l. I bod 2 mimotfadného opatteni byl vydan
pouze podle § 2 odst. 2 pism. ¢) pandemického zakona; neni pravdou, ze by nebylo zfejmé,
podle jakého zakona odpirce danou regulaci stanovil. Nejedna se tedy o obdobnou situaci,
jakd nastala napt. v pripadé stravovacich a ubytovacich sluzeb (srov. ¢l. T body 3 a 6
napadeného opatfeni), kdy se je odpurce snazil omezit na zakladé § 2 odst. 2 pism. b) a i)
pandemického zakona nebo § 69 odst. 1 pism. b) ¢i 1) zakona o ochrané verfejného zdravi.
K opatrenim vydanym dle pandemického zdkona konstatoval: ,,mimorddnym opatienim
mohou byt urcité sluzby vyjmenované v § 2 odst. 2 pandemického zikona (...) omezeny a
mohou byt stanovemy podminky jejich poskytovani; soucasné mohou byt prikdzdny wrcité
Cinnosti. Pandemicky zdakon zpravidla nerozlisuje, komu jsou omezeni, zdkazy, prikazy
nebo podminky poskytovini sluzeb adresoviny [vyjimku predstavuje § 2 odst. 2 pism. g) a )
pandemického zdakonal. Vychdzi tedy z toho, Ze se pravidla stanovenda mimoradnym opatvenim
maji primarné vztahovat ke sluzbé jako takové, ato tak, aby jejich ucelem byla likvidace
epidemie covid-19 nebo nebezpeli jejibo opétovného vzniku. Povinnosti proto mohou byt
pandemickym zdakonem uloZeny jak provozovateliim sluZeb (napy. podminky pro poskytnuti
sluzby), tak i jejich zakaznikim (napr. prokdzani tzv. bezinfekcnosti pred vyuzitim sluzby).
Pouze tak totiz miiZe byt dosaZeno zamysleného cile v podobé bezpecného provozovini
a vyuZivani regulované sluzby. Bylo-li by mozné uloZit povinnosti pouze jejich provozovatelim,
Zadouciho efektu by nemuselo byt dosazeno. Byt by se provozovatel snaZil stanovené povinnosti
dodrZovat, nemuselo by to byt bez jejich respektovini ze strany zakaznikii vitbec mozné. Mohl
by sice zakaznika vyzvat, aby dodrzoval urcity odstup od ostatnich, ale ten by nemél Zddnou
povinnost takovou vyzvu uposlechnout. Zdkaznici, kteri by nebyli ochotni se takovym
pravidlim podridit dobrovolné, by nebyli postiZitelni. To by bylo zjevné v rozporu s sicelem,
pro ktery mohou byt mimorddna opatieni podle pandemického zikona narizena. (...) Namitka
navrhovatele spocivajici v prekroceni meze ziakonem vymezené pisobnosti odpiirce uklddat na
zdkladé § 2 odst. 2 pandemického zikona povinnosti téZ zikaznikim sluzeb proto neni
diivodna.“ Shodné srov. rozsudky NSS ze dne 20. 4. 2022, ¢.j.2 Ao 22/2021 - 38, odst.
[46], ze dne 19. 5. 2022, ¢ j. 2 Ao 27/2021 - 23, odst. [22], ¢i ze dne 2. 2. 2022,
¢.j. 8 Ao 2/2022 - 53, odst. [54]. K namitce nedostatecného prokazani existence epidemie
onemocneéni covid-19, resp. vytkam vuéi posuzovanym kritériim, poukazal zdejsi soud na
rozsudek ze dne 20.5.2021, ¢.j.10 Ao 1/2021 - 148, v némz ,konstatoval nebezpecnost
nemoci covid-19 a za notoriety oznacil 30 tisic zemrelych stouto nemoci i hrozici kolaps
zdravotnictvi; odmitl pritom provddét dokazovini obledné nebezpecnosti nemoci covid-19.“
Dale odkazal na rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2021, ¢.j. 5 Ao 25/2021 - 51, ze dne 6. 5. 2021,
¢.j.5 Ao 1/2021 - 65, ¢i usneseni ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. 2 Ao 9/2021 - 155. V rozsudku
ze dne 20. 10. 2021, ¢.j.2 Ao 7/2021 - 157, se odmitl zabyvat tvrzenim, ze epidemie nent,
téz s poukazem na to, ze odplrce muze mimoradné opatfeni vydat i za Gcelem eliminace
nebezpeli jejiho opétovného vzniku, jak predpoklada § 2 odst. 1 pandemického zakona.
Také pro projednavanou véc priléhavé plati zavér NSS ulinény v rozsudku sp. zn.
2 Ao 23/2021: ,navrbovatel odpirci vyrykd, Ze klade velky diraz na pocty pozitioné
testovanych osob a zcela pomiji ty, kreri skutecné vykazuji klinické priznaky onemocnéni;
za hlavni pr¥icinu pretiZeni zdravotnickych zarizeni pak povazuje paralyzu systému primdrni
péce (...) navrhovatel ji sméruje pouze ke zpochybnéni existence epidemie onemocnéni covid-19;
nedovozuje z téchto rvrzenych pochybent (nespravnych metodologickych a statistickych postupii)
nezdikonnost Zidného konkrétniho ustanoveni napadeného opatveni. (...) existenci epidemie
covid-19 dloubodobé povazuje zdejsi soud za vseobecné znamou skutecnost a vymezil se proti jeji
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relativizaci; navic upozornil, Ze mimorddné opatveni lze dle pandemického zdakona vydat
i za nicelem eliminace nebezpeci jejiho opétovného vzniku. Soud se proto neztotozriuje s tim, Ze
nebyly dany materidlni podminky (vyskyt epidemie) nezbytné pro opravnéni odpiirce vydavat
mimorddna opatreni podle pandemického zdkona.

[36] Protoze jsou namitky navrhovatele tykajici se nedostatku pravomoci navrhovatele
regulovat na zakladé pandemického zakona sluzby uvedené v ¢l. I bodu 2 mimotfadného
opatfeni totozné stémi, jimiz se NSS jiz zabyval vrozsudku sp. zn. 2 Ao 23/2021,
neshledal dtivod pro odchyleni se od svych dtive vyslovenych zavéra. S ohledem na zasadu
ekonomie soudniho procesu proto, krom vyse uvedenych ilustrativnich citaci, v dal$im
odkazuje na odivodnéni predmétného rozsudku zdejsiho soudu. Navrh v Casti tykajici se
L. I bodu 2 pism. b) véty ,anebo, s vyjimkou déti do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky
stanovené v bodu I/17° a pism.c) mimoradného opatfeni proto odmitl jako zjevné
neopodstatnény.

III. 5 Zikonnost a pFiméfenost ¢&l. I bodu 17 mimoridného opatreni

[37] Stézejni podstatou celé navrhovatelovy argumentace je pak otazka, zda neoc¢kované
osoby neprodélav$i onemocnéni covid-19 nebyly diskriminovany tim, ze nemohly
prokazat svoji tzv. bezinfekcnost podle ¢l. T bodu 17 mimoradného opatteni za Gcelem
uzivani regulovanych sluzeb.

[38] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze podminky prokazani tzv.
bezinfekcénosti podle ¢l. I bodu 17 mimoradného opatfeni nejsou zalozeny na zakazanych
kritériich vyslovné uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Nezakladaji samy o sobé ani jiné
obdobné postaveni osob; dobrovolné ockovani nebo prodélani onemocnéni nepredstavuji
trvaly znak, vlastnost nebo osobnostni rys jednotlivce, ktery by bylo mozné bez dalsiho
pripodobnit ke kritériim v tomto ¢lanku vyslovné uvedenym. To, ze neockované osoby,
které onemocnéni covid-19 neprodélaly, nemohou prokazat svoji tzv. bezinfekénost, proto
nepredstavuje poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2022,
&7 8 Ao 9/2022 - 101, odst. [105)).

[39] Pri posuzovani, zda ¢l. I bod 17 mimoradného opatreni nezaklada v rozporu s ¢l. 1
Listiny nerovné podminky pro osoby, které nemohou prokazat svoji tzv. bezinfekcnost
PCR testem, je tieba zkoumat (1) zda jde o rizné subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, (2) zda je s nimi zachdzeno rozdilnym zpisobem, (3) zda je odlisné zachdzeni
dotéenému jednotlivci nebo skupiné k tizi a (4) zda takové zachdazeni neni projevem liboviile,
tedy zda ma legitimni cil a napadend zakonnd ustanoveni jsou s to jej dosibnout” (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. PL. Us 32/17). Vyznamné je, ze ,uvazovat v
kategorii rovnosti lze pouze v relaci mezi nejméné dvéma subjekty wve steném, resp.
srovnatelném postaveni (...). Zatimco zpravidla neni téZké stanovit, zda pravni iprava zachazi
se dvéma situacemsi rozdilné nebo stejné, zcela klicovym krokem pro aplikaci vseobecné zdsady
rovnosti je stanovit, zda dvé situace, s nimiz pravo zachdzi odlisné, jsou vskutku srovnatelné,
tedy zda jsou relevantné podobné“ (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn.
Pl. US 42/03, & ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. PL. US 50/06). Pro tcely nyni projednivané
véci jde o to, zda jsou ockované a neoCkované osoby z hlediska regulace napadeného
mimoradného opatfeni ve srovnatelném postaveni, ¢i nikoliv. Pokud by se totiz jednalo o
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nestejné zachazeni s nestejnymi skupinami osob, nemohla by byt namitka diskriminace
dtvodna.

[40] Navrhovatel ve svém navrhu nesouhlasi pravé stim, ze olkované osoby nejsou
s témi neockovanymi ve srovnatelném postaveni. Tvrdi, ze ockovani proti onemocnéni
. ’ . 4 . . M v v . v /7 V/ V 4 .
covid-19 ma jen nepatrny vliv na to, jak moc je clovék infekcni pro dalsi ¢leny domacnosti,
Vev \4 M 4 /. VV i . 4 . . 4 4 v Ve 4 \4
pricemz virova zatéz je u infikovanych obou skupin osob stejna; sam vsak pripousti, ze u
v , ) . : .. : e )
ockovanych klesa rychleji. Poukazuje na studii Community transmission and viral load
kinetics of the SARS-CoV-2 delta (B.1.617.2) wvariant in wvaccinated and wunvaccinated
individuals in the UK: a prospective, longitudinal, cobort study publikovanou v Casopisu
The Lancet. ‘Totoznou studii se NSS jiz zabyval vrozsudku sp.zn.8 Ao 9/2022.
Konstatoval: ,,ze studie vyplyvd, Ze ockovani sniZuje riziko ndkazy variantou delta a urychluje
vymizeni viru. Nicméné plné ockované osoby s prillomovou infekci maji vrchol virové naloze
podobny pripadiim neockovanych osob a mohou proto rcinné sirit infekci v domdcnostech, a to
vcetné prenosu na ockované osoby. Studie tak doklidd tvrzeni odpirce, Ze se u ockovanych osob
zkracuje doba vylucovini viru. Pokud jde o tvrzeni, Ze jsou ockované osoby pravdépodobné
méné infekcnd, tak to studie nedokladd.“ (srov. odst. [89]). K tvrzeni, ze vysledky studie maji
dokladat u neockovanych osob podobnou virovou zatéz jako u téch ockovanych, které
N4 v 4 v Vv i .. v v /4
proto mohou v domacim prostredi prenaset infekci i na plné ockované kontakty, soud
uvedl: ,navrhovatelem rvrzené zavéry, které maji z této studie vyplyvat, nejsou v rozporu s Cdsti
odbornych podkladii odpirce. I z nich totiz vyplyvd, Ze ockované osoby sice maji v pripadé
ndakazy virovou zatéZ podobnou neockovanym osobim, avsak dochdzi u nich k rychlejsimu
. , . « . vV/ ’ ’ Vevy v/ v
vymizeni _viru.“ (srov. odst. [99]). Nejvyssi spravni soud proto v nynéjsim pripadé
v v / . /7 1V 7 5 ey o ,
nepovazoval za potfebné touto studii provadét dokazovani, nebot jiz jednou zkoumal z ni
plynouci odborna zjisténi a zabyval se jejich relevanci pro posouzeni srovnatelnosti situace
ockovanych a neockovanych osob; od téchto zavéra se pritom nehodla odchylit. Uzavira
proto, ze navrhovatelem odkazovana studie nezpochybnuje (minimalné) jeden z benefitt
ockovani spoéivajici ve zkraceni doby vylucovani viru.

[41] Dale se navrhovatel dovolava clanku deniku The Washington Post, v némz je uveden
odkaz na dokument amerického Centra pro kontrolu a prevenci nemoci Outbreak of SARS-
CoV-2 Infections, Including COVID-19 Vaccine Breakthrough Infections, Associated with Large
Public Gatherings - Barnstable County, Massachusetts, July 2021, z néjz ma plynout, ze pokud
se plné olkovany clovék nakazi mutaci delta, ma vsobé stejné mnozstvi virt jako
neockovani jedinci a muze jej dal Sirit. Ani tento dikaz Nejvyssi spravni soud pro
nadbyte¢nost neprovedl. Sam navrhovatel totiz chtél timto dokumentem prokazat pouze
skutenost, ze 1 oc¢kovany clovék muze (v néjaké mire) sirit virus. To vsak odptrce
nepopira; ostatné to plyne i ze shora uvedené studie, jiz soud provedl dukaz v fizeni
sp. zn. 8 Ao 9/2022. Jak ovsem uvedl NSS jiz napf.vodst.[47] v rozsudku
sp. zn. 2 Ao 23/2021, fakt, ze urcité odborné stanovisko dospiva k zavéru, ze ,se jevi jako
zcela neopodstatnéné povazovat osoby ockované za osoby, které maji imunitu natolik kvalitni,
Ze ochrani otkovaného pred nakaZenim a zdroveri ochrini osoby v jeho okoli pred prenosem
ndkazy (coZ ostatné takto striktné ani neni v odivodnéni napadeného opatieni tvrzeno),
nezpochybriuje dalsi odpiircem deklarované a shora pojednané prinosy ockovani. Rozhodné totiz
je, Ze ockované osoby jsou v pripadé nikazy s vétsi pravdépodobnosti chranény pred zavaznym
priibéhem onemocnéni; predstavuji proto pro zdravotni systém z blediska zablceni mensi
nebezpedi nez osoby neockované.“ Navrhovatel by tedy predmétnym dikazem nebyl
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schopen prokazat skutecnost, ktera by byla zptsobila zpochybnit odlisné postaveni
oc¢kovanych a neolkovanych osob.

[42] Pokud se navrhovatel odvolava na vyjadreni prof. B., soud konstatuje, Ze jej ve svém
’ . e . ’ . v Vel 17 17 « »

navrhu nikterak nespecifikuje (datem, nazvem, spisovou znackou apod.), nepriklada je;
. . / v . 71/ / IV e s ’ R

v listinné podobé ani neuvadi odkaz na webovou stranku, na niz jej lze nalézt. Neni pritom

tkolem soudu za navrhovatele domyslet a dohledavat, jaké (z pravdépodobné velmi

mnoha) vyjadfeni daného lékare mél na mysli, a kde je toto dostupné. Ptislusna tvrzeni

proto nebyla s to zpochybnit odborna vychodiska odptrce.

[43] Navrhovatel akcentuje téz skutenost, ze se snizuje pocet neockovanych mezi
hospitalizovanymi pacienty (a to i na jednotkach intenzivni péce); mezi nové nakazenymi
M / M v 4 4 v v / v v /. . o . VVv/ 4 4
je udajné dvakrat vice plné olkovanych nez neockovanych seniort. Nejvyssi spravai soud
zdGraznuje, ze samotny pocet (absolutni Cetnost) nakazenych, nemocnych ¢i
hospitalizovanych osob (seniort) z fad oc¢kovanych a neockovanych neni viibec relevantni
Udaj; rozhodujici pro posouzeni efektivnosti ochrany zplsobené ockovanim je
4 4 4 M /7 vV v 4 M
procentualni zastoupeni (relativni Cetnost) téchto osob v celku dané skupiny. Je podle
soudu naprosto logické, pokud se v pribéhu epidemie s plynoucim dasem postupné
v / v v / v v/ 4 v i o 4 v v
zvysoval celkovy pocdet ockovanych osob (predevsim pravé seniort), zaroven postupné
také stoupal celkovy pocet nakazenych, nemocnych ¢ihospitalizovanych  osob
v/ v 4 4 v 4 v v 4 4 /7 IV /4 eV
podstoupivsich ockovani; to vsak neznamena, ze ockovani neni udinné. Jak jiz podotkl
NSS v odst. [87] rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022, ,pro porovnani nemohbou slouzit absolutni
Cisla.  Pro posouzeni uicinkii ockovdni je totiZz treba zoblednit procentudlni zastoupeni
ockovanych a neockovanych osob v konkrétni vékové kategorii, jak diivodné poznamenal
odpiirce. Pokud by bylo naptiklad v urcité vékové kategorii 100 tis. osob, z nichZz by bylo
hypoteticky ockovino 99 tis. osob, tedy neockovanych by zbyval 1 tis. osob, pak hospitalizace 500
ockovanych a 500 neockovanych samoziejmé neznamend, Ze ockovini nefunguje, protoZe je
v nemocnici stejny pocet ockovanych i neockovanych. Vysledek je totiz ten, Ze z ockovanych je
hospitalizovano jen 0,5% zatimco z neockovanych 50%.“ Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
v i 4 v Vv N4 4 v v / i M /
ze toliko tvrzeni postupné se snizujictho celkového poltu nakazenych a hospitalizovanych
neockovanych osob, navic navrhovatelem nikterak kvalifikované podlozené (odkaz na
Clanek portalu www.idnes.cz nelze povazovat za relevantni zdroj statistickych dat o vyvoji
M i ./ v v 4 o *1/ i / Ve v /4 4
epidemie, jimz by bylo tfeba dokazovat), neni zpusobilé zpochybnit G¢innost o¢kovani a
jeho odptrcem prezentované prinosy pro zvladani epidemie.

[44] Ani navrhovatelem poukazovana paralyza nemocnic spocivajici v Udajné
nefungujicim systému primarni péce neni argumentem zpusobilym zpochybnit odborna
/ i o M 4 o4 vV 4 4 i M v /
vychodiska odptirce pojednavajici o odlisném postaveni (reakci organismu) neockovanych
osob, které nemaji imunitu ziskanou z prodélané nemoci (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Ao

23/2021, odst. [47]).

[45] K argumentaci, ze jedinym cilem zptisnéni podminek tzv. bezinfekc¢nosti je donutit
neockované, aby se ockovali, se NSS jiz vyjadril v odst. [81] - [85] rozsudku sp. zn.
8 Ao 2/2022. Konstatoval: ,osoby nelze vyloucit z provddéni cinnosti a vyuZivani sluzeb
regulovanych mimoridnym opatvenim jen z tobo divodu, Ze nepodstoupily dobrovolné
ockovini. Dokud neni stanovena ockovaci povinnost, je na kaZdém, aby sesim rozhodl,
zda se nechd naockovat, ¢i nikoliv. (...) Natlak na ockovini skrze mimorddné opatieni by proto
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sam o sobé nepredstavoval legitimni cil, ktery by ospravedlrioval stanovend omezeni
neockovanych osob, které onemocnéni covid-19 v posledni dobé neprodélaly. (...) Z oduvodnéni
mimorddného opatreni nicméné nevyplyva, Ze by jeho cilem mélo byt donutit neockované osoby
k ockovdni stanovenim uritych zakazii a omezeni. Podle odiivodnéni mimoradného opatreni
i turzeni odpiirce v pritbéhu vizeni pred soudem bylo cilem to, aby doslo ke zmenseni rizika
prenosu onemocnéni mezi jedinci a ke snizeni rizika dalsiho zhorseni epidemické situace v celé
populaci tak, aby se predeslo zablceni a zhrouceni zdravotnibo systému. (...) Odpiirce v této
souvislosti vzal v ivabu skutecnost, Ze osoby neockované bez imunity ziskané prodélanou
nemoci mohou byt onemocnénim covid-19 vice postizeny na zdravi, a predstavuji
tak pro zdravotni system wvétsi hrozbu. (...) Odphrcem tvrzenym cilem napadeného
mimorddného _opatreni proto je jak ochrana nejvice zranitelnych osob, tak ale zejména
zdravotniho systému jako celku.“ Ani v tomto pripadé nema Nejvyssi spravni soud divod se
od téchto svych diive vyslovenych zavéra odchylit.

[46] Navrhovatel ve svém navrhu nesouhlasi téz s vychodiskem odpirce, Ze sportovani
ve vnittnich prostorach je rizikovéjsi nez venku; sportovisté dle néj nepatfi mezi vysoce
rizikova prostfedi pro prenos covidu-19. Soud vSak poukazuje na to, ze sportovisté ve
vnitfnich prostorech staveb reguloval ¢l. I bod 8 mimotradného opattenti, ktery odpurce
vibec nenapadl. Z hlediska posuzovani ptiméfenosti ¢l. I bodu 17 (tedy pravidel
tzv. bezinfekénosti univerzalné platnych pro jednotlivé vyjmenované sluzby a akce)
pritom neni rozhodné, jak rizikové je konkrétni prostredi, nebot dané ustanoveni samo o
sobé primo nezakotvuje jeho omezovani.

[47] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze navrhovateli se v nyni projednavané véci
nepodafilo relevantné zpochybnit divody a odborné podklady, pro které odptrce ptijal
napadené mimoradné opatfeni a na jejichz zakladé omezil neockované osoby z moznosti
vyuzivat sluzby regulované mimoradnym opatfenim. Plati proto zavéry rozsudkt NSS sp.
zn. 8 Ao 2/2022 a8 Ao 9/2022, vnichz soud jak zhlediska namitané diskriminace
neockovanych osob, tak itvrzené nepfimérenosti posuzoval zakonnost ¢l.I bodu 15
mimoradného opatfeni odpurce zedne 29.12.2021, ¢.j. MZDR  14601/2021-
34/MIN/KAN. Dané ustanoveni stanovilo sucinnosti od 3.1.2022 jako podminku
provstup osob do nékterych vnitrnich a venkovnich prostor nebo pro ucast
na hromadnych akcich nebo na jinych ¢innostech prokazani tzv. bezinfekénosti, jez byla
upravena shodné, jako je tomu v nyni napadeném opatteni ¢l. I bodem 17.

[48] 'V casti IV.4 rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022 posuzoval NSS, zda neockované osoby
bez prodélaného onemocnéni nejsou diskriminovany tim, ze nemohou prokazat pro tcely
vyuzivani sluzeb svoji tzv. bezinfek¢nost negativnim PCR testem. Dospél vsak k zavéru,
ze neockované osoby se nenachazeji ve srovnatelném postaveni jako ockované osoby
a osoby s prodélanym onemocnénim. Konstatoval: ,neockovand osoba, kterd nemd imunitu
ziskanou z prodélané nemoci, neni dostatecné chranéna pred infekci, vyskytuje-li se v okoli
infekcni osoby. Naopak, pokud se s infekcni osobou setkd ockovand osoba, pak je podle odpiirce
riziko ndkazy nékolikandsobné nizsi nez u neockované osoby, ktera nemoc neprodélala. Navic,
i kdyby se podle odpiirce ockovand osoba nakazila, je mnobem nizZsi riziko zavazného pritbéhu
onemocnéni a pripadného dmrti neZ u neockované osoby. Na zdkladé vychodisek odpiirce
uvedenych v odivodnéni mimoridného opatieni se tak neockované osoby bez prodélaného
onemocnéni nenachdzeji ve srovnatelném postaveni jako ockované osoby a osoby s prodélanym



2 Ao 32/2021

onemocnénim. Tento rozdil spocivd v pripravenosti imunitnibo systému na onemocnéni covid-
19 a v disledku toho wve snizeni moZnosti dalstho siveni viru v populaci a zejména zdtéze
zdravotnibo  systému. (...) Vodkazu navrbovatelky na isla nakaZenych ockovanych
a neockovanych osob pak nelze zpochybnéni diivodii odpirce spattovat. Jak totiz vyplyvd
z ndvrbu, navrhovatelka jimi pouze demonstruje to, Ze ockovani nedokdze zabranit siveni
nemoci. To vsak odpiirce nesporuje. (...) Obecné tedy bylo mozné wvazovat o srovnatelném
postaveni osob, které by se prokdzaly PCR testem. Neockované osoby bez prodélaného
onemocnént se vsak i v pripadé podrobeni se PCR testu ve srovnatelném postaveni nenachdzi. Je
tomu tak z divodu zvysené pravdépodobnosti nakazy pristyku s infekcni osobou, mozného
zdvaznéjsiho pribéhu onemocnéni a zvysené nakazlivosti pro své okoli. Z téchto diivodii jim
neni umoznéno provddét cinnosti a vywZivat sluzby, které jsou mimoridnym opatienim
regulovany. S obledem na cil mimordadného opatreni totiZ predstavuji pro boj s epidemii a jejimi
nasledky zvysené riziko, a to zejména pro zdravotni systém.“ V odst. [109] rozsudku sp. zn. 8
Ao 9/2022 NSS zopakoval: ,Navrhovateli se nepodarilo vyvrdtit tvrzeni odpirce, Ze se
neockované osoby sndze nakazi pri styku s infekcni osobou a Ze mobou mit zavaznéjsi priibéh
onemocnéni. Soucasné z odbornych podkladii provedenych soudem k ditkazu vypljvd, Ze
rychlejsi pokles virové ndaloZe u ockovanych osob mize mit vliv na dalsi siveni infekce ve
spolecnosti. Neockované osoby, které onemocnéni neprodélaly, naopak mohou byt pri nikaze
vice nakaZzlivé pro své okoli (zejména z hlediska doby, po kterou mohou vir $i¥it).“ Jestlize
se neockované osoby vic¢i ockovanym nenachazeji ve srovnatelném postaveni, nemohou
byt diskriminovany tim, ze jim ¢l. I bodu 17 mimoradného opatreni neumoznuje prokazat
tzv. bezinfekénost prostrednictvim negativniho vysledku PCR testu, a tedy provadét
¢innosti a vyuzivat sluzby regulované mimoradnym opatfenim.

[49] V ¢asti IV.5 rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022 se pak NSS zabyval pfimérenosti
stanovenych podminek tzv. bezinfekénosti ve vztahu k neockovanym osobam.
Konstatoval: ,ockovini predstavuje iicinny ndstroj, jak se branit proti zejména vaznému
pribébu tohoto onemocnéni a jak sekundarné sniZit zdatéZz zdravotnibo systému na sinosnou
hodnotu. (...) Jeproto logické, Ze odpiirce p¥izvazovini toho, zda uzaviit provozovmy
nebo 1iplné znemoznit poskyrovini sluzeb, nebo zda omezit z jejich vyuZivani pouze rizikové
osoby, pristoupil na variantu, kterda md nizsi ekonomické a spolecenské dopady a kterd je
soucasné schopnd ochranit systém zdravorni péce. Zvolil tedy omezeni pouze téch osob, které
pro chybéjici ockovani nebo imunitu z prodélané nemoci predstavuji nejvétsi riziko, véetné tobo,
Ze vypustil nejméné obrozenou skupinu déti do 12 let. (...) Soud proto povazuje s obledem
na tyto okolnosti za jesté primérené, Ze doslo oproti diivéjsimu stavu ke zp¥isnéni podminek,
za kterych je mozné vynzivat nékteré sluzby a iicastnit se nékterych akci. Jestlize totiz existuje
podle odpiirce  relativné icinnd ochrana proti tézkému pribébu onemocnéni (byt neni
vylouceno, Ze se jim clovék i pres ockovini nakazi), neni divod k siplnému zavieni provozoven
a sluzeb, tak jak tomu bylo napr. na jare 2021. Naopak je namisté regulaci sméfovat viici tém
osobam, které mohou byt timto onemocnénim nejvice ohroZeny a mohou tak ndsledné obrozit
zdravotni systém. Jednak tim dochdzi k minimalizaci zdsabu do prav a pravem chranénych
zajmii provozovatelii podnikil a sluZeb, jednak je tim dosazeno ochrany zdravi neockovanych
0sob a fungovdni zdravotniho systému jako celku. Pokud jde o posouzeni primérenosti zdsahu
do prav a pravem chranénych zajmi neockovanych osob bez prodélané nemoci, je také dileZity
charakter Cinnosti asluzZeb, ze kterych json mimoridnym opatvenim wvylouceny. (...) Jde
napriklad o kadernicrvi, kosmetické sluzby, sportovisté, wellness, vyuZivani lyZavskych vleki,
skupinové problidky galerii nebo zoo nebo o navstévu kulturnich akci. Nejuyssi spravni soud
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nevylucuje, Ze vyuZivani zminénych sluzeb miize pro urcité skupiny osob patvit k béznému
zpiisobu Zivota a traveni volného casu. Nejednd se nicméné o nezbytné sluzby, bez kterych
by nebylo mozné na zakladni Zivotni sirovni fungovat (oproti napy. jizdé ve vereiné hromadné
dopravé nebo nikupu potravin). Vylouceni z vyuZivini téchto sluZeb sice miize pro nékoho
predstavovat citelnou sjmu, nepredstavuje vsak natolik intenzivni zdsab jako pripadny viplny
Slock down® neockovanych osob. Dokonce i nékteré z takto regulovanych sluzeb mohou tyto
osoby naddle vyuZivat, pokud jde o dilleZité duvody (...). Jsou omezeny toliko wve vyuZivini
zbytnych sluZeb, které jsou zpravidla spojeny s travenim volného Casu a které uréitym zpusobem
prispivaji k pobodinéjsimu Zivotu. Tyto sluzby jsou navic rizikové z pobledu epidemie, nebot’
pri jejich vyuZivani zpravidla nelze pouZivat ochranné prostredky k zamezeni siveni nikazy
(napr. respirdtor), a soucasné jsou spojeny se setkdvanim riznych skupin osob.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych divodd navrh na zrueni,
resp. deklaraci nezakonnosti napadeného opatfeni v ¢asti tykajici se ¢l. I bodu 17 zamitl; v
v/ M / /7 7/ v 4 4 v . 4 /) . V7 /7
Casti tykajict se ¢l. I bodu 2 pism. a), pism. b) véta ,zakazuje zikaznikovi vyuzit uvedené
sluzby, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19 a ¢l.1 bodu 3 odmitl; ve
zbyvajici Casti tykajici se ¢l.I bodu 2 pism.b) a v casti ¢l. I bodu 2 pism. ¢) odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost.

[51] O véci samé rozhodl soud bez jednani postupem podle § 51 odst. 1 véty prvni
s. f. s., nebot navrhovatel i odptrce s timto postupem souhlasili. Jednani pfitom nebylo
treba natizovat ani za Gcelem provadéni dokazovani.

[52] Podle § 60 odst. 1s. . s. md scastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu
nakladi 7¥izeni pred soudem, které duvodné vynaloZil, proti #castnikovi, ktery ve véci sspéch
nemeél. Podle § 60 odst. 3 s. t. s. Zddny z iicastnikii nemd pravo na nabradu nakladsi 7izent,
bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[53] Ve vztahu k casti, v niz byl navrh vyrokem I. odmitnut, nema zadny z Gcastnika
pravo na nahradu naklada fizeni. V rozsahu, v jakém soud navrh vyrokem II. odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL.4) nebo jej posuzoval meritorné (vyrok III), se naklady
podle §60 odst. 1 s. f. s. ridi principem Uspéchu ve véci. Navrhovatel nebyl ve véci
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Odpurci, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu tizeni svéddilo, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly (ani zadné nepozadoval).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 9. ¢ervna 2022

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



