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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Fragmentering, s.r.o.,
IC 06500064, se sidlem 28. fijna 3346/91, Ostrava, zast. JUDr. Wieslawem Firlou,
advokatem, sesidlem Kfizkovského 617/10, Ostrava, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23.4.2020, ¢.j.6803-2/2020-900000-314, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 22 Af 45/2020 - 28,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Shrnuti predchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim zalovaného zedne 23.4.2020, ¢.j.6803-2/2020-900000-314, bylo
zamitnuto  odvolani  zalobkyné  apotvrzeno  rozhodnuti  Celntho  ufadu
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 24. 10. 2019 ¢. j. 153335-19/2019-570000-12, kterym bylo
rozhodnuto o propadnuti  vybranych  vyrobki  podle § 42d  odst. 1  pism. a)
zakona €. 353/2003 Sb. o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o spotrebnich danich®). Divodem propadnuti byla skuteénost, ze zalobkyné vyrobky, jez
byly v prepravnich dokladech oznaleny kédem kombinované nomenklatury
3811210090, tj.jako aditiva pro mazaci oleje obsabujici mineralni oleje nebo oleje
ze Zivicnych nerosti jako smés triacetinu a aromatickych ublovodiki, kdy obsab triacetinu je
vétsi nez70 % hm, dopravovala bez dokladu podle §42 odst.1 pism.a) zakona
o spotrebnich danich.
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[2] Zalobu protitomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 12.8.2021, ¢.j.22 Af45/2020-28. Vjeho odtvodnéni se uvadi,
ze pro posouzeni véci je rozhodny predevsim § 45 odst. 7 zakona o spotrebnich danich,
podle kterého jsou predmétem dané také vyrobky uréené jako prisada nebo plnidlo (aditiv)
do mineralnich oleji. Presné takovy charakter ptitom podle vysledkt laboratornich
zkousek mély vybrané vyrobky, které proto nelze podradit pod mineralni oleje uvedené
pod kédem nomenklatury 3811, alejako vyrobky urcené jako pfisada nebo plnidlo
(aditiva) do mineralnich olejt jsou stejné predmétem spotfebni dané. Tento zavér pritom
spravné uvedl jiz celni organ prvaniho stupné.

[3] Zalobkyné protitomuto z pohledu krajského soudu jednoznaéné odivodnénému

4 4 /4 4 v 4 v i / v v
rozhodnuti celnitho organu prvniho stupné nasledné podala velmi kusé, formulaéné
nepresné, az chaotické odvolani, v némz argumentovala pouze ve zcela obecné roviné.
Zalovany vesnaze vyporadat seco nejvystiznéji stakto nekvalitnim opravnym
prostredkem svou argumentaci v rozhodnuti o odvolani postavil na aplikaci § 45 odst. 3
pism. i) zakona o spotrebnich danich s vysvétlenim, ze kod nomenklatury 3811 obsahuje
i vyrobky, které de facto mineralnimi oleji nejsou, priCemz tento zavér opfel o zatazeni
zbozi do podpolozky 3811 21 00 90 v dokladech predlozenych v pribéhu kontroly zbozi.
Ackoliv krajsky soud nepovazoval tuto charakteristiku za zcela presnou, dospél k zavéru,
v v /4 4 4 4 v Ve Ve 4 Ve M v ’ 4
ze zalobou napadené rozhodnuti neni namisté zrusit. Prihledl pritom k pravidlu, ze spravni
fizeni tvofi v zasadé jeden celek. Rozhodnuti o odvolani je tak nutno chapat i v kontextu
rozhodnuti celntho organu prvniho stupné, pficemz obé tato rozhodnuti jsou vystavéna
na shodném dikaznim a pravnim stavu véci a argumentacné si neodporuji.

[4] Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s nazorem zalobkyné, Ze ustanoveni § 45 odst. 3
4 v 4 4 o4 v v v i 4 4 o Ve v 7/
zakona o spotfebnich danich vymezujici predmét dané z mineralnich olejd pripousti
v M o / / o /7 . . . . .
nékolik raznych vykladd, a uplatni se proto princip in dubio pro libertate (tedy preference
takového vykladu pravniho predpisu, jenz nejméné zasahuje do prav danového subjektu).
Znéni §45 odst.3 pism.i) zakona o spotfebnich danich totiz jednoznacné stanovi,
ze predmétem dané jsou také mineralni oleje uvedené pod kédem nomenklatury 3811.
Toto ustanoveni je navic pro posouzeni véci pouze podpurné, nebot pro vybér dané
z vybranych vyrobkl v posuzované véci je primarni § 45 odst. 7 téhoz zakona. Zalobkyné
4 o v v/ 4 v 4 i 4 i \4 v M 4
navic v prubéhu fizeni pred celnimi organy aniv zalobé nezpochybnila prokazanou
skutecnost, ze vybrané vyrobky jsou aditivem pro mazaci oleje obsahujici mineralni oleje.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5] Protitomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v 4 v _ 7 A% c v 4 Ve v / v /v 7/ o_V /
vCasnou blanketni kasa¢ni stiznost. V jejim doplnéni ucinéném v mésicni lhité stanovené
ve vyzvé soudu namitla, ze krajsky soud k podané zalobé od pocatku pristupoval
se zamérem potvrdit zalobou napadené rozhodnuti a dosavadni postup celnich organt.
Krajsky soud totiz zjistil nedostatky rozhodnuti zalovaného, zaujal zcela opacnou
argumentaci, a presto jej potvrdil. Na podporu tohoto svého zavéru v ruznych listinach
arozhodnutich od pocatku celntho fizeni vyhledal jednotliva zjisténi a argumenty
v vV / .. *V 4 4 4 / 4
v neprospéch stézovatelky, tedy takové, jimiz se odvolaci celni organ ve svém rozhodnuti
ani nezabyval a stézovatelka proti nim logicky nebrojila. Na téchto zjisténich nasledné
zalozil svij rozsudek, aniz by stakovym postupem stézovatelku predbézné seznamil
a umoznil ji na néj reagovat.
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[6] Krajsky soud podle stézovatelky optel svij rozsudek o nékteré listiny celntho organu
prvaiho stupné, aniz by jakkoli zohlednil, Ze je Zalovany ve svém rozhodnuti posoudil
zcela odli$né. Zalovany v rozhodnuti o odvolani totiZ naopak uvadi vyslovny odkaz
na§45 odst.3 pism.i) zakona o spotfebnich danich a prednasi argumentaci, proé
predmétné zbozi spada do kategorie ,mineralni oleje uvedené pod kody nomenklatury
3811“. Fakticky tedy celni organ prvniho stupné tvrdi, ze zbozi je predmétem dané proto,
ze jde o prisady do mineralnich olejd, zatimco zalovany tvrdi, ze je pfedmétem dané proto,
ze je mineralnim olejem, pfi¢emz tyto davody se navzajem vylucCuji a nemohou obstat
zaroven jeden vedle druhého. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem celniho organu prvniho
stupné, nasledné vsak zamitl zalobu, ackoli ji napadené rozhodnuti bylo s timto zavérem
Vv rozporu.

[7] Stézovatelka dale namitla, Ze ji prepravované zbozi neni predmétem spotrebni dané.
Podle § 1 zakona o spotrebnich danich je totiz pojem ,vybrany vyrobek® definovan pouze
P J Poj y y vy p
M i 4 4 M VeV v v/ vV M 4 4 M 4 v/
jako mineralni oleje, pricemz zbozi stézovatelky mineralnim olejem neni. Ptisady
mineralnich oleju jsou podle § 45 odst. 7 zakona o spotiebnich danich predmétem dané
jen v pripadé, zejsou urcCené k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon
motoru. Dokumenty predlozené stézovatelkou jiz pri samotné prvotni kontrole pritom
M v v 4 v v v / A4 4 v M b o v /
jednoznacéné potvrzuji, ze predmétné zbozi neni urceno jako aditivum do oleja urcenych
Ve / 4 / .. v/ / o v/ / 4 v/
k pouziti, nabizenych k prodeji nebo pouzivanych pro pohon motort. Uzivani zbozi
pro tyto danové ucely je zjevné nelogické a neekonomické jiz s ohledem na jeho cenu, jak
jiz v minulosti bylo dolozeno.

[8] Sohledem natyto skuteCnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku
1 rozhodnuti obou celnich Gfadd a vraceni véci k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu anavrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti. Stézovatelka totiz vibec neuvedla, k jakému konkrétnimu pouziti je predmétné
zbozi urleno, kdyz prokazani jeho nedanového ucelu nelze ulinit prostym prohlasenim.
Meél-li byt nedanovy tcel pouziti predmétného vyrobku prokazan, musela by stézovatelka
predlozit konkrétni a ovéritelné doklady o jeho skutecném a konkrétnim pouziti, coz

v o v 4 v/ 4 M v/ 4 v M / Ve i v v 4
vsak v prubéhu celniho fizeni ani fizeni pred krajskym soudem neudinila. Predmétné

, . vV vV v v . / ’ .o ’
vyrobky jsou tak prokazatelné predmétem dané z mineralnich oleju ve smyslu § 45 zakona
o spotrebnich danich.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., k nimz by musel prihlédnout
/v 4 . . vV Ve o v /7 /v . . 4 v ./
z uredni povinnosti. Stézovatelka neoznacila duvody kasacni stiznosti, nicméné z jejiho
obsahu vyplyva, ze tak uéinila podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s, tedy z dGvodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
rYizend.

[11] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval stézovateléinou namitkou, podle niz krajsky
soud nezakonné zamitl zalobu ipresto, zesesjejim obsahem fakticky ztotoznil.
Podle stézovatelky totiz krajsky soud uznal jeji argumentaci, ze zavéry, na nichz zalovany
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vystavel své rozhodnuti, jsou nespravné. Presto vsak jej neshledal nezakonnym, nebot
vysel 1z rozhodnuti celntho organu prvniho stupné, které bylo opreno o jiné pravni
posouzeni.

[12]]Jak wuvedl jiz krajsky soud, ze spravnich spist vyplyva, ze zbozi bylo zajisténo
pti kontrole, kterou proved] celni organ prvniho stupné dne 18.7.2019 na Cerpaci stanici
Euro-Oil nadalnici D1. Zbozi bylo zajisténo, nebot bylo dopravovano bez dokladu
podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich. V pfepravnich dokladech bylo
zbozi deklarovano pod polozkou kombinované nomenklatury 38112100 90, tedy jako
aditiva pro mazaci oleje obsabujici mineralni oleje nebo oleje ze Zivicnych nerostii jako smés
triacetinu a aromatickych ublovodiki, kdy obsab triacetinu je vétsi nez 70 % hm, produkt neni
barven ani znackovin. Ze zajisténych vybranych vyrobkd byly odebrany vzorky
k laboratornimu rozboru a dle vysledkt laboratorni zkousky bylo zjisténo, ze se vzorek
lisi od motorové nafty, nejedna se o mineralni olej, ale muze byt jako pridavek
do mineralnich oleji pouzit. Celni organ prvaniho stupné nasledné rozhodl o propadnuti
vybranych vyrobkt. Dospél totiz k zavéru, ze se nejedna o mineralni olej, ale o produkt,
ktery muaze byt do mineralnich oleji pridan, aodkdzal na§45 odst.7 zakona
o spotrebnich danich, podle kterého jsou predmétem dané z mineralnich oleju také
vyrobky urcené k pouziti, nabizené k prodeji nebo pouzivané jako prisada nebo plnidlo
(aditiv) do mineralnich oleja.

[13] Proti prvostupnovému rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, v némz namitla,
ze celni organ prvniho stupné zcela ignoroval vlastni fakticka zjisténi atato ve svém
rozhodnuti poprel, pfiemz tento zjevny rozpor nijak presvédcivé nevysvétlil. Z toho
divodu na véc aplikoval ustanoveni pravnich predpist, ktera se na ni nevztahuji. Timto
postupem celni organ zatizil fizeni vadou. Stézovatelka dale uvedla, Ze blize odvolani
oduvodni ve lhuté 14 dng, k cemuz vsak podle obsahu spravniho spisu nedoslo. O odvolani
bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim. V ném zalovany predné uvedl,
v i v v 4 7 Ve v . / v vV Vv v/ v Ve 4
ze 1 pres znalnou kusost odvolani je z néj zrejme, ze stézovatelka v tomto pripadé ¢ini
4 v v 4 v/ - Ve 4 /. / . \4
spornou otazku, zda predmétné zbozi je ¢ineni vybranym vyrobkem, jehoz dopravu
na daniové uzemi Ceské republiky je nutné provadét v souladu se zakonem o spotrebnich

danich.

[14] Vécné pak zalovany ve svém rozhodnuti odkazal na zavéry laboratorniho rozboru
vzorku zbozi, z néjz vyplynulo, ze predmétny vyrobek muze byt pouzit jako pridavek
do mineralniho oleje, jakoz i na skuteCnost, ze stézovatelka sama v prepravnim dokladu
deklarovala zbozi podle polozky 3811 kombinované nomenklatury. Podle § 45 odst. 3
pism. i) zdkona o spotiebnich danich jsou pfedmétem dané z mineralnich oleju také
mineralni oleje uvedené pod kédem nomenklatury 3811. Podle zZalovaného ptritom zakon
o spottebnich danich v § 45 odst. 3 pism. i) oznacuje za mineralni oleje vSechny vyrobky
uvedené pod kdbdem nomenklatury 3811, prestoze pod tento kod podle celniho sazebniku
spadaji 1vyrobky, které fakticky mineralnimi oleji nejsou. Predmétné zbozi je proto
vybranym vyrobkem ve smyslu zakona o spottebnich danich, ktery je pfedmétem dané
z mineralnich olejd. Otazka uréeni akoneéného pouziti predmétného vyrobku je
podle Zalovaného v daném pfipadé nerozhodna.

[15] Podle § 45 odst. 3 pism. i) zakona o spottebnich danich plati, ze predmétem dané jsou
také minerdlni oleje uvedené pod kédem nomenklatury 3811. Podle odstavce ¢tvrtého téhoz
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ustanoveni plati, ze u mineralnich olejii podle odstavce 3 vznikne p¥i uvedeni do volného
dariového obéhu povinnost dani priznat a zaplatit pouze tebdy, jsou-li uréeny k pouziti, nabizeny
k prodeji nebo pouZivany pro pobhon motord, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych
v odstavci 2. Znéni odstavee sedmého téhoz ustanoveni pak stanovi, ze predmétem dané jsou
také vyrobky urcené k pouZiti, nabizené k prodeji nebo pouzivané jako prisada nebo plnidlo
(aditiv) do minerdlnich olejii urcenych k pouziti, nabizenych k prodeji nebo pouzivanych
pro pohon motori s vyjimkou vyrobkii, které absorbuji vodu z minerdlnich olejii v ndadrZich
a palivovych systémech.

[16] Z uvedeného je zfejmé, ze celni organ prvniho stupné azalovany zalozili sva
4 \A V. Vv Vv / 4 4 4 Vv o 4 4 4 v
rozhodnuti na Casteéné odlisSném pravnim posouzeni véci. Celni organ prvniho stupné
dospél k zavéru, ze prepravované zbozi neni mineralnim olejem, nybrz ze jde o pfisadu
mineralniho oleje, ktera je predmétem dané podle § 45 odst. 7 zakona o spotrebnich
danich. Podle zalovaného vsak samotna skutecnost, ze sejedna o produkt zatraditelny
\4 M / / v v/ - v v v
pod polozku 3811 kombinované nomenklatury, znamena, ze zbozi je predmétem dané
podle § 45 odst. 3 pism. 1) zakona o spotfebnich danich, i1 kdyz se fakticky o mineralni ole;
nejedna. Krajsky soud se pfi posuzovani této otazky ztotoznil s celnim organem prvniho
v i / v v 4 v \4 4 v / v/ N4 4 4
stupné, nicméné dospél k zavéru, ze pochybeni zalovaného spocivajici v nespravném
formalnim oznaceni zakonného ustanovent, na zakladé néjz je zbozi predmétem spottebni
dané, nepredstavuje tak zavaznou vadu, jez by zakladala nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[17]Z hlediska pozadavku, jez zakon klade na osoby, které pfepravuji vybrané vyrobky
podléhajici spotfebni dani, je totiz irelevantni, zdaje dany vyrobek pfedmétem dané
podle § 45 odst. 3 pism. 1), ¢ipodle§45 odst.7 zakona o spotrebnich danich. Obé
ustanoveni se totiz tykaji velmi podobnych produktd, ptricemz nelze anivyloudit,
ze se u nékterych vyrobku, tedy u pfisad do mineralnich olejt, jez spadaji pod kod 3811
kombinované nomenklatury, uplatni obé tato ustanoveni soucasné. Pokud tedy vyrobek,
ktery 1ze divodné podradit pod obé z uvedenych ustanoveni, zalovany formalné podradil
pod jiné znich nez prvostupriovy celni organ, nejedna se o pochybeni, jez by mélo
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Samotna volba prislusného
ustanoveni zakona o spotrebnich danich totiz nema zadny dopad do prav a povinnosti
stézovatelky, nebot jeji postaveni je identické v obou pripadech.

[18]Za téchto okolnosti se Nejvyssi spravni soud ani blize nezabyval stézovateléinou
namitkou o poruSeni zasady in dubio pro libertate. Jak totiz bylo jiz vySe uvedeno,

. 4 4 v . vV Vv Vv 4 / v 4 VvV v M
v projednavaneé véci by stézovatelkou prepravované vyrobky bylo mozné rovnéz podradit
pod § 45 odst. 7 zakona o spotfebnich danich. I v ptipadé, Ze by tedy Nejvyssi spravni soud
dal stézovatelce zapravdu v tom, ze s ohledem na zasadu in dubio pro libertate neni mozné ji
prepravované vyrobky povazovat za predmét dané podle § 45 odst. 3 pism.i) zikona

v 4 4 c */ 4 . VO / Vv 4
o spotrebnich danich, na jejim postaveni by to nic nezménilo. S ohledem na vyse uvedené
je rovnéz nutné odmitnout namitku prekvapivosti postupu krajského soudu, pripadné
zalovaného. Zména pravniho posouzeni ze strany zalovaného anasledné ze strany
krajského soudu totiz neptedstavuje zadny zasadni (i necekany obrat, jez by mél vliv
na pravni postaveni stézovatelky. Tato zména se totiz tykala jen formalniho oznaleni

4 4 4 M \4 4 v M vV v /4 /

zakonného ustanoveni, najehoz zakladé jsou stézovatelkou prepravované vyrobky
predmétem spottebni dané. Obé v tvahu ptichazejici ustanoveni vSak upravuji obdobnou

.o . ’ ) v /7 . . 4 ’ 4
materii velmi podobnym zplsobem a nadanovy subjekt kladou stejné naroky. Neni
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tedy mozné prisvédéit  stézovatelce, ze ojiné pravni kvalifikaci predmétného zbozi

M /4 v / v v v */ / v v Vv
ze strany krajského soudu méla byt predem vyrozumeéna a mélo ji byt umoznéno vznaset
nové argumenty.

[19]Kasaéni namitka, podle niz ptisady mineralnich olejd podléhaji zdanéni pouze
v/ v v e v/ ) v/ . .. . 1 .o
v pripadé, zejsou pouzivané jako prisada nebo plnidlo (aditiv) do mineralnich oleja
v / Ve / 4 / .. v/ / o
urCenych k pouziti, nabizenych k prodeji nebo pouzivanych pro pohon motort
s vyjimkou vyrobkd, které absorbuji vodu z mineralnich oleji v nadrzich a palivovych
systémech, nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem, ackoli tak stézovatelka mohla
Ve i M v v/ 4 M VVv/ 4 4 ./
ulinit, a proto je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna a Nejvyssi spravni soud se ji
nemohl zabyvat.

[20] Krajsky soud tedy posoudil uvedenou pravni otazku spravné, a proto divod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. nepriznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 / o v/ 4 v 7 /v i bl vV v v

pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v v / v i v/ / 4 v o4 4 M vV / IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v .

¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. éervna 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



