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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: O. Ch., zast. Mgr.
Ing. Janem Selderem, advokitem, se sidlem Thimova 402/4, Praha 8, proti zalovanému:
Magistrat hlavnitho mésta Prahy, sesidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.11.2019, ¢.j. MHMP 2214231/2019, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2021,
¢.j. 17 A 13/2019 - 70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]U¥ad méstské Casti Praha 12 (ddle jen ,spravni orgin I stupné) rozhodnutim ze dne
11. 9. 2019, ¢.j. P12 36498/2019 OED, podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel arodnych Cislech a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel), zrusil 4daj o misté trvalého pobytu
zalobkyné na adrese K D. X, P. X - Ch.

[2]Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 11. 2019, & j. MHMP 2214231/2019, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[3]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 18. 10. 2021,
¢.j. 17 A 13/2019 - 70, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.
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[4]V odavodnéni rozsudku meéstsky soud nejprve zrekapituloval relevantni skutkove
okolnosti pripadu. Dale upozornil, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu je
vedeno dispoziéni zasadou. Pripomnél, ze nebylo jeho ulohou dotvaret argumentaci
zalobkyné, kterou mohl vyhodnotit pouze v mife jeji obecnosti. Méstsky soud také
sodkazem  narozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  12.11.2014,
¢.j. 6 As54/2013 - 128, uvedl, ze pokud zalobkyné v zalobnich bodech dostateéné
neprezentovala konkrétni ndzorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra
spravniho organu, nemusel hledat zptsob pro jejich alternativni a originalni vyjadreni.

[5]Dale méstsky soud citoval §10 a§ 12 zikona o evidenci obyvatel a konstatoval,
ze z povahy véci nelze mit nahlasen trvaly pobyt na adrese neexistujiciho objektu. Z téchto
ustanoveni totiz vyplyva jasna vazba mezi tidajem o trvalém pobytu v evidenci obyvatel
a referenénim Gdajem o adrese v Registru zemni identifikace, adres a nemovitosti (dale
jen ,RUIANY). V této souvislosti méstsky soud odkédzal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 22.11.2017, ¢.j. 30 A 61/2017 - 67, v némz byl popsan vyznam registru
RUIAN. Déle se zabyval postupem sprivnich orgind pii vymazini pavodniho objektu
z RUIAN. P#slusny stavebni Gfad nejprve popsal zptisob vzniku RUIAN v roce 2010
a zpusob odstrafiovani chybovych hlaseni vzniklych dfivéjsimi podklady. Predmétna
stavba byla oznalena chybou, aproto seji zadal vroce 2018 zabyvat. Po proSetteni
stavebni Grad zjistil, Ze predmétna stavba byla vymazana vroce 1999 zkatastru
nemovitosti. Nezbyvalo tak nic jiného ne¥ stavbu vymazat rovné? z RUIAN, k demuZ
doslo vroce 2019. Méstsky soud tedy zduraznil, Ze predmétna stavba nebyla vedena
v katastru nemovitosti ani v RUIAN, pFi¢em? od roku 1992 neexistovala ani fyzicky, co%
sama zalobkyné potvrdila. V této souvislosti doplnil, Ze 4daj o trvalém pobytu ma pouze
evidenéni charakter a jako takovy nezaklada jakakoli prava k objektu.

[6]K argumentu zalobkyné ohledné 27 leté prodlevy mezi odstranénim stavby a zruSenim
trvalého pobytu poukazal méstsky soud na skuteénost, e k vymazani tdaje z RUIAN
doslo v roce 2019, ato v souvislosti s uvedenim stavu registru do souladu se skute¢nosti.
Skutecnost, ze k vymazu predmétné stavby doslo azvroce 2019, nevylucuje naplnéni
zakonnych davodu pro jeji odstranéni. Soucasné nebylo mozné, aby vylouceni trvalého
pobytu u neexistujicich objektt pusobilo toliko pro futuro a nikoli na objekty odstranéné
pred nabytim Ucinnosti novely ¢. 53/2004 Sb., Cemuz ostatné neodpovida ani jazykové
znéni prislusného ustanoveni zakona o evidenci obyvatel. Uplynula doba ani védomi
stavebniho Urfadu o zaniku stavby pak nemohly zalozit legitimni olekavani zalobkyné
o zachovani daje o trvalém pobytu k jiz fyzicky neexistujici stavbeé.

[71Co se tyce objektu ,hotel Garni“ postaveného na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC
v k. 4. Ch. (dale jen ,novy objekt), ktery mél nahradit ptivodni stavbu, méstsky soud
v 4 i 4 v/ N / o 4 .
uvedl, ze novy objekt pouze vyuzival {islo popisné puvodni stavby. Nebyl proto ani veden
v RUIAN. Vystavba nového objektu natomtéz pozemku neznamenala automatické
nahrazeni ptivodniho objektu a pfevod jeho ¢isla popisného, a to zvlasté tehdy, nebyl-li
zkolaudovany. Smluvné zajiSténé wuzivani bytové jednotky zalobkyni bylo
pro posuzovanou pravni otazku bez vyznamu, stejné jako zalobkyni zminéné dorucovani

4 4 4 \4 4 v M Vv
pisemnosti na tuto adresu po dobu vice nez 20 let. Uvedené skuteCnosti totiz nemohly
oduvodnit zapis Gdaje o trvalém pobytu a nemély vliv ani na fadnost dorucovani. Zavérem

v / v M 4 o4 v M /7 V7 4 / v/
meéstsky soud zopakoval, ze ani probihajici dédické fizeni nebylo pro posuzovany pripad
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rozhodné. Podstatné bylo jen odstranéni ptvodni stavby ajeji vymazini z RUIAN.
Spravni organy proto nepostupovaly Ucelove.

II. Obsah kasacni stiZnosti a dal$ich podani G¢astnikd fizeni

[8]Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasaéni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. 1. s.%).

[91V kasacni stiznosti stézovatelka namitla, Ze spravni organy postupovaly ucelove.
V daném pripadé se totiz odvolavaly na feseni reklamace v automatickém systému, ackoli
o likvidaci predmétné stavby i jejim nahrazeni novym objektem ptipravenym ke kolaudaci
v zari 1993 védély jiz od roku 1992, resp. 1993. Proto nebylo mozné aplikovat zakonna
ustanoveni uéinna od roku 2000.

[10] Stézovatelka také namitla, Ze se zalovany nezabyval novym objektem, ktery
se nachdzi na misté ptvodni stavby. Po zaniku puvodniho trvalého pobytu nasledoval
trvaly pobyt novy, aby jej nemusela mit proti své vili na adrese sidla ohlaSovny. V novém
. 4 v v v v Ve 4 v/ / 4 S v
objektu ma soucasné smluvné zaruceno dozivotni uzivani bytové jednotky. Skutecnost,
\4 /7 IV M 4 /4 . 4 4 oV
ze stavebni urad rozhoduje o uvedeni nového objektu do provozu vice nez 27 let, nemuze
4 7 IV /7 vV / 4 M 4 4 M / 4 4
jit k jejt tizi. Podle zminéného smluvniho ujednani pak je novym mistem trvalého pobytu
novy objekt s nazvem ,Pension Vojtéch®.

[11] Dale stézovatelka zminila, zesohledem nazménu adresy trvalého pobytu
v disledku rozhodnuti zZalovaného bude povinna informovat veskeré Grady spolu
s exekutorem a nucena uhradit prislusné spravni poplatky. Na nové adrese bude muset
4 v * IV 4 . oV 4 4 ’ 4 v 4

vybirat postu, jejiz nevyzvednuti pro ni muze mit fatalni nasledky. Veskera korespondence
ji pfitom byla po dobu 27 let zasilana na pfedchozi adresu, atyto pisemnosti tak jsou
neplatné. Spravni organy Ucelové vyuzily jejisituace sohledem na probihajici dédické
v/ ’ /4 \4 . 4 v VvV Ve v \4 4 4 4

fizeni po zesnulém manzelovi. Zavérem stézovatelka pfipomnéla, ze pravani zaklad pro
zruseni udaje o trvalém pobytu vznikl az novelou ¢. 53/2004 Sb.

[12] S ohledem natyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud

/ v / M 4 4 4 4 o Ve v
napadeny rozsudek meéstského soudu irozhodnuti obou spravnich organu zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nejprve odkazal na od@vodnéni rozsudku
v 4 4 v v \4 M 4 /4 i v vV Ve
méstskeho soudu, s nimz se plné ztotoznil. Nad ramec uvedeného doplnil, Ze stézovatel¢in
trvaly pobyt je nyni veden na adrese sidla ohlasovny. Stézovatelka od roku 2019 disponuje
datovou schrankou, doniz jsou spravni organy povinny ftadné dorucovat. Musi
si tedy vyménit jen oblansky prukaz, nebot ostatni doklady jiz Gdaj o trvalém pobytu
neobsahuji. Stézovatelce mtze byt posta dorucovana na adresu jejtho realného bydliste,

. o Y v i M v VvV 4 4 v

tj. na puvodni ¢. p. X. Ackoli nelze zpochybnit, ze stézovatelka bydli ama zarudeno

dozivotni ubytovani vnovém objektu, neni vsak tento dosud radné zkolaudovan

k bydleni. Trvaly pobyt pfitom lze mit jen v objektu urCeném k bydleni. Zanikla-li

pak ptivodni stavba, v dasledku ¢ehoz byla vymazana z RUIAN, nelze mit v takovém

objektu trvaly pobyt. S ohledem na tyto skuteénosti zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni
A% .

stiznosti.
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[14]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka zménu adresy trvalého pobytu
odtvodnila zneplatnénim obcanského prukazu anutnosti nechat sivyhotovit novy.
Datovou schranku si zfidila, aby nemusela kazdy den vyzvedavat Gredni zasilky.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem adivody, jez stéZovatelka uplatnila v kasaéni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v §109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout zdfedni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism.a) s.t.s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze
z diivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchdzejicim 7izeni, a dale na divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s., podle né¢hoz
kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je
snimi v rozporu, nebo Ze prijejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o Yizeni
pred spravnim orginem takovym zpusobem, Zeto moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto
diivodné vytykanou vadu soud, ktery wve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo
organu mél zrusit; za takovou vadu 7tizeni se povaZuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravnibo organu pro nesrozumitelnost.

[16] Mistem trvalého pobytu je podle § 10 zakona o evidenci obyvatel adresa pobytu obéana
v Ceské republice, kterd je vedena v zdkladnim registru obyvatel ve formé referencni vazby
(kédu adresnibo mista) na referencni sidaj o adrese v zdkladnim registru sizemni identifikace,
adres a nemovitosts, (...). Obéan miizZe mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery
je podle zvldsiniho pravnibo predpisu oznacen Cislem popisnym nebo evidencnim, popripadé
orientacnim Cislem a ktery je uréen pro bydlent, ubytovini nebo individudlni rekreaci (ddle
jen ,objekt). V pripadech stanovenych timto zikonem miize byt mistem trvalého pobytu sidlo
ohlasovny nebo sidlo zvldastni matriky, které je v informacnim systému oznaceno jako adresa
wradu.

[17]Podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci obyvatel oblasovna rozhodne o zruseni
tdaje o mistu trvalého pobytu, byl-li objekt, na jehoz adrese je obcan hldsen k trvalému pobytu,
odstranén nebo zanikl nebo je podle zvlastnich pravnich predpisii  nezpiisobily k uzivini
za vicelem bydleni. ZruSeni tdaje o mistu trvalého pobytu se uvede v informacnim systému
(§ 12 odst. 3 téhoz zakona).

[18] Stézovatelka nejprve namitla Glelovost postupu spravnich organt s odkazem na feseni
reklamace v automatickém systému, a to zejména s ohledem na jejich povédomi o likvidaci
puvodni stavby astim spojenou casovou prodlevou. Nejvyssi spravai soud k uvedené
namitce konstatuje, ze RUIAN patfi mezizakladni registry upravené v§3
zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech. Jak vyplyva z § 4 odst. 4 téhoz zakona,
/ . 4 4 i \4 */ 4 /4 4 4 4

Udaje v zakladnich registrech se povazuji za spravné, pokud neni prokazan opak. Je

v v vV . /4 \4 4 4 4 M o M 8% 4 4 /4

soucasné zrejme, ze aktualnost zakladnich registru je klicova pro chod celého systému.
Z tohoto duvodu dochazi k reSeni nové zjisténych problému automaticky a z Gredni
povinnosti.

[19] Misto trvalého pobytu osoby se vaze k referencnimu udaji v RUIAN. Spravni organ
tak musi z Uredni povinnosti rozhodnout o zruseni trvalého pobytu, pokud pro to existuji
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zakonné duvody. Jednim z nich je skutecnost, ze objekt, v némz byla osoba dosud hlasena
k trvalému pobytu, zanikl. V posuzovaném pripadé je pritom zfejmé, ze z katastru
nemovitosti byla pfedmétni stavba vymazina jiz vroce 1999, ptidem? zRUIAN
se tak stalo po prosetfeni chyb hlasenych v kontrolnich souborech v roce 2019. Jinymi
slovy od likvidace predmétné stavby, v niz byla stézovatelka hlasena k trvalému pobytu,
prestal puvodni objekt spliiovat podminky pro jeho evidenci jako stavby urcené k bydleni
a pro evidenci trvalého pobytu. Postup spravnich organu, které s ohledem na vyse uvedené
rozhodly o zruSeni Gdaje o trvalém pobytu stézovatelky, proto nelze oznacit za Gcelovy.
Naopak tak uéinily zcela vsouladu s vyse citovanymi ustanovenimi zakona o evidenci
obyvatel.

[20] Na uvedeném nemize ni¢eho zménit ani stézovatelkou tvrzena 27 leta prodleva
mezi zanikem ptvodni stavby a zrusenim {daje o jejim trvalém pobytu. Nejvyssi spravni
soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze vzhledem k zaniku predmétné stavby
nemohla stézovatelka legitimné ocekavat zachovani jejtho daje o trvalém pobytu. Pokud
k jeho zruseni doslo azpouplynuti 27 let odlikvidace predmétné stavby, jedna
se o skuteCnost svéddici spiSe ve prospéch stézovatelky. Jinymi slovy, poukazovala-li
stézovatelka na skutecnost, Ze spravni organ L stupné i zalovany védéli o zaniku predmétné
stavby jiz d¥ve, postupovali by obdobné i tehdy, pokud by byla ptivodni stavba z RUIAN
vymazana dfive.

[21] Vymezila-li se stézovatelka proti posouzeni okolnosti, jez nastala jiz vroce 1992,
podle novely zdkona o evidenci obyvatel, Nejvyssi spravni soud opakuje, ze k samotnému
zruseni udaje o jejim trvalém pobytu doslo v roce 2019 v navaznosti na zjisténi, ze ptivodni
stavba zanikla. Ve shodé s méstskym soudem tak je mozné konstatovat, ze v pripadé
postupu podle argumentt stézovatelky by nebylo mozné vymazat stavby, které
neexistovaly jiz pred nabytim Glinnosti vyse zminéné novely. To by odporovalo jejimu
smyslu a Gcelu, kterou mélo byt podle davodoveé zpravy zajisténi uplnosti a spravnosti
Udaji v informadénim systému. Je soucasné zfejmeé, ze tato novela zakona o evidenci
obyvatel neobsahovala ani zadna prechodna ustanoveni, jez by vylucovala jeji aplikaci
na v minulosti zaniklé stavby. Jak zminil jiz méstsky soud, uvedené odpovida rovnéz
gramatickému vykladu § 12 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci obyvatel, ktery vyslovné
odkazuje na jiz zaniklé objekty. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravai organy
v posuzovaném pripadé postupovaly podle platnych pravnich predpisu, pokud
predmétnou novelu zakona o evidenci obyvatel aplikovaly ina pivodni stavbu, ktera
zanikla pred nabytim jeji Ginnosti.

[22]K namitce stézovatelky, ze se zalovany radné nezabyval novym objektem, Nejvyssi
spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze ten automaticky nenahradil
puvodni stavbu, ato predevsim z diavodu jeho chybéjici kolaudace. V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 11.2013 ¢.j. 8 As 95/2012 - 90, uved],
ze ,podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodmych islech,
rozhodne oblasovna o zruseni ddaje o mistu trvalého pobytu, byl-li objekt, na jehoz adrese je
obéan hlasen k trvalému pobytu, odstranén nebo zanikl nebo je podle zvlastnich pravnich
predpisii nezpiisobily k uZivani za scelem bydleni. Citovany zikon tedy wvadi v souvislosti
se zrusenim ddaje o trvalém pobytu nikoli obecnou nezpiisobilost k uzivini za vicelem bydlent,
ale nezpiisobilost podle zvlastnich pravnich predpisi. Jedna-li se o stavbu vyZadujici stavebni
povolent, zaklddalo takovou nezpiisobilost k uZivani pravé chybéjici kolaudacni rozhodnuti.*
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Jak dale vyplyva z citovaného rozsudku, objekt, v némz je evidovan trvaly pobyt, musi
spliiovat nalezitosti zvlastnich pravnich predpisa, konkrétné pak podminky stanovené
v § 119 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisia. V dané véci pritom novy objekt vrozhodné dobé
zkolaudovan nebyl, v dusledku dehoz vtakové stavbé nelze evidovat trvaly pobyrt,
jak spravné uvedl méstsky soud v odtivodnéni svého rozsudku.

[23] Stézovatelka dale namitla, ze v pripadé zaniku jednoho trvalého pobytu automaticky
nastupuje dal$i trvaly pobyt. Konkrétné uvedla, ze v disledku zaniku ptvodni stavby
vznikl automaticky trvaly pobyt v novém objektu. Podle § 10 odst. 5 zakona o evidenci
obyvatel vsak plati, Ze je-li tidaj o misté trvalébo pobytu dredné zrusen (§ 12), je mistem
trvalého pobytu sidlo oblasovny, v jejimz vizemnim obvodu byl obéanovi trvaly pobyt nredné
zrusen. Z uvedeného vyplyva, ze v ptipadé zruseni pivodniho tdaje o trvalém pobytu je
/. 4 4 4 v v / 4 v
novym mistem trvalého pobytu sidlo ohlasovny. Méstsky soud proto spravné konstatoval,
ze skute¢nost vystavby nového stavebniho objektu natomtéz pozemku neznamena,
4 /7 vV / M M M o 4 4 ¢/ v/ . /
ze by zminény objekt automaticky nahradil stavbu ptvodni a ziskal jeji ¢islo popisné,
zvlasté pak tehdy, pokud nebyl nalezité zkolaudovan. Na uvedeném nemuze nic zménit
. VvV J ’ e 7 Ve ’ o J .
ani stézovatelkou odkazované smluvni ujednani o dozivotnim ubytovani v novém objektu.

[24] Ke stézovatelkou vyjmenovanym nepfiznivym dusledkim rozhodnuti zalovaného je
nejprve nutné zduraznit, ze tato disponuje datovou schrankou. Podle § 19 spravniho radu
dorucuji spravni organy do datové schranky; tvrzeni o jeji povinnosti vybirat si postu
na adrese ohlasovny je tak neptipadné. Obdobné je podle § 56 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech aexekulni C¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist, povinen
dorucovat rovnéz exekutor. Stézovatelka naopak muze o zméné adresy trvalého pobytu
R v . ’ ’ ’ . .V 7 IV . .
pravé prostfednictvim datové schranky informovat zmifiované Grady iexekutora. Jde-li
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o stézovatelkou tvrzenou povinnost vyménit obc¢ansky prukaz idalsi doklady, Nejvyssi
spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, Ze udaj o trvalém pobytu neni
uveden v cestovnim pasu ani fidi¢ském prukazu. Vyména obéanského prukazu po zméné
trvalého pobytu je pak bezplatna.

[25] Nejvyssi spravni soud dale neprisvéd¢il aninamitce stézovatelky, ze veskera
korespondence, ktera ji byla doru¢ovana po dobu 27 let naadresu nového objektu, je
neplatna. Zruseni mista trvalého pobytu totiz pusobi vylucné do budoucnosti a nemuze
ovlivnit jiz dorucenou korespondenci. Do zruseni trvalého pobytu tak bylo stézovatelce
fadné dorudovano na jeji ptvodni adresu trvalého pobytu, jez byla v dotéené dobé jesté
platna.

[26] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud posoudil vSechny sporné pravni
otazky spravné a zalovany zjistil skutkovy stav véci fadnym zpisobem a v dostate¢ném
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rozsahu, pri¢emz sve rozhodnuti nalezité odtvodnil. Duvody kasacni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
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pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
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pokracovani

Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici rimec jeho bézné uredni
éinnosti.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. éervna 2022

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



