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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavrelové v pravni véci zalobce: V. M., protizalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 25.11.2019 ¢. OAM-60/ZA-ZA11-BA04-2019, o kasalni stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2022, ¢j. 32 Az 23/2020-36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.2.2022, ¢. 32 Az 23/2020-36, se rusi
avécsevraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany (dale ,stézovatel“) v zahlavi oznalenym rozhodnutim neudélil Zalobci
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mezinarodni ochranu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu. Krajsky soud v Brné
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ji v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél a zrusil rozhodnuti zalovaného.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[2]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku dvodt rozhodnuti. Véc
vV v M . 4 [ . . \4 4 4 4
podle stézovatele presahuje jeho vlastni zajem, jelikoz rozsudek trpi zasadni vadou
v dusledku nesouladu vyroku sodGvodnénim.Rovnéz, nékolik pasazi rozsudku
nekoresponduje s pripadem zalobce. Napadeny rozsudek tak trpi nedostatkem duvodu, je

nesrozumitelny a neprezkoumatelny.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve v souladu § 104a odst. 1 s. t. s. zabyval otazkou,
zda je kasa¢ni stiznost ptijatelna, tedy jestli svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele.

[4]  Institut ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany vymezil NSS
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Dle uvedeného
rozhodnuti kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy stézovatele mimo jiné tehdy, jestlize
»by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.“. Tato vychodiska tykajici se prijatelnosti
ve vécech mezinarodni ochrany plati i pro Sifeji pojaty institut neptijatelnosti, tedy § 104a
ve znéni ulinném od 1. 4. 2021 (usneseni NSS ze dne 30. 5. 2022, ¢. 8 Azs 387/2021-26,
bod 4).

[5] Krajsky soud vBrné zru$il rozhodnuti stézovatele presto, ze v odivodnéni
rozsudku dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (body 17 a 51 napadeného rozsudku).
Existuje tedy rozpor mezi vyrokem a odivodnénim. Krajsky soud se navic v oduvodnéni
zabyva situaci Kurdt v Turecku a opira se tedy o fakta nekorespondujici se situaci zalobce,
ktery je Ukrajinec atvrdil obavy znavratu na Ukrajinu. Z tohoto divodu je kasa¢ni
stiznost prijatelna, nebot v napadeném rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotnépravni postaveni stézovatele.

[6] Nejvyssi spravni soud se v navaznosti nauvedenou stizni namitku zabyval
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni
zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, ojaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo
rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich duvodd, jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.
(rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[7]  Jak jiz bylo uvedeno shora, odGvodnéni napadeného rozsudku je v rozporu
s vyrokem a odivodnéni vubec nekoresponduje snapadenym spravnim rozhodnutim
a zalobou. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek krajského
soudu je nesrozumitelny, a tudiz neprezkoumatelny.

[8]  Nad ramec odtvodnéni upozorriuje NSS krajsky soud na nutnost v dal$im fizeni
reflektovat aktudlni situaci na Ukrajiné (Cl. 43 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
aRady 2013/32/EU zedne 26. cervna 2013 o spoleénych fizenich pro ptiznavani
aodnimani statusu mezinarodni ochrany, rozsudek NSS zedne 26.11. 2015,
&. 10 Azs 194/2015-32, body 22 a¥ 24).

IV. Zavér a naklady fizeni
[9]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost

je divodna a napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1, véty 1 s. t.s. zrusil
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a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnimi zavéry uvedenymi
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pokradovani

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud
1 0 nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 9. Cervna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



