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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty a soudct
Zdenka Kithna aPavla Molka vpravni véci zalobce: S. S., zastoupen advokatem
Mgr. Leonidem KuSnarenkem, Politickych véznt 1272/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26.8.2020, ¢&j. OAM-1158/ZA-ZA11-VL13-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2022, &j. 2 Az 43/2020 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce dne 22.12. 2019 podruhé netsp&iné 74dal o udéleni mezinrodni ochrany
podle zakona ¢. 325/1999, o azylu. Proti rozhodnuti zalované se branil u méstského soudu,
ktery jeho zalobu zamitl.

[2]  Zalovany i méstsky soud shodné shledali, e Zalobce neprokazal, Ze jeho azylovy
pribéh oduvodriuje udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. Uvedl
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v ni, ze neni zarazen v schengenském informacnim systému. Méstsky soud ani neuvadi,
ze by stézovatel byl pro CR rizikovou osobou. S ohledem na smérnici ¢. 2003/109/ES
zalozila Ceska republika pravni narok cizincim naudéleni pobytu ¢i mezinarodni
ochrany, pokud budou splnény stanovené podminky. Stézovatel dale namitl, Ze chybéjici
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rovnovaha mezi ochranou verejného poradku a ochranou soukromého a rodinného zivota
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pro néj ma nepriméreny a diskriminujici dopad. Zalovany vychazel ze skutkové podstaty,
ktera nema plnou oporu v obsahu spisu. Méstsky soud se nijak nezabyval moznosti udélit
stézovateli azyl z humanitarnich davodu. V Uzbekistanu pretrvavaji restrikce v trestni
politice.

[4] Podle zalovaného je kasacni stiznost nedvodna.
[5] Ve vécech, v nichz pfed méstskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. f.s.).
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Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]  NSS Gvodem konstatuje, ze nékteré namitky v kasacni stiznosti postradaji souvislost
s napadenym rozsudkem meéstského soudu. Méstsky soud ani zalovany se nezabyvali tim,
zda stéZovatel mtZe byt rizikem pro bezpeénost CR. Tato otizka nebyla v projednivané
véci vyznamna, proto se ji ani NSS nema duvod vénovat.

[8]  Stézovatel tvrdi, ze byl zasazen jeho soukromy arodinny zivot. Vytykanou
nepfimérenost vSak vyslovné nespojuje s napadenym rozsudkem ani rozhodnutim
zalovaného. NSS podotyka, ze zalovany i méstsky soud shodné uvedli, Ze stéZovatel nema
v CR Z4dné zavazky a veSkeré jeho rodinné vazby se nachizi v Uzbekistinu. Rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany tak nemuze mit neptriméreny dopad do stézovatelova
soukromeého (i rodinného zivota.

9] Stézovatel dale namitl, ze se méstsky soud nikterak nezaobiral moznosti udéleni
azylu z humanitarnich davodt. To ale neni pravda. Méstsky soud peclivé posoudil tuto
variantu v bodech 17 a 18 napadeného rozsudku. Dospél pritom k zavéru, ze skutecnosti
tvrzené stézovatelem nesvéd<¢i udéleni humanitarniho azylu.

[10]  NSS nezjistil zadna pochybeni na strané zalovaného ¢i méstského soudu, co se tyce
zjisténého skutkového stavu, ktery byl podkladem pro rozhodovani o stézovatelové
zadosti. Stézovatel tuto namitku ani nijak neuptesnil.

[11] NSS uzavira, zevtéto véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud
nebyla judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba resit odlisné.
Meéstsky soud ani hrubé nepochybil pri vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl
pro neptijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

[12] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§120s.t.s. (ktomu srov. wusneseni rozsiteného senatu zedne 25.3.2021,
¢j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel nemél dspéch,
proto nema pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél,
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. ¢ervna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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