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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra MikeSe a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Z. S., zastoupen4 Mgr. Janem
Buckem, advokatem se sidlem V. Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 5. 2021, &j. 22 A 28/2021-12,
ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Ostravé zedne 13.7.2021, ;.

22 A 28/2021-25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada ndkladd fHzeni.

Odavodnéni:

[1]  Meéstsky Grad Frydlant nad Ostravici usnesenimi z 26.8.2019, ¢. MUFO
26157/2019 a¢j. MUFO 26045/2019, prerusil rizeni o zadostech zalobkyne (dale
»stezovatelka“) o vraceni poplatkti  za kopirovani pisemnosti  ze spravnich = spist.
Rozhodnutimi ze 4. 2.2020, ¢. MSK 3197/2020 a¢j. MSK 3420/2020, zalovany
k odvolanim stézovatelky usneseni méstského tradu zrusil afizeni o zadostech
stézovatelky zastavil. Stézovatelka ve véci téchto dvou rozhodnuti zalovaného podala
podnéty k zahijeni prezkumného fzeni podle spravniho ¥adu. Zalovany tyto podnéty
predal Ministerstvu financi stim, ze neshledal duvody k plnému vyhovéni podnétim
podle § 95 odst. 2 prvni véty spravniho radu.

[2]  Stézovatelka podala proti zalovanému zasahovou zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. Namitala v ni nezakonny zasah do svého prava na prezkoumani rozhodnuti
4 /4 v 4 v 4 4 \4 v/ * v 4 /. \2 / v v
zalovaného, k némuz mélo dojit tim, ze pripis zalovaného, kterym zalovany predal véc
Ministerstvu financi k provedeni prezkumného ftizeni, byl vydan po prekluzivni lhaté
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stanovené v § 96 odst. 1 spravniho fadu, které v dusledku toho nemuze byt zahajeno,
byt by k tomu byly zjistény davody.

[3]  Krajsky soud zalobu odmitl vzdhlavi uvedenym usnesenim (dale ,napadené
usneseni®). Uvedl, ze z dlouhodobé judikatury spravnich soudd vyplyva, ze soukroma
osoba nema na zahajeni fizeni z moci Uredni vefejné subjektivni pravo, proto nemohlo
dojit k zasahu do verejnych subjektivnich prav stézovatelky a tvrzeny zasah nemuze byt
zasahem ve smyslu soudniho radu spravniho, a proto chybi podminka plausibilniho
tvrzeni nezakonného zasahu.

[4]  Stézovatelka v kasacni stiznosti proti napadenému usneseni namita, ze krajsky soud
v zahlavi napadeného usneseni vadné oznacil zalovaného a vadné vymezil predmét fizeni,
¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Jako zalovaného
soud oznacil Méstsky urad Frydlant nad Ostravici, ackoli stézovatelka jako zalovaného
oznacila Krajsky Grad Moravskoslezského kraje. Krajsky soud dale uvedl, ze stézovatelka
wnavrhla, aby soud urcil, Ze nezahdjeni prezkumného vizeni ze stramy Zalovaného dle § 95
odst. 2 spravnibo vddu pred uplynutim zakonné prekluzivni Ibity, je nezikonnym zdsahem®,
coz se nezaklada na pravdé s ohledem na petit zaloby. Krajsky soud zjevné zaménil obsah
odtvodnéni svéci vedenou pod sp.zn.22 A 95/2020. Vadné oznaceni zalovaného
a zaménu oduvodnéni nelze zhojit vydanim opravného usneseni podle § 54 odst. 4 s. 1. s.

[5]  Nejvyssi spravni soud na zakladé obsahu kasaéni stiznosti a predlozeného spisu
krajského soudu dospél k zavéru, ze by oznaleni zalovaného v navétl vyrokove dasti
napadeného usneseni mohlo byt stizeno chybou v psani, resp. jinou zjevnou nespravnosti,
a vratil proto krajskému soudu soudni spis s tim, aby zvazil postup podle § 54 odst. 4 s. 1. s.

[6]  Krajsky soud usnesenim z 13.7.2021, &. 22 A 28/2021-25, opravil z duvodu zjevné
nespravnosti zahlavi napadeného wusneseni tak, ze oznaCeni zalovaného spravné zni
»Krajsky fad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava®“.
K opravé oduvodneéni krajsky soud neshledal davod.

[71  V navaznosti na opravné usneseni krajského soudu ¢j. 22 A 28/2021-25 stézovatelka
doplnila svou kasalni stiznost v tom sméru, Ze nyni sméfuje proti napadenému usneseni
ve znéni opravného usneseni ¢j. 22 A 28/2021-25. Dale jen zopakovala svou ptedchozi
kasa¢ni argumentaci.

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Podle § 54 odst. 4 s. 1. s. predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani
a poctech, jakoZ ijiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava wvyroku, vydi otom opravné
usneseni a mize odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude
pravni moci.

[10] Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu toto ustanoveni umoziuje soudu,

aby v rozhodnuti opravil podetni a pisaiské chyby azjevné nespravnosti, které jsou
4 o . 4 V. 4 . 4 oV / v 4

podobného puvodu jako pisarske chyby. Za zjevnou nespravnost tak muaze byt povazovana

/ v M / Ve / 4 4 v /7 Ve . /

pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanicke
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pokracovani

dinnosti osoby, zajejiz Gcasti bylo rozhodnuti vyhlaseno ¢ivyhotoveno, aktera je

kazdému ztejma. Ztejmost takové nespravnosti vyplyva predevsim z porovnani vyroku
/ . o v 7/ v/ V o+ ee g . /

rozhodnuti sjeho odavodnénim, pfipadné iz jinych souvislosti (srov. rozsudek NSS

z 3. 11. 2011, ¢j. 4 Ads 139/2011-400).

[11] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro postup podle § 54 odst. 4

v M 4 4 v . 4 bd o v 4 4 4
s.t.s. byly vprojednavané véci dany, nebof zodGvodnéni napadeného usneseni

v / 4 \4 M / Vv 4 / 4 / 4 \4 4

nepochybné vyplyva, ze krajsky soud prezkoumaval tvrzeny nezakonny zasah zalovaného,
nikoli Méstského uradu Frydlant nad Ostravici. V odivodnéni napadeného usneseni jsou
spravné oznalena rozhodnuti zalovaného, k jejichz pfezkumu stézovatelka dala podnét.
Byl-li tedy v napadeném usneseni v zahlavi puvodné oznaen Meéstsky urad Frydlant
nad Ostravici, jednalo se o zjevnou nespravnost, kterou soud opravi postupem podle § 54
odst. 4 s.t.s. Lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéfil,
ze v fizeni pred nim bylo spravné dorucovano Krajskému afadu Moravskoslezského kraje
jako zalovanému.

[12] Pokud jde o dalsi kasaéni namitky, Nejvyssi spravni soud v prvé radé ve shodé
s krajskym soudem pfipomina, ze ustalena judikatura obecné nepripousti soudni ochranu
proti nezahajeni prezkumného fizeni (v podrobnostech srov. rozsudek rozsiteného senatu
NSS z 26. 3. 2021, ¢&. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 86).

[13] Ke zpusobu, jakym krajsky soud shrnul, éeho se stézovatelka domahala (srov. bod
[4] tohoto rozsudku), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka v petitu zaloby navrhla,
aby krajsky  soud  ,urcil, Zepiipis  Zalovanébo ¢ j. MSK  15521/2021,  sp.zn.
VZ2/2806/2021/Hav, zedne 23.02.2021 wydany po prekluzioni [hiaté je nezakonnym
zdsabem*. V zalobé pak poukazovala nato, ze v dusledku toho jiz po prekluzivni lhaté
stanovené v § 96 odst. 1 spravniho fadu nemuze byt zahajeno, byt by k tomu byly zjistény
duvody. Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise ovéril, ze danym pripisem zalovany
predal véc Ministerstvu financi jako nadfizenému spravanimu organu k provedeni
prezkumneého rizeni podle § 95 odst. 2 druhé véty spravaiho radu, nebot neshledal davod
k tomu, aby provedl pfezkumné fizeni sam podle § 95 odst. 2 prvni véty spravniho fadu.
Al stézovatelka v kasa¢ni stiznosti sama konkrétné nerozvedla, v jakém ohledu se krajsky
soud pri popisu petitu zaloby od znéni tohoto petitu odchylil (a neuvedla ani to, v jakém
konkrétnim ohledu krajsky soud znéni zaloby nespravné vylozil), je tfeba ptipustit,
ze krajsky soud pojal zalobu siteji, nez jak ji stézovatelka striktné vzato zformulovala.
Tento zavér ovSem nemuze nic zménit na tom, ze se podle vyse zminéné judikatury nelze
4 4 i ’ 4 i i /e 4 v / v/ 4 o /
ve spravnim soudnictvi branit proti nezahajeni prezkumného fizeni. Duvody, pro ktere
krajsky soud zalobu odmitl a které stoji pravé na této judikatufe, v plné mire obstoji nejen
ve vztahu k samotnému nezahajeni prezkumného ftizeni, ale i ve vztahu k diléim tkondm
4 4 4 o / v 4 /& 4 v / v/ 4 4 /4 4
spravnich organt, které predchazi nezahajeni prezkumného fizeni (zde: tvrzené vydani
v/ / v / v v M i . 4 v M 4 o_V
ptipisu, kterym zalovany predal véc Ministerstvu financt, az po prekluzivni lhaté).

[14] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti nepfisvédéil,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojent
s§ 120 s.t.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni Uspéch neméla, proto dle uvedenych
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ustanoveni nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
/4 4 o V/ 4 i v/ VA /4 4
na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 9. Cervna 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



