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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: A. S.,
zastoupena Mgr. Janem Svarcem, advokitem sesidlem Voditkova 695/24, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 2 Ad 1/2020 - 19,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odtvodnéni:

L

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 1.11.2019, & j. MPSV-2019/218059-911, zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské pobolky pro hl. m.
Prahu (dale téz ,spravni organ I stupné®) ze dne 16.8.2019, sp.zn. 44507-18-AB,
¢.j. 1296252/19/AB, jimz spravni organ I. stupné rozhodl dle zakona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podporte, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz , zdkon o statni socialni
podpore®), o odejmuti davky statni socialni podpory pfidavek na dité (dale téz ,davka)
zalobkyni, a to ode dne 1. 12. 2018.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora ozna¢enym rozsudkem. Neshledal v postupu
spravnich organu vady ¢inezakonnosti vedouci k nutnosti zruseni jejich rozhodnuti.
Pripustil, ze procesni postup nebyl zcela bezvadny, nevedl vsak ke zkraceni prav
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zalobkyné. V projednavaném pripadé doslo k situaci, kdy totozna davka (pridavek na dité)
byla zalobkyni v totozném obdobi ptiznana dvakrat (na zakladé jejich dvou rozdilnych
zadosti). V pripadé pozdéji podané zadosti mél spravni organ fizeni zastavit (a nikoliv
zadosti vyhovét), takto vSak nepostupoval. Spravni organ proto pochybil, pokud fizeni
o pozdéjsi zadosti nezastavil. S ohledem na zakonnou moznost priznat davku pouze
jednou, vsak situaci vytesil pozdéji, a to tak, ze jednu z davek odejmul rozhodnutim ze dne
16. 8.2019, které aproboval zalovany napadenym rozhodnutim. Zvolenym postupem
spravni organ predesel soubéhu totoznych davek priznanych zalobkyni pro stejné obdobit,
dosahl tedy stavu, ktery je predpokladan pravnimi predpisy - davka je zalobkyni priznana
avyplacena pravé jenjednou. Zalobkyni odejmutim divky (v izeni vedeném
pod sp. zn. 44507-18-AB - fizeni o prvni zadosti) nevznikla 4jma na jejich pravech, nebot
davka s narokem od prosince 2018 ji nadale zustala ptiznana v jiném fizeni (fizeni vedené
pod sp. zn. 33553-19-AB - tizeni o druhé zadosti), a tato je ji rovnéz vyplacena. Nelze proto
dovozovat ani nepfipustny zasah do jeji pravni sféry. Krajsky soud nepfisvédcil zalobkyni
ani v tom, ze nelze seznat, ve které véci bylo napadené rozhodnuti vydano. Jednoznaéné
se jedna o odejmuti davky ptiznané v fizeni vedeném pod sp. zn. 44507-18-AB. To vyplyva
nejen z prvostupniového rozhodnuti, ale zejména z odvolaciho rozhodnuti. Na rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu je v ramci soudniho prezkumu ptitom pohlizeno jako
na jeden celek; pfipadné vady prvostupnového rozhodnuti mize napravit odvolaci organ.
Krajsky soud neshledal divodné anidal$i namitky azalobu proto zamitl. Plné znéni
rozsudku krajského soudu je pristupné na www.nssoud.cz asoud nanéj pro struénost
odkazuje.

III.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
vzakonné  lhuté  kasacni  stiznost zdavodu dle§103  odst. 1  pism.a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s.).
Podle stézovatelky spravni organy a navazné ikrajsky soud provedly nespravné pravni
posouzeni véci. Zalovany se mylné domniva, Ye pokud ptiznd divku vjednom Hzeni
pod urcitou spisovou znackou, musi ji odejmout, jestlize byla zaroven (duplicitné) pfiznana
pro stejné obdobi v jiném fizeni s jinou spisovou znackou. Takto vsak postupovat nelze.
Stézovatelka je proto nazoru, ze krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit (a nikoliv
zalobu zamitnout). Z uvedenych divodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu arozhodnuti Zalovaného avéc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Iv.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu

Vv / o o Ve J4 /7 4 N
auplatnénych duvodd azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[5]  Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval ptfiznavanim a odebiranim davek
statni socialni podpory v¢. pridavku na dité. Dana véc je vSak Casteéné skutkové specificka,
a proto soud z procesni opatrnosti neodmitl kasacni stiznost pro neptijatelnost, ale zabyval
se kasaénimi namitkami vécné (a contrario srov. usneseni NejvysSsitho spravniho soudu
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ze dne 16.6.2021, ¢.5.9 As83/2021-28, zedne 5.8.2021, ¢ ] 10 Azs 196/2021 - 30,
ze dne 14.7. 2021 C.j. 10 Azs 184/2021 - 36, ze dne 15.7. 2021 ¢.j. 9 Azs 110/2021 - 30,
ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 9 As 144/2021 - 31, ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs 225/2021 - 34).

[6]  Stézovatelka opira kasa¢ni stiznost o davod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Podle uvedeného ustanoveni lze kasacni stiznost podat z dGvodu tvrzené nezdikonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem v predchdzejicim ¥izen.

[71  Jak vyplyva z judikatury, stiznostni diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravay
pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze
jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2011,
&7, 6 Ads 126/2011 - 124).

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal napodkladé stizni argumentace naplnéni
uvedeného stizniho davodu. Plné se ztotoznil spravnim posouzenim provedenym
krajskym soudem.

[91] Podle§ 17 zakona ostatni socialni podpofe ma narok naprfidavek na dité

v 4 7.V M ‘v / V7/e i v v V. e Ve v/ Ve 4
nezaopatiené dité, jestlize rozhodny prijem v rodiné neprevysuje soulin ¢astky zivotniho
minima rodiny astanoveného koeficientu. V § 18 zakona o statni socialni podpore je
pak stanovena maximalni vySe pridavku nadité, pricemz § 19 téhoz zakona obsahuje
pravidla pro vyplatu pridavku na dité.

[10] Podle § 49 odst. 1 zakona o statni socialni podpore narok na davku vznika dnem

v 4 v 4 / 4 4 4 4 4
splnéni vsech podminek stanovenych timto zakonem. Podle § 51 odst. 7 zakona o statni

*/ 4 v v M M 4 v 4 4 4 4 M VA

socialni podpore spliuje-li opravnéna osoba podminky naroku nadavky jen po ¢ast
kalendarnitho meésice, nalezi tyto davky vevysi, vjaké nalezi za kalendarni meésic.
Podle § 53 odst. 2 téhoz zakona davka nepravem a) pfiznana, b) vyplacena, nebo ¢)

4 /4 VV/ V/ v M 4 4 v/ . c / 4 A4
vyplacena ve vyssi Castce, nez v jaké nalezi, se odejme nebo se jeji vyplata zastavi nebo snizi,
a to dnem nasledujicim po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byla vyplacena.

[11] Podle § 67 odst. 2 zakona o statni socialni podpof’e se fizeni o zméné vySe jiz
pr1znane davky nebo o Jej1m odnéti nebo o zastaveni jeji Vyplaty zahajuje na navrh
opravnéné osoby nebo z moci Gfedni krajskou pobotkou Ufadu price. Rizeni se nevede
v pripadé zmény vyse davky, jejtho odnéti nebo zastaveni vyplaty davky podle § 61
v/ v / 4 M /N7 Vv / v/ v 4 /
av pripadé vyplaty rozdilu mezivysi rodiCovského prispévku a davek nemocenského
pojisténi podle § 30b odst. 3; o téchto skute¢nostech se vydava oznameni. Rizeni o zméné
/ Vv 4 v/ 4 a4 / v/ v 4 / NN AR"EA
vyse davky a fizeni o zastaveni jeji vyplaty se nevede v pripadé vyplaceni zbyvajici Castky
rodicovského prispévku podle § 30 odst. 6; o této skutecCnosti se vydava oznameni.

[12] Z predlozenych spist Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 9. 5. 2018 stézovatelka
pozadala o priznani pridavku na dité. Tato zadost byla vedena pod sp. zn. 44507-18-AB.
Vuvedeném rfizeni ji byla davka priznana oznamenim zedne 17.8.2018,
C.j. 1306927/18/AB. Rozhodnutim ze dne 17.10.2018 byla davka stézovatelce
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od 1.7.2018 odejmuta. Toto rozhodnuti bylo kodvolani stézovatelky zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 1. 2019 a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné
k novému projednani. Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2019 bylo znovu rozhodnuto o odejmuti
davky od 1.7.2018. Toto rozhodnuti bylo k odvolani stézovatelky opétovné zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 6. 2019, a véc byla vracena spravnimu organu L stupné
k novému projednani. Spravni organ I. stupné rozhodnutim zedne 16.7.2019,
¢.j. 1378523/19/AB, vyslovil, Ze narok na davku statni socialni podpory pridavek na dité
od 1.7.2018 trva. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 1. 11. 2019 a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
zalovany dovodil, zZe rozhodnuti o trvani naroku nadavku bylo vydano v souladu
se zakonem o statni socialni podpore, nebot z predchoziho prabéhu fizeni vyplyva,
ze stézovatelka méla na davku narok od 9. 2. 2018 a davka ji byla vyplacena do 30. 6. 2018.
Protoze nebyl shledan zakonny davod pro odejmuti davky, narok na davku pokracoval
a v tomto smyslu vydal spravni organ L. stupné své rozhodnuti o trvani naroku na davku
od 1. 7.2018.

[13] Dne 31. 3. 2019 (tedy pred skoncenim vySe oznaceného ftizeni) podala stézovatelka
novou zadost o priznani pridavku na dité (s narokem ode dne 31. 12. 2018). Tato zadost
byla vedena pod sp. zn. 33553-19 AB. Davka byla stézovatelce pfiznana oznamenim ze dne
19.7.2019, ¢. 5. 1137474/19/AB.

[14] Rozhodnutim ze dne 16.8.2019, ¢.j.1296252/19/AB, spravni organ I. stupné
rozhodl o odejmuti davky (feSené pod sp. zn. 44507-18-AB) ode dne 1. 12.2018.
V oduvodnéni mj. uvedl, Ze stézovatelka podala dne 31.3.2019 zadost o davku statni
socialni podpory pridavek na dité s datem pfiznani od 31. 12. 2018, v dobé podani zadosti
vSak méla bézici davku statni socialni podpory pridavek nadité, ktera byla fesena
u odvolactho spravniho organu. Ten nasledné vratil tuto davku k novému posouzeni
adavka byla stézovatelce zpétné vyplacena za mésice Cervenec 2018 az listopad 2018.
S ohledem nato, zedavka reSena pod sp.zn.44507-18-AB hlasila szadosti ze dne
31. 3. 2019 duplicitu, byla davka sp. zn. 44507-18-AB k 30. 11. 2019 ukoncena (aby mohla
byt schvalena zadost davku ze dne 31.3.2019 s platnosti od 31. 12. 2018). Aby nedoslo
od prosince 2018 k soubéhu vyplaty davky na zakladé dvou rozhodnuti (ze dne 16. 7. 2019,
C.j. 1378523/19/AB, sp. zn. 44507-18-AB, azedne 19.7.2019, ¢.j.1137474/19/AB
sp. zn. 33553-19-AB, rozhodl spravni organ I stupné o odejmuti davky teSené
pod sp. zn. 44507-18-AB ode dne 1. 12. 2018.

[15] Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které zalovany zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim. V odivodnéni uvedl, ze spravni organ L. stupné mél
fizeni o zadosti vedené pod sp. zn. 33553-19-AB (tizeni o druhé zadosti) zastavit podle § 66
spravniho fadu, nebof fizeni vestejné véci jiz bylo zahijeno podanim zadosti
sp. zn. 44507-18- AB. S ohledem nato, Ze nazikladé rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 16.7.2019 bylo rozhodnuto o pokracovani naroku na ptidavek na dité
od 1. 7. 2018 a tato davka byla stézovatelce vyplacena (za mésice ¢ervenec 2018 az listopad
2018), a zaroven dne 19. 7. 2019 byl v fizeni sp. zn. 33553-19-AB, pridavek na dité priznan
a vyplacen za mésice prosinec 2018 az biezen 2019, tedy za situace, Ze spravni organ L
stupné zvolil postup vyhovéni nové zadosti o davku s narokem od 31. 12. 2018 vedenou
pod sp. zn. 33553-19-AB  adavku od prosince 2018 stézovatelce vyplacel, nelze
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dle Zalovaného postupovat jinak, nez davku ptiznanou s narokem od 1. 7. 2018 vedenou
pod sp. zn. 44507-18-AB odejmout. Pfidavek na dité nalezi jen jednou a nelze vést dvoji
fizeni v téze véci. Spravni organ L stupné proto nepochybil, pokud pfidavek na dité
rozhodnutim ze dne 16. 8. 2019 stézovatelce odejmul.

[16] Na zakladé uvedené spisové rekapitulace lze souhlasit s tim, ze pridavek na dité byl
stézovatelce v totozném obdobi pfiznan dvakrat (na zakladé dvou ruzaych zadosti).
S ohledem na to, ze zdkon umoznuje priznat davku pouze jednou, vyftesil spravni organ
uvedenou  situaci (s prihlédnutim  ktomu, Zevramci  fizené  vedeného
pod sp. zn. 33553-19-AB byla davka zaobdobi od prosince 2018 jiz vyplacena) tak,
ze stézovatelce davku priznanou v fizeni vedeném pod sp. zn. 44507-18-AB od prosince
2018 odejmul. Timto (procesné nespravnym postupem) docilil spravni organ I stupné
toho, ze stézovatelce byla vsouladu spravni Gpravou priznana pouze jedna davka.
Uvedeny postup vede i podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu k souladu faktického
stavu se stavem pravnim. Stézovatelce je v kone¢ném dusledku vyplacena davka, na kterou
4 4 7/ /4 4 7/ vV Vv M Ve v/ .V i i
ma podle pravni Gpravy narok. Pravni Gprava umoznuje pfiznat pridavek na dité (nikoliv
v/ 4 4 4 4 ./ 4 v VeV \4 vV
pridavky - srov. 17 a nasl. zakona o statni socialni podpore), pricemz tento byl stézovatelce
Ve 4 Vv i v 7/ /v i /4 4 v v
ptiznan a vyplacen. Stézovatelka ani v kasani stiznosti neuvadi, z éeho by mél plynout
narok nadva pridavky nadité (zastejné obdobi projedno atotéz dité), prficemz
M v M v / 4 v . v/ Ve 4 4 v ./
ani nezpochybnuje, ze by ji pravé (jeden) pridavek byl pfiznan atim bylo naplnéno jeji
4 / o4 4 4 4 ./ 4 v M vVv/ 4 4 4
pravo vyplyvajici ze zakona o statni socialni podpore. Nejvyssi spravai soud tedy souhlast
s krajskym soudem, Ze popsanym postupem spravni organy predesly soubéhu totoznych
davek priznanych stézovatelce pro stejné obdobi, ¢imz dosahly stavu, ktery je
predpokladan pravnimi predpisy - vyplaceni zakonné davky pravé jen jednou. Faktickym
vyplacenim davky bylo naplnéno i pravo na predmétnou davku. Optikou toho je pak treba
nahlizet 1 na zkraceni prav stézovatelky. Ackoliv Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s diléim
zavérem krajského soudu, ze stézovatelka radné netvrdila zkraceni svych prav, je nazoru,
\4 v/ / 4 4 M 4 v M vV Ve 4
ze k nepripustnému zkraceni jejich prav nedoslo. Pokud je stézovatelce priznana
a vyplacena davka ve vysi, na kterou ma podle pravni upravy narok, nelze v tom spatfovat
nepripustné zkraceni jejich prav (podpurné srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 1998,
sp. zn. Pl. US 40/97, ze dne  23.4.2008, sp.zn.Pl.US1/08, =zedne 24.4.2012,
sp. zn. Pl. US 54/10, zedne 9.1.2013, sp.zn.PlL. US31/09, =zedne 9.1.2013,
sp. zn. P1. US 31/09). Lze ptitom souhlasit s tim, ze zakon nepodava explicitni navod, jak
fesit primo danou situaci (shora popsana). Zakon vsak nemuze popisovat kazdou konkrétni
i M / oV i / Ve v ./ v 4 4 M
situaci, ke které muze v praktickém zivoté dojit. Je treba vychazet z koncepce zakona, jeho
smyslu a Gcelu. Presné takto postupovaly v dané véci 1 spravni organy. Jejich vyklad vede
k rozumnému usporadani vztahu pri respektovani acelu a smyslu pravni Gpravy. Pristup
zastavanych stézovatelkou by vedl k tomu, ze by nebylo lze napravit jakoukoliv chybu
spravniho organu abylo bylze poskytnout neomezené mnozstvi pridavka za stejné
obdobi. K takovému zavéru neshledava soud divod, ato aninazakladé argumentace
stézovatelky poukazujici na povahu dané davky, neformalni proces jejiho pfiznavani atp.
K vyslovné namitce, ze ma-li byt divodem pro zanik naroku nadavku skuteénost,
\4 4 eV Ve 4 .. / v/ 4 . ) 4 / bl 4
ze davka jiz byla pfiznana vjiném fizeni, je tento duvod nezakonny, nebot zakon
nespojuje priznani davky v jiném fizeni se zanikem naroku na davku, konstatuje soud,
v v v/ /7. Vv 4 v/, - . / */ V7 4 /v
ze vzhledem k tomu, ze pridavek na dité nalezi jen jednou, nelze veést dvoji fizeni v téze
v . \4 . . . . 4 . /v . " 4 4 4
véci, coz vede 1k nutnosti jeho odejmuti (viz vySe). Nejvyssi spravni soud souhlasi
is argumentaci krajského soudu k zalobni namitce poukazujici na riziko bezdivodného
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obohaceni. Jak spravné uvedl krajsky soud, argumentace spolivajici v tvrzeni,
ze pti ponechani napadeného rozhodnuti v platnosti budou vyplacené davky predstavovat
bezduvodné obohaceni je nepripadna, jelikoz davky stézovatelce nalezi na zakladé jejich
ptiznani v tizeni vedeném pod sp. zn. 33553-19-AB. Podstatné v dané véci je, ze davka je
stézovatelce pro obdobi od prosince 2018 priznana avyplacena pravé jen jednou, jak
predpoklada zakon o statni socialni podpote, anikoliv duplicitné, jak by tomu bylo
v pripadé ponechani napadeného rozhodnuti v platnosti asoucasné existenci jiného
rozhodnuti ptriznavajici pro totozné obdobi totoznou davku. Optikou toho je pak treba
nahliZet i na tvrzené bezdtvodné obohaceni.

[17]  Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravai soud neshledal na podkladé kasaénich namitek
divod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je
povinen prihlizet ex offo (viz napt. § 109 s. t.s.). Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni
stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[18] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni prfed soudem, které duvodné vynalozil,
*/V 4 i / v o / v v vV 4 v/ 4 /. v
proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch
v / / / / o v/ VA / v/ / .
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly
v/ / 4 4 M vV / IV /7 Ve i
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. éervna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



