¢.j. 16 A 43/2020-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce:

proti

\'2 /
zalovanému:

za Ucasti osob

/ Vv Vv /
zGcCastnénych na
fizeni:

Mgr. D. K., narozen X,

bytem X,

zastoupen JUDr. Miloslavou Coufalovou, advokatkou,
sidlem Ne$témické 779/4, 400 07 Usti nad Labem,

Krajskj Gfad Usteckého kraje, odbor tizemniho plinovani
a stavebniho radu,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

1. Mgr. D. K., narozena X,
bytem X,
2. J]. S., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M., advokatem,
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2,
3. CETIN a. s., ICO: 04084063,
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, 190 00 Praha 9,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. KUUK/035061/2020/UPS,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni ¢. 1, 2 a 3 nemajt pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u zdej$tho soudu v zikonem stanovené 1hiité se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti Yalovaného Krajského w¥adu Usteckého kraje ze dne 19. 2. 2020,
¢. j. KUUK/035061/2020/UPS, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Obecniho dfadu Libouchec, odbor stavebni a zZivotniho prostredi, (dale jen
,stavebni G¥ad“) ze dne 27. 11. 2019, & j. SU/198/LIB/471/2019. Timto rozhodnutim
stavebni afad podle § 94p odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zadkon®) a § 13a vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tUzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a
stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.%), vydal
spole¢né povoleni, kterym schvalil stavebni zamér stavebnika J. S. ,P#stavba rekreacni
chaty ¢ e. X“ na pozemcich parc. ¢. XA a st. XB v katastralnim Gzemi X.

Zaloba

Zalobce uvedl v zalobé, Ze divody, pro které napadi rozhodnuti Zalovaného, se daji
rozdélit do tfi skupin, a to procesni vady pfi povolovani stavebniho zaméru, zastinéni
venkovniho zafizeni a pozemk zalobce v okoli jeho obytné budovy slouzicich k rekreaci
jejich obyvatel, a poruseni povinnosti fadné ve spole¢ném fizeni ovéfit ostatni Glinky
budouctho uzivani povolovaného stavebniho zaméru na okolni zastavbu.

Procesni vady spatroval zalobce v tom, Ze nebyl vyrozumén o zahajeni druhého spravniho
fizeni ze dne 12. 2. 2019 (pfezkoumavané v tomto soudnim fizeni - poznamka soudu) a
dozvédél se o ném az na konci roku 2019. Dtive zahijené fizeni je prekazkou nového
v/ 4 M M v VvV 4 M v 4 / V. VeV v
fizeni, a nikoli predbéznou otazkou, jak uvazoval stavebni Gfad, priCemz postupem
4 / V. \4 M /v M v/ 4 ~ / \4 i 4 v
stavebniho Gradu byla zalobci ztizena orientace v fizeni. Zalovany dle zalobce sice spravné
konstatoval, ze doslo k soubéhu dvou fizeni, ptriCemz prvni fizeni bylo pfekazkou pro
druhé, nicméné zalovany dle zalobce nespravné aproboval postup stavebniho uradu, kdyz
\4 Ja 4 /7 IV v Ve Ve i v/ 4 /. M
uvedl, ze druhé fizeni stavebni afad prerusil a necinil zadné Gkony, a jeho postup tak
v / 4 / v/ \4 v 4 4 / vV o
zalovany neshledal nezdkonnym, scimz zalobce nesouhlasi. Za nespravny povazuje
v 4 4 4 v / /4 4 v / v
zalobce pravni nazor zalovaného v napadeném rozhodnuti, kdy zalovany konstatoval, ze
zalobce nemuze uplatnovat v odvolani procesni namitky, nybrz jen vécné namitky
vztahujici se k projednavanému stavebnimu zameéru.

Stavebni Grad dle zalobce nespravné vychazel z vyjadteni a stanovisek Casto star$ich nez pét
let, vydanych pro pfedchozi fizeni. Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, %e pokud
v urlitém stanovisku neni explicitné vyjadreno Casové omezeni platnosti, tak plati po
neomezenou dobu.

Stavba byla dle zalobce povolena vII. az IV. z6né CHKO, v ptaéi lokalité, na trvaléem

travnim porostu, bez odnéti ze zemédélského pudniho fondu, ackoli dle nazoru zalobce by
mél byt dan souhlas pfislusného organu s odnétim ze zemédélského pudniho fondu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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6. Ve vztahu kdalsimu okruhu zalobnich namitek ohledné =zastinéni zalobcovych
nemovitosti uvedl zalobce, ze povolovany stavebni zimér nepfedstavuje zadnou verejné
vV . M / / Vv 4 4 v M / Vv 4 M S 4 4
prospésnou stavbu a jedinym ucelem stavebniho zaméru je zvySeni individualniho
komfortu uzivateli rekreaéniho objektu ve vlastnictvi osoby zdlastnéné na ftizeni -
stavebnika J. S. (dale jen ,stavebnik®). Stavebni afad dle zalobce pfi hodnoceni zajmu
stavebnika postupoval nevyvazené a v rozporu s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
/ v 4 v/ 4 4 / 4 v 4 Vev/y v * o 4 M
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), ktery klade diraz na splnéni pozadavkd oslunéni a kvality
prostredi, pricemz desetimetrovy odstup staveb pro rodinnou rekreaci vnima citovana
vyhlaska jako minimalni, a je proto nutno v kazdém ptipadé posoudit, zda s ohledem na
kvalitu prostfedi nemusi byt odstup vétsi. Povolovanym stavebnim zamérem dle zalobce
dochazi k poruseni prav majiteld okolnich nemovitosti a snizeni jejich uzivatelského
komfortu, priemz zminovana nevyvazenost rozhodnuti je v rozporu s vefejnym zajmem
na objektivnim posouzeni stavebniho zaméru.

7. Zalobce upozortioval jiz ve spravnim Hzeni na CSN 73 4301 bod 4.3.5, ze kterého dle
zalobce plyne, ze venkovni zarizeni a pozemky v okoli obytnych budov slouzicich
k rekreaci jejich obyvatel maji mit alesponi polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny
1. bfezna, ptficemz tato podminka byla v dobé sepisu zaloby splnéna, avsak po realizaci
povolovaného stavebniho zdméru oslunéni pozemktu poklesne pod stanoveny limit.
Zalobce predlozil ve spravnim Fizeni Studii oslunéni ze dne 29. 10. 2019, zpracovanou Ing.
arch. L. B., (dle jen ,Studie oslunéni®), ktera potvrzuje uvedené skutecnosti.

8. Zalobce upozortioval, e jiZ ve spravnim ¥izeni namital, Ze projektova dokumentace je
prakticky nelitelna, neumoznuje kontrolu a nema nalezitosti dle vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.<),
vykresy jsou prevazné bez meéritek, koordinac¢ni situace neodpovida vyhlasce ¢. 503/2006
Sb., pri¢emz nic z téchto namitek zalovany nevyhodnotil.

9. Dal$im okruhem zalobnich namitek bylo dajné nedostatecné ovéteni ostatnich Géinka
budouctho wuzivani budovy stavebnika (po realizaci stavebniho zaméru) na sousedni
zastavbu, kdyz dle zalobce se stavebni (rad vyporadal s jeho namitkami pouze formalné a
zalovany nezajistil napravu. Pocet loznic v budové se podle popisu pfistavby zvysuje ze
dvou na Ctyfi loznice, coz nasvédcuje dle zalobce zvyseni poctu uzivatelu. Nebylo vyreseno
parkovani z hlediska § 21 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. s ohledem na predpokladané
navyseni poctu uzivatela. Nebylo vyteseno odpadové hospodarstvi s ohledem na navyseni
obytné kapacity dle § 33 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“), tedy aby potrubi
vnitfni kanalizace neobtézovalo uzivatele sousedniho rekrea¢niho objektu zapachem. Dle
zalobce nebyla dale vyporadana nedostatecnost rozhodnuti stavebniho Gradu z hlediska §
10 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Stejné tak nebyla dle Zzalobce vyfeSena namitka,
ze zumpa, ktera je blizko spole¢né hranici, je stara, nebylo ovéfeno, zda je nepropustna a
pojme veskery odpad. Neni zfejmé feseni oken ve vztahu k nemovitosti zalobce. Spravni
organy nevyhodnotily dle Zalobce pfistavbu z hlediska mozného komeréniho vyuzivani
ptistavby (pronajem). Dle nazoru zalobce se zalovany sice snazil dat véci urcitym
zpusobem do poradku, avsak zahrnoval rizna vysvétleni do raznych dasti odivodnéni
napadeného rozhodnuti formou reakce na zalobcovy namitky, ackoli spravné by mély byt
tyto podminky dany do vyroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

12.

13.

4 16 A 43/2020

Ptistavba nebyla spravnimi organy fadné posouzena ani ve vazbé na podminky tzemniho
planu, jak zalobce vysvétloval i ve svych namitkach ze dne 1. 11. 2019. Zalobce nesouhlasi
4 \4 4 M 4 v v > v v v v v v
s tim, ze by namitky podal opozdéné, nebot je presvédcen, ze byl postou vyrozumén o
ulozeni zasilky (obsahujici vyzvu k podani namitek) az dne 7. 10. 2019, protoze lhutu si
pro sebe podital a vyslo mu, ze desetidenni lhiita uplyne az 17. 10. 2019. Zalobce pro Gcely
soudniho fizeni navrhuje vyslechnout postovni dorucovatelku ve véci data a zptisobu jeho
v/ /] ~ . v Vo1V v v Ve AN ’

vyrozumeéni o zasilce. Zalobce je presvédcen, ze posta se pri vydani nahradniho dokladu o
dorudeni zmylila a uvedenym datem spise jen vyhovéla reklamaci stavebniho Gradu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zamitl Zalobu jako nedtvodnou, pfi¢emz
k zalobcovym procesnim namitkam uvedl, Ze pochybeni stavebniho dfadu, ktery misto
4 4 v/ 4 o v A cLc U 4 v Ve
zastavenl druhého rizeni z davodu prekazky litispendence toto druhé rizeni pouze prerusil,
o . v s V7 /. . / ’ . v /v
nezpusobilo zalobci zadnou 4ymu na jeho pravech, nebot po dobu existence prekazky bylo
4 4 v 4 / V. v v VeV v 7 IV 4 v Ve i v .
fizeni pred stavebnim ufadem preruseno, pri¢emz stavebni urad v té dobé necinil ve véci
v/ s 4 / vV / i /e /7 V7 4 v v 4
zadné dkony. Postup stavebniho Gradu, ktery neinformoval o zahajeni fizeni a preruseni
v/ 4 4 / V 4 v/ 4 4 i M
fizeni ostatni UCastniky fizeni, byl naprosto standardni sohledem na situaci, kdy
prichazelo v vahu zastaveni fizeni z procesnich duvodi dle § 66 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 v 4 Vev/y v ¢ o 4 M 4 /7 V7 113 ~ /4 4
spravni rad, ve zneéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Zalovany nesouhlast
4 v \4 o v 4 4 4 M 4 4 4 v
s tvrzenim zalobce, Zze v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovil pravni nazor, ze
v odvolacim fizeni nelze namitat procesni chyby spravnich organt, nebotf zalovany
/4 4 v v / 4 M / Vv 4 o
v napadeném rozhodnuti pouze obecné uvedl vécny rozsah namitek uGcastnikt ve
spoleCném ftizeni dany § 94n odst. 3 stavebniho zakona a konstatoval, ze namitky zalobce
sméfuji proti procesnimu postupu stavebniho uradu. Se vSemi vznesenymi odvolacimi
namitkami se zalovany vyporadal jako s namitkami ptipustnymi. K namitce neaktualnosti
zavaznych stanovisek dotéenych organt zalovany zopakoval jako v napadeném
rozhodnuti, Ze uvedena stanoviska nemaji ¢asové omezenou platnost. Nepottebnost odnéti
pozemku ze zemédélského pudniho fondu zalovany vysvétlil v napadeném rozhodnuti.

K Zalobnim namitkam tykajicim se zastinéni pozemku zalobce zalovany uvedl, ze stavebni
Urad neni povinen v odivodnéni rozhodnuti z vlastni iniciativy vyslovné uvést uplny vycet
jednotlivych pozadavku na vystavbu a vyuziti Gzemi a popsat, jak kontroloval jejich
splnéni. Bez konkrétni namitky Gcastnika je z hlediska prezkoumatelnosti zcela dostadujici
a priméfené, pokud stavebni Urad na strané 5 svého rozhodnuti uvedl shrnuti vlastniho
hodnoceni reSeni obecnych pozadavki v dokumentaci. Namitka ohledné zastinéni
pozemku byla v fizeni zalobcem vznesena po lhuté urcCené k uplatnéni namitek. Pro
Gplnost Zalovany uvedl, Ze Zalobcem zmitiovanid CSN 73 4301 nem4 ve vztahu k oslunéni
pozemkd zavazny charakter, nebot jeji zavaznost v otazce oslunéni pozemkl neni
stanovena pravnim predpisem, na rozdil napriklad od § 11 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

K zalobnim namitkam tykajicim se nedostatecného ovérfeni ostatnich Gcinka budouciho
uzivani budovy stavebnika zalovany uvedl, ze tato namitka byla vznesena az v odvolani,
VeV v v / /7 V7 v A4 / 4 / 4
pricemz zalovany se sni radné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Soulad s 4zemnim
4 M MY 4 / V. VeV v v / o . 4 v
planem posoudil jiz stavebni Gfad, pfiemz zalovany neshledal divod jeho zavér
zpochybnit. Zalovany setrval na svém nazoru ohledné opozdénosti namitek zalobce,

pricemz dle stavebniho zakona se k takovym namitkam neprihlizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



14.

15.

16.

17.

5 16 A 43/2020

Vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni

Mgr. D. K. uvedla, ze se v plném rozsahu ptipojuje k zalobé s tim, ze pfistavba jiz stoji,
pri¢emz manzelem (zalobcem) predlozena Studie oslunéni je zcela v souladu s realitou. Od
podzimu do jara do obytné mistnosti slunko nezasvitne a pfistavba vyrazné stini i velké
Casti zahrady vletné terasy. Poukazala na moznost, ze stavebnik si mohl obytnou plochu
nemovitosti rozsifit Setrnéji, ale nechtél si ukrajovat z jizni oslunéné Casti své zahrady.
Upozornila, ze stavebnik vyuziva sviiyj objekt pouze rekreacné, zdaleka ne kazdy vikend,
zatimco ona s zalobcem ziji v domé trvale.

Stavebnik J. S. navrhl, aby zaloba byla zamitnuta pro nedGvodnost. K procesnim
. / v 7 v v v v v 7 / v v
namitkam uplatnénym v zalobé uvedl, Ze nedoslo k poruseni prav zalobce. Pres vadu
spocivajici v tom, ze spravni tizeni bylo pferuseno, ackoli spravné mélo byt zastaveno
o o o 4 4 v /v . v /
z davodu litispendence, nebyla zkracena prava zalobce. Co se tyce stanovisek dotcenych
4 o 4 \4 v 4 4 . v 4 4 v
organu, uved! stavebnik, ze nebylo treba obstaravat nova stanoviska, kdyz stavebni zamér
v/ / v v i v v 4 4 v * o 4 i
nedoznal zadnych zmén a nedoslo ani ke zméné pravnich predpist. Stavebnik nesouhlasil
s nazorem zalobce, ze odstup staveb 10 metru, stanoveny v § 25 odst. 3 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., mtze byt v konkrétnim ptipadé nedostateény, kdyz dle stavebnika odstup 10
o 4 v \4 4 v v v /v Vv v
metru ma zarucovat, ze bude v zasadé vzdy naplnén smysl a Gcel § 25 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Navic stavebnik poukazal na skutecnost, ze nejkrat$i vzdalenost mezi
budovami stavebnika a zalobce je mezi pivodni budovou stavebnika a domem zalobce,
4 v/ M v 4 Vev/y / vV v 4 i /7 Vv
zatimco pfistavba je od domu zalobce vzdalenéjsi. Co se tyce oslunéni nemovitosti zalobce,
4 4 v v i v 4 /. v v/ o
poukazal stavebnik na skutecnost, ze Studie oslunéni nebere v ivahu, ze Cast pozemka
v M Ve 4 4 M 4 v o /v 4
zalobce je pokryta zivym plotem, ktery dosahuje misty az 5 metrG vysky, a dale se na
pozemcich zalobce nachazi vzrostlé stromy, pricemz tyto faktory maji negativai vliv na
v 4 o V v /4 /v 4 v 4 Vv o 4 4
oslunéni pozemku zalobce, ovsem uvedené snizeni oslunéni si zalobce ptsobi sam. Co se
/v v 4 VvV 4 4 / Ve o 4 v/ / 4 4 M v
tyce nedostate¢ného ovéreni ostatnich uéinkt budouctho uzivani, stavebnik upozornil, ze
v/ 4 4 / Vv 4 Ve M 4 ceV . / 4
pristavba ma za cil pouze zvySeni komfortu zivota rodiny, ktera jiz objekt obyva.
Ze strany zalobce se jedna o smyslené fabulace o budoucim vyuziti domu stavebnika,
pricemz takové vyuziti stavebnik neplanuje a neplanoval. Dle stavebnika uplatnil zalobce
namitky ve stavebnim fizeni opozdéné.

CETIN a. s. se vyjadril, ze bude uplatriovat prava osoby zicastnéné na fizeni, k samotné
véci se nevyjadril.

Replika Zalobce k vyjadrenti stavebnika

Zalobce se vyjadtil podanim ze dne 25. 4. 2022 k vyjad¥eni stavebnika s tim, e Zalobce
setrvava na svych zalobnich namitkach a vycka posouzeni véci soudem. Nové zalobce
namital, ze se zalovany ne zcela vyporadal s urcenim odstupovych vzdalenosti mezi domy
zalobce a stavebnika, pticemz dokumentace ohledné odstupovych vzdalenosti nebyla
bezvadna. Dle zalobce je argumentace stavebnika vzrostlymi stromy bezpfedmétna, jelikoz
timto nelze obhajovat masivni zastinéni nemovitosti zalobce pristavbou stavebnika.
Zalobce upozornil, e sim stavebnik argumentoval v jiném (divéj$im) spravnim Fzeni, Ze
pristavbu potfebuje, aby mohla v domé bydlet jeho rodina (2 dospéli a 2 déti) a dale tézce
se pohybujici prarodice. Tuto argumentaci stavebnika pojal stavebni Gfad do tehdejsiho
izemniho rozhodnuti ze dne 20. 11. 2014. Zalobce proto vychazi z toho, Ze technické

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zazemi a technologické vybaveni stavby musi byt dostate¢né dimenzované, at jiz nakonec
bude Zit v objektu jedna osoba nebo Sest osob.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebotf Zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\2 . \4 Vv v Vv /V 7/ o 4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam

’ ’ . \4 . Ve I 4 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo kterée vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f.s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 i v 4 v v v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

Soud se postupné zabyval jednotlivymi okruhy zalobnich namitek. Nejdfive se soud
v v 4 4 M 4 / M v / . M 4 4 4
vénoval Zalobnim namitkam, kterymi zalobce namital jednotliva procesni pochybeni
4 4 4 o ~ 4 \4 4 / vV v M /4 4 7 V7 4
spravnich organa. Zalobce namital, Ze stavebni Grad mél zastavit druhé spravni fizeni
(prezkoumavané v tomto soudnim fizeni) pro prekazku litispendence, adale vytykal
stavebnimu Gradu, ze zalobce neinformoval o zahajeni druhého spravniho fizeni.
Soud zjistil z obsahu spravntho spisu, ze ohledné pristavby rekreacni chaty ¢ e X
v katastralnim {zemi X probihala po urcitou dobu soubézné dvé spravni fizeni. Prvni
fizeni bylo zahajeno ohlasenim stavby stavebnimu ufadu dne 2. 11. 2018 ze strany
stavebnika. V ohlaseni stavby poukazal stavebnik na tzemni rozhodnuti o umisténi stavby,
tykajici se predmétné pristavby, vydané stavebnim turadem dne 15. 12. 2015, ¢. j.
SU/102/L1B/1374/2014/2015, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 7. 2016, ¢.
j. 60/UPS/2016-22. Z dtvodu netplnosti vyse zminéného ohlaseni stavby rozhodl stavebni
/ V. 4 M 4 4 O 4 v/ 4 4 v /4
Urad usnesenim ze dne 6. 11. 2018 o projednani véci ve stavebnim rizeni s tim, ze podané
ohlasenti stavby se povazuje za zadost o stavebni povoleni. Usnesenim ze dne 15. 11. 2018
stavebni Urad zamitl zadost stavebnika o vydani stavebniho povoleni z davodu, ze vyse
/ vV 4 4 4 v 4 M A% v v 4 4
zminéné rozhodnuti o umisténi stavby pozbylo platnosti, a tudiz predmétna stavba neni
umisténa. Stavebnik podal v¢asné odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 15.
4. 2019 zamitnuto jako nedtvodné, priCemz rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci
dne 17. 4. 2019.

Druhé spravni fizeni (pfezkoumavané v tomto soudnim fizeni) bylo zahajeno dne 12. 2.
2019, kdy stavebnik podal ke stavebnimu Gradu zadost o vydani spole¢ného zemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni. Usnesenim ze dne 21. 2. 2019 stavebni Grad prerusil
v/ 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 v v 4
fizeni do doby pravomocného skonceni prvniho spravniho fizeni. Rozhodnuti o preruseni
fizeni bylo zaslano pouze zmocnénci stavebnika. Dne 1. 10. 2019 vydal stavebni urad
4 4 v 4 4 v v 4 v/ 4 VeV v 4 v V_V 4
oznameni o pokraovani v preruseném rizeni, priemz zaroven rozhodl o upusténi od
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Gstniho jednani a stanovil lhiitu 15 dnt od obdrzeni uvedeného oznameni, do kdy mohou

Gdastnici fizeni uplatnit své namitky. Uvedené rozhodnuti bylo zaslano dle rozdélovniku
M v . /7 4 A2 v/ / Vv 4 o v/ 4 M .. Y M

nejen zmocneénci stavebnika, nybrz 1 dalsim Gcastniktim rizeni, mimo jiné 1 zalobci.

K zalobni namitce, ze stavebni tfad mél zastavit druhé sprivni fizeni z divodu
litispendence, soud uvadi, ze stejnou namitku uplatnil zalobce jiz v odvolani, pfi¢emz
v ’ / v/ v ’ ’ . e g
zalovany se s ni vyporadal na strané 3 napadeného rozhodnuti, kdy mimo jiné konstatoval,
\4 /7 IV 4 v vV V7 4 v Ve . i \4 4 v a4
ze stavebni Urad postupoval nespravné, kdyz rizeni prerusil, jelikoz byla dana prekazka
litispendence, coz byl divod pro zastaveni spravniho fizeni. Zaroven vsak zalovany
konstatoval, ze rozhodnuti stavebniho Gradu nepovazuje za nezakonné, kdyz stavebni arad
v v /7 V7 4 Ve . v . v/ 4 / B . 4
po dobu preruseni rizeni necinil ve véci zadné tkony. Soud se ztotozruje s nazorem
\4 4 /4 v i . o v 4 4 4
zalovaného a v zajmu strucnosti odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Soud
dodava, ze k zastaveni fizeni mélo dojit dle § 66 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 48 odst. 1
spravniho fadu. Pokud vsak stavebni Grad nezastavil druhé spravni tizeni v dobé, kdy
trvala prekazka litispendence, tedy v dobé do 17. 4. 2019, kdy bylo pravomocné ukonéeno
4 4 7 V7 4 eV 4 v 4 v % .. 4
prvni spravni fizeni, tak jiz nasledné po odpadnuti prekazky litispendence nebyl stavebni
Grad povinen ani opravnén k zastaveni fizeni zdivodu jiz neexistujici prekazky
litispendence a bylo povinnosti stavebniho Gradu pokracovat v druhém spravnim rizeni.
Dle nazoru soudu nevznikla uvedenym postupem zalobci zadna Gjma, jelikoz pokud by
stavebni Urad zastavil fizeni z divodu prekazky litispendence, tak lze ocekavat, ze by
4 / v M 4 4 4 4 v / /. 4 4
stavebnik podal novy obsahové stejny navrh na vydani spolecného uzemniho rozhodnuti a
4 4 VeV vV Vv M M 4 i M 4 / V.
stavebniho povoleni, pficemz zalobce by se ocitl ve stejné situaci. Postup stavebniho uradu,
ktery vyckaval skonceni prvniho spravniho fizeni, se jevi soudu pochopitelny, kdyz je
ztejmé, ze navrh ve druhém spravnim fizeni byl podan v dobé, kdy probihalo odvolaci
v/ 4 4 4 4 v/ 4 VeV v v v 4 4 v
fizenl v prvnim spravnim rizeni, priCemz byl predpoklad, ze v blizké dobé bude
v odvolacim fizeni rozhodnuto, a po olekavaném zamitnuti odvolani bude mozné
pokracovat ve druhém spravnim fizeni z divodu odpadnuti prekazky litispendence. Navic
v v 4 4 v/ 4 4 bl 4 4 4 v/ 4
predméty obou spravnich rizeni nebyly zcela shodné, nebot v prvnim spravnim fizeni se
jednalo pouze o stavebni povolenti, zatimco ve druhém fizeni $lo nejen o stavebni povoleni,
nybrz také o Gzemni rozhodnuti. Postup stavebniho uradu dle nazoru soudu nepredstavuje
vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti.

K zalobni namitce, ze zalobce nebyl informovan stavebnim tGradem o zahajeni druhého
4 /’ 4 4 / 4 \4 4 /v Vv Vv \4 7. 4
spravniho fizeni, soud uvadi, ze stavebni Gfad mél vyrozumét zalobce o zahijeném
spravnim ftizeni bez zbyte¢ného odkladu ve smyslu § 47 odst. 1 spravniho fadu, kdyz neni
pochyb o tom, ze zalobce byl znam stavebnimu Gfadu jako Gclastnik fizeni, jelikoz se
Vv 4 / Vv . . /’ 4 4 4 ’/ / Ve / 4 4 . 4 4
predtim ucastnil 1 prvniho spravaniho fizeni, které skonéilo zamitnutim zadosti o vydani
stavebniho povoleni (viz vyse). Druhé spravni tizeni bylo zahajeno v tnoru 2019, pficemz
o zahajeni fizeni se dozvédél zalobce az v rijnu 2019, kdy mu bylo stavebnim dfadem
zaslano oznameni o pokracovani fizeni s vyzvou k uplatnéni pripadnych namitek. Zalobce
byl tedy informovan o zahajeni spravniho fizeni s éasovym odstupem 6 meésicu, coz dle
/7 \4 Vv 4 v 4 4 4
nazoru soudu nelze povazovat za vyrozuméni bez zbytecného odkladu. Na druhé strané
vSak je postup stavebniho uradu pochopitelny, kdyz stavebni Gfad druhé spravni fizeni
Vv Ve Ve . Vv N4 /7 7 Vv 4 . 4 / /7 V7 /’ ~
prerusil, necinil v ném zadné tkony a vyckaval, jak dopadne prvni spravni fizeni. Zalobce
se bezprostredné dotyka ta c¢ast spravatho fizeni, kdy byl vyzvan stavebnim tfadem
k uplatnéni pfipadnych namitek, coz se stalo spolu soznamenim o pokracovani
Vv v / 4 / v v v 7 V7 4 /7 IV 4 4 .
preruseného ftizeni. Pokud by nedoslo k preruseni fizeni a stavebni Grad by fizeni zastavil
z duvodu prekazky litispendence, tak by nebyl divod vyrozumivat zalobce o zahajeni
spravniho fizeni. Pokud by k preruseni fizeni nedoslo, tak by standardné byl zalobce
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v /e 4 4 4 v/ 4 v v 4 v 4 v/ /
vyrozumén o zahajeni spravniho fizeni a soucasné vyzvan k uplatnéni pfipadnych
namitek, tudiz by postaveni zalobce bylo stejné. Zalobce poukazoval na dlouhou dobu od
zadatku spravniho tizeni, nez se dozvédél o jeho existenci, k ¢emuz soud uvadi, ze uvedené

4 o v v 4 v/ 7 Vv /v v *V
prodleni bylo zpusobeno prerusenim rizent, jak bylo vysvétleno vyse. Standardné totiz ve
v 4 / 4 4 v/ 4 4 4 o /. /7 V7 4
spole¢ném Uzemnim a stavebnim rizeni ma byt rozhodnuto do 60 dnt od zahajeni fizeni
4 4 /v v 4 ’ M v Vv
ve smyslu § 94p odst. 3 stavebniho zakona, tudiz prostor pro uplatnéni namitek rovnéz

’ / ’ ’ . . v . v , .
neni velky. Dle nazoru soudu navic nic nebranilo zalobci, aby podal samostatné namitky
v 4 4 .. v 4 IV 4 4 v 4 Ve
s upozornénim, ze Studii oslunéni, jejiz zpracovani zabralo dost Casu, doda pozdéji.
Pfipadné mohl zalobce pozadat o prodlouzeni lhity k podani namitek. Soud rovnéz
neprehlédl, Ze spory ohledné pristavby se mezi Gcastniky vlekly jiz nékolik let, tudiz
zalobce mohl vyuzit podklady z pfedchozich fizeni. Zadny z uvedenych postupu vsak
\4 Ve 4 / vV 4 v M 4
zalobce nevyuzil. Postup stavebniho uradu tak dle nazoru soudu nepfedstavuje vadu, ktera

by mohla mit vliv na zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti.

K zalobni namitce, ze stavebni Urad nespravné vychazel ze starych vyjadreni a stanovisek
dotéenych organt, zajisténych pro prvni spravni fizeni, a zalovany tento postup aproboval,
soud uvadi, ze souhlasi s nazorem zalovaného vyjadfenym v napadeném rozhodnuti, ze
v ptipadé, kdy nebylo pfimo ve stanovisku uvedeno ¢asové omezeni platnosti a ani z platné
pravni upravy nevyplyva éasové omezeni platnosti stanoviska, tak urdité stanovisko nema
dasové omezenou platnost. V takovém pripadé se dle nazoru soudu uplatni § 4 odst. 4
’ ’ ’ e . Ve e s ) , .
stavebntho zakona, dle kterého navazujici stanoviska ¢i navazujici zavazna stanoviska
v 4 4 v 4 v v eV _V / v /
mohou dotéené organy uplatriovat pouze na zakladé nové zjisténych a dolozenych
skutecnosti, které nemohly byt uplatnény drive a kterymi se podstatné zménily podminky,
za kterych bylo puvodni stanovisko nebo zavazné stanovisko vydano. Zalobce v zalobé
pouze obecné namital, ze néktera stanoviska byla jiz nékolik let stara. Takové tvrzeni
zalobce shledal soud natolik obecnym, ze nemuze predstavovat nezbytny ramec soudniho
prezkumu. Zalobce nijak nekonkretizoval, v ¢em spatfuje nedostatecnost stanovisek c¢i
zavaznych stanovisek dotCenych organt pro potfeby nového fizeni. Zalobce svou
argumentaci cilil vyhradné do roviny tvrzeného vadného procesniho postupu spravnich
orgaind obou stupnl, aniz by konkrétné zdivodnil faktickou potfebu aktualizace
. Ve ’ ’ . v ’ / ’ / v v v .
stanoviska ¢i zavazného stanoviska dotéeného spravniho organu. Skuteénost, ze ve véci
4 U 4 v 4 / V. v /4
probihalo nové fizeni pred stavebnim Uradem, sama o sobé argumentem k takovému
postupu neni.

Vyporadani vyse uvedenych zalobnich namitek tykajicich se procesniho postupu spravnich
4 o A 4 4 v v/ / Vv A4 / 4 M

organt soud uzavira konstatovanim, ze zadnou z vyse vyporadanych namitek neshledal

duvodnou.

K zalobni namitce, ze nedoslo k odnéti parcel, na kterych se ma nachazet pfistavba,
ze zemédélského padniho fondu, ackoli odnéti bylo dle zalobce treba, soud uvadi, ze
zalobce pouze obecné namitl, Ze stavba se nachazi v II. az IV. z6né CHKO, v ptadi lokalite,
na trvalém travaim porostu, avsak zalobce nevysvétlil s ohledem na platnou pravni Gpravu,
pro¢ by vtomto pripadé mél byt potfebny souhlas s odnétim pidy ze zemédélského
o 4 4 4 v / / v
pudniho fondu. Soud zcela souhlasi snazorem zalovaného uvedenym na strané 7
4 4 \4 v/ 7o v 4 VA i v 4
napadeného rozhodnuti, ze pfistavba se umistuje na nezastavéné d{asti zastavéného
stavebniho pozemku, a proto nevyzaduje dle § 9 odst. 2 pism. b) bod 3 zakona ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisa, souhlas
s odnétim pudy ze zemédélského piadniho fondu. Pro dplnost soud dodava, ze ve smyslu §
2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona ,se zastavénym stavebnim pozemkem rozumi pozemek
evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod
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spolecnym oplocenim, tvorici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami.“ Soud
konstatuje, Ze v tomto pripadé zastavénym stavebnim pozemkem jsou pozemky parc. C.
XA a st. XB. Skutecnost, ze dle vypisu z katastru nemovitosti je parcela ¢. XA soucasti
zemédélského pdniho fondu, nachazi se v CHKO, v ptadi oblasti a jako druh pozemku je
uveden trvaly travni porost, nic neméni na zavéru, ze dle vySe zmirlované pravni Gpravy
neni souhlas s odnétim ze zemédélského padniho fondu potrebny. Uvedenou zalobni
namitku proto soud neshledal dvodnou.

Soud se nasledné zabyval zalobni namitkou, kdy zalobce nesouhlasil s posouzenim
spravnich organt, ze jeho podani ze dne 31. 10. 2019, dorucené stavebnimu uradu 1. 11.
2019, oznaclené jako Pfipominky ke stavebnimu zaméru (dale obvykle jen ,namitky®), bylo
v v v v 4 4 ) sV /v
uplatnéno opozdéné (po uplynuti stanovené lhuty). Jak jiz soud konstatoval vyse, z obsahu
4 4 M *eV_V \4 4 / V 4 4
spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 1. 10. 2019 vydal stavebni Urad oznameni o
v 4 4 v v 4 v/ 4 VeV \4 4 v V_V 4 / 4 M 4 4
pokraCovani v preruseném rizeni, pri¢emz zaroven rozhodl o upusténi od ustniho jednani
a stanovil lhutu 15 dna od obdrzeni uvedeného oznameni, do kdy mohou udastnici fizeni
uplatnit své namitky. Dale soud zjistil z obsahu spravniho spisu, ze dle rozdélovniku bylo
oznameni o pokracovani v fizeni zaslano mimo jiné zalobci, a to na adresu X. Original
dorucenky se ve spravnim spise nenachazi, nicméné je zde oznamenti o vysledku reklamace,
ve kterém je uvedeno, ze zasilka byla dodana dne 17. 10. 2019 osobné zalobci, pricemz
spolu s oznamenim o vysledku reklamace byl zaslan stavebnimu Gradu druhopis dodejky.
Z druhopisu dodejky soud zjistil, Ze predmétna zasilka byla podana na posté X dne 3. 10.
2019, pficemz zasilka byla ulozena na posté X dne 4. 10. 2019. Z potvrzeni o prevzeti
zasilky plyne, ze zalobce stvrdil podpisem na posté X, ze zasilku osobné prevzal dne 17. 10.
2019.

Ve spravnim spise se nachazi dale podrobny zapis pracovnika stavebniho Gradu, ze kterého
plyne, ze dne 30. 10. 2019 pfisel zalobce nahlizet do spisu, pticemz byl pracovnikem
stavebniho Gradu pouden, ze zalobci jiz marné uplynula lhtta k podani namitek dnem 29.
10. 2019. Zalobce dle zapisu namitl, Ze dle adaje na dorudence si mél zasilku vyzvednout do
17. 10. 2019, coz ucinil. V zapisu se dale uvadi, ze po odchodu zalobce nebyla k nalezeni
dorucenka zalobce, na které bylo uvedeno, ze zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 4.
10. 2019 a vyzvednuta dne 17. 10. 2019. Z Gfedniho zaznamu potizeného pracovnikem
stavebniho ufadu dne 31. 10. 2019 plyne, ze 5 minut po odchodu zalobce rovnal spis
predtim poskytnuty zalobci k nahlédnuti, pficemz zjistil, ze chybi dorucenka zalobce,
ktera predtim ve spise byla, nebot z ni citoval zalobci udaje. Na doruéence bylo zaskrtnuto
policko, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poudeni. Dale bylo
zaskrtnuto policko, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 4. 10. 2019. Na dorucence
pak byl podpis zalobce a datum prevzeti zasilky dne 17. 10. 2019.

S ohledem na zjisténi popsana vyse se soud ztotoziuje s posouzenim obou spravnich
organy, ze namitky zalobce byly uplatnény opozdéné. V podrobnostech soud odkazuje na
stranu 9 napadeného rozhodnuti, kde zalovany podrobné rozepsal béh lhut, kdy doslo
k dorudeni vyzvy k sdéleni namitek zalobci (pondéli 14. 10. 2019), kdy doslo k marnému
uplynuti lhity k podani namitek (Gtery 29.10. 2019), priCemz stimto posouzenim
alovaného soud zcela souhlasi. Zalobni namitka, %e byl Zalobce vyrozumén postou aZ dne
7. 10. 2019, se jevi soudu nevérohodna, kdyz neni podporena zadnymi dukazy. Jedinym
navrhovanym dtikazem byl vyslech postovni dorucovatelky, ktery vsak soud nepovazoval
za potfebné provést, kdyz je zfejmé, ze postovni dorucovatelka si nemuze po nékolika
letech pamatovat datum, kdy zanechala zalobci vyzvu k vyzvednuti zasilky, a nepochybné
by tedy musela vychazet z dokladd posty zminovanych vyse, ze kterych jednoznacné
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plyne, Ze vyzva byla zanechana zalobci jiz dne 4. 10. 2019. Ostatné predmétna pisemnost
byla zasilana poStou nejen zalobci, nybrz 1 nékolika dal$im osobam s adresami po celé
republice, pfi¢emz vzdy je na dorucence uvedeno, ze zasilka byla pripravena k vyzvednuti
dne 4. 10. 2019, neni tedy zadného rozumného divodu, pro¢ by zrovna zalobci méla byt
vyzva k prevzeti pisemnosti dorudena pozdé&ji. Zalobce namital, %e po$ta uvedenim data
4. 10. 2019 jako data, kdy byla zalobci zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky a zasilka byla
ptipravena k vyzvednuti, pouze vyhovéla reklamaci stavebniho Gtfadu. K tomu soud uvadi,
ze z obsahu spravniho spisu plyne pouze tolik, ze byla provedena reklamace zasilky, nikoli
vsak to, ze by pfi reklamaci stavebni Gfad daval posté néjaké instrukce, jaké informace ma
posta uvést do dokladd pfi vyfizovani reklamace. Neni proto divod se domnivat, ze by
Udaje poskytnuté postou pri reklamaci byly nepravdivé. Soud proto konstatuje, ze
k uplatnéni namitek ze strany zalobce doslo opozdéné, a tudiz se k nim dle § 94n odst. 1
stavebniho zakona nepfihlizi.

Soud se nasledné zabyval tim, zda mGze vécné projednat namitky, které zalobce uplatnil v
4 4 \ 4 / V. V4 4 v v v 4 v /4 VvV
fizeni pred stavebnim Uradem v rozporu s koncentracni zasadou opozdéné, nasledné témeér
. 7 ’ . . 7 7 ’ v v ’ . .
stejné namitky uplatnil v odvolani a posléze v zalobé. Zasada koncentrace je jednou ze
4 4 4 4 4 v M o v 4 M 4 4
zakladnich procesnich zasad, ktera se uplatriuje riznou mérou v soudnim i spravnim
4 4 M 4 4 /4 4 v/ 7 v v/ e i
fizeni. Racionalni podstata této zasady spociva predevSim v zajmu na rychlosti a
hospodarnosti fizeni a také v ochrané tretich osob spoléhajicich v nezménitelnost uréitého
pravniho stavu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao
4/2008-110). Pro stavebni zakon a jim upravena fizeni a postupy je typické, ze je postaven
na dvou typech koncentrace, na koncentraci casové akoncentraci vécné. Vécna
koncentrace spo¢iva v omezeni okruhu namitek, které jsou v daném fizeni pripustné, coz
je opodstatnéno odlisnym predmétem jednotlivych tizeni a postupt dle stavebniho zakona.
Naproti tomu koncentrace ¢asova spoliva ve stanoveni okamziku, do néhoz musi byt
4 i v VeV \4 Ve v / 4 M 4 Ve A4
namitka uplatnéna, pticemz k pozdéji uplatnénym namitkam se neptihlizi.

Ve spole¢ném zemnim a stavebnim fizeni v ptipadé, kdy stavebni Grad upusti od Gstniho
jednani, je ¢asova koncentrace pro vzneseni namitek a pripominek obsazena v § 94m odst.
3 stavebniho zakona, podle néhoz zavazna stanoviska dotéenych organt a namitky
Gcastnika fizeni musi byt uplatnény ve stanovené lhuté, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnd,
pricemz k opozdénym namitkam se neprihlizi. Jak jiz bylo soudem vysvétleno vyse,
namitky uplatnil zalobce u stavebniho Gfadu opozdéné. V tomto ohledu by tedy k pozdé
uplatnénym namitkam nemél stavebni Grad, zalovany ani pozdéji soud ptihlizet. Zaroven
je vSak nutno ptripomenout zavéry judikatury, ze velky prilom do pravidla koncentrace
predstavuje tzv. namitka zdkonnosti. Pokud je obsahem uplatnéné namitky tvrzeni o
poruseni kogentniho predpisu hmotného nebo procesniho prava, je spravni organ povinen
se namitkou zabyvat 1 v pfipadé, ze byla uplatnéna po marném uplynuti lhaty (viz napft.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 1999, C. j. 6 A 95/94-87, rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 11. 2003, ¢. j. 52 Ca 1/2003-77, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, €. j. 6 As 37/2006-122, a ze dne 24.
10. 2007, & j. 1 As 25/2007-70).

Pro ucely odvolaciho fizeni je koncentrace upravena v § 82 odst. 4 spravaiho radu, podle
kterého plati, ze .k novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych ditkazi,
uvedenym v odvolini nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo diikazy, které vicastnik nemohbl uplatnit diive.

Nejvys$i spravni soud ve svéem rozsudku ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 6 As 37/2006-122,
konstatoval, ze ,koncentracni zisada, jez se uplatriuje v 7izeni stavebnim, predpoklida, Ze
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castnici své namitky proti projektu museji prednést v uréitém procesnim stadiu, a to jak pokud
jde o ndamitky skutkové (faktické), tak prauni. Judikatura soudi wve spravnim soudnictvi
dovodila, Ze tento princip zistavd v 7izeni o umisténi stavby a v vizeni o stavebni povoleni
aplikovatelny i v 7izeni odvolacim; tak Vrchni soud v Praze dne 2. 7. 2002 pod
¢ 7.5 A 15672000 - 25 rozhodl, Ze, ,pravo na odvoldni, zarucené ucastniku vizeni v § 53
spravnibo 7ddu, je vvizemnim Yizeni omezeno zdsadou koncentrace ¥izeni. Proto namitky k
umisténi navrzené stavby neuplatnéné vcas, neni mozno ucinné uplatnit v odvolani. To viak
neplati, byla-li nespravnym postupem stavebnibo uradu omezena priava icastnika.* V
judikatorni praxi Nejvyssiho spravnibo soudu byl tento ndzor stvrzen v rozsudku ze dne 11. 7.
2007, & j. 2 As 1072007 - 83 (na ¢ L. 89 tohoto rozsudku lze nalézt jednoznacné wvyjadveni
o mezich odvolaciho ¥izeni, jeZ jsou damy mezemi zdsady koncentrace ¥izeni; to znamend, Ze v
odvolani nelze vznaset namitky nové, v proostupriovém vizeni neuplatnéné, leda by se jednalo o
diisledek znemoznéni vadného vzneseni namitek postupem stavebnibo iiradu). Tato judikatura
tedy pripousti uplatnéni novot i v rizeni odvolacim, pokud by se jednalo o ndsledek procesnich
pochybeni spravnich orgdnii (neoznameni zahdjeni ¥izeni, neupozornéni na nutnost podani
namitek a pripominek v urcité Ibiité, neupozornéni na zdsadu koncentrace vizeni). Dalsi okruh
pripadii, kdy spravni soudy jiZz v minulosti pripoustély uplatnéni novot v odvolacim vizeni, je
ddn charakterem stavebniho rizeni v jeho nejobecnéjsich souvislostech, predevsim pak potvebou
chranit verejny zdjem (srov. § 39 stavebniho zikona, jenz uklada stavebnimu wradu stanovit v
vzemnim rozhodnuti podminky k ochrané verejnych zdajmii). Z toboto blediska patri mezi
vyznamnd rozhodnuti rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 1999, ¢.j. 6 A 95/94- 87,
v némz lze nalézt sudek, Ze ,koncentracni zdsada v ¥izeni o povoleni stavby ma omezené uziti
v tom smyslu, Ze poruseni kogentniho pravniho predpisu hmotného nebo procesniho priva v
Yizeni nesmi spravni organ prejit jiz z uvedni povinnosti. Je-li namitka vicastnika poukazujici na
poruseni takového pravnibo predpisu ucinéna v pribéhu izeni jeho ncastnikem i po uplynuti
Ihity k namitkam stanovené, nemiiZe ji spravni #rad odmitnout jako opoZdéné podanou, ale

€ <

must se ji vécné zabyvat ",

Zdejsi soud se zcela ztotoznuje s vyse zminovanou judikaturou, pfiemz konstatuje, ze
namitkou zakonnosti se tedy stavebni Gfad musi zabyvat vzdy, protoze jeho povinnosti je
respektovat pravni predpisy bez ohledu na to, zda jejich poruseni nékdo namitl, ¢i nikoli.
Casové koncentraci tak budou podléhat v kone¢ném dusledku pouze namitky tykajici se
v 4 /4 M /4 vV Vv 4 M 4 . Vev/y vV Vv 4
vécné spravnosti zvoleného feSeni, tedy toliko zvoleni nejvhodnéjsiho feseni stavby za
konkrétnich podminek, a tvrzeni Gcastniku tykajici se skutkového stavu rozhodného pro
ochranu pouze soukromého (a nikoli verejného) zaymu. Jinymi slovy soud konstatuje, ze
/4 v 4 v/ 4 4 i /4 / Vv 4 o V/ 4
zasada koncentrace obecné ve stavebnim fizeni (ve vztahu k namitkam Gcastnikl fizeni)
plati, je vsak prolamovana tvrzenim o nezakonnosti v hodnoceni ¢i procesnim postupu
stavebniho Uradu. Tzv. soukromopravni namitky (tj. 1 namitky do kvality prostredi, resp.
pohody bydleni) jsou koncentrovany ve lhaté, ktera je zakonem stanovena, a to
v navaznosti na vyzvu a patricné pouceni stavebniho uradu.

Soud se nasledné zabyval zalobni namitkou budouctho zastinéni, resp. nedostate¢ného
oslunéni nemovitosti zalobce v duasledku povoleného stavebniho zaméru pristavby.
Zalobce nezpochybiioval v Zalobé, e by nebyl dodren odstup 10 metri mezi stavbami
pro rodinou rekreaci dle § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nybrz namital, ze se jedna o
minimalni odstup stanoveny vyhlaskou, pticemz spravni organy mély posoudit, zda s
ohledem na kvalitu prostredi nemusi byt odstup vétsi. Dle nazoru soudu se jednd o
namitku, ktera se vztahuje k samotnému umisténi stavby, pficemz se jedna o namitku
vyplyvajici ze soukromého zajmu zalobce na dostatecném oslunéni jeho nemovitosti. Dle
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nazoru soudu by takova namitka ve svétle vyse zminované judikatury musela byt
uplatnéna vcas, aby spravni organy mély povinnost se ji zabyvat. Jelikoz predmétna
namitka byla uplatnéna opozdéné, spravni organy nemély povinnost k ni pfihliZet, a to ani
k zalobcem dolozené Studii oslunéni, ptficemz jak plyne z napadeného rozhodnuti i
4 4 /v 4 4 4 4 M . o
z rozhodnuti stavebniho ufadu, spravni organy se uvedenou namitkou prakticky vibec
/ v 4 4 / v 4
nezabyvaly, coz byl dle nazoru soudu spravny postup. Za téchto okolnosti, s ohledem
vV 1V v v 4 4 i . / Ve 4 \4 v
na opozdénost predmétné namitky, je bez vyznamu pripominka manzelky zalobce Mgr.
D. K,, ze po provedeni pfistavby doslo k vyraznému zastinéni domu zalobce 1 pfilehlého
pozemku, a ze se tak potvrdily Gdaje ve Studii oslunéni. Zalobce se dovolaval aplikace § 25
odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., kdy dle jeho nazoru nebyl fadné posouzen odstup staveb
s ohledem na pozadavek na denni osvétleni a oslunéni. Uvedena namitka vsak ve smyslu
vySe zminované judikatury nepredstavuje takovou namitku rozporu skogentnim
v . /4 4 4 4 v Ve A% i v/ v \4 v /4 v 4
predpisem, ke které by spravni organy mély prihlizet i v pfipadé opozdéného uplatnéni
4 i *V vV . 4 \4 4 4 i VV ¢ v 4 /e
namitky. Je totiz zfejme, ze uvedena namitka smeéruje k ochrané soukromeho zajmu
zalobce, pfi¢emz podstatou namitky neni konkrétni rozpor s kogentnim ustanovenim
pravniho predpisu, nybrz nespravné posouzeni dostate¢ného odstupu pfistavby od domu
zalobce, kdy zalobce odkazoval na technickou normu upravujici oslunéni (CSN 73 4301),
ktera nebyla respektovana pfi povoleni stavebniho zaméru.

Pro uplnost soud uvadi, ze zalobce ve svém podani ze dne 25. 4. 2022 nové zpochybnil
dodrzeni odstupové vzdalenosti mezi domy zalobce a stavebnika v rozsahu 10 metru dle §
25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pricemz se jedna o novy zalobni bod uplatnény po
koncentraci tizeni. Podle § 71 odst. 2 véta treti s. . s. totiz plati, ze ,r0zs%it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dals{ Zalobni body miiZe (zalobce) jen ve lhité
pro podani Zaloby.“ Proto se soud touto namitkou nezabyval, kdyz navic povazuje soud
uvedenou namitku za nekonkrétni, zjevné vyslovenou pouze vreakci na vyjadreni
stavebnika.

Podle § 94n odst. 4 stavebniho zakona plati, ze ,namitky stavebni #rad posoudi na zakladé
obecnych poZadavki na vystavbu, zdavaznmych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych
organii nebo technickyjch norem, pokud takovd nimitka nepresabuje rozsab jeho pisobnosti. O
namitce obcanskopravni povaby si stavebni vivad ucini visudek a rozhodne ve véci; to neplati v
pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsabu vlastnickych nebo jinyjch vécnych prav.

S ohledem na vySe citované ustanoveni je dle soudu zfejme, ze technicka norma muze byt
4 4 i /7 vV 4 v 4 v 4 VeV v
podkladem pro rozhodnuti o namitce zastinéni, resp. nedostateCného oslunéni, priemz
v 4 4 4 4 Ve a4 i v/ 4 o v o
vsak spravni organy musi prihlizet i k dal$im relevantnim podkladim a pozadavkum.
Napriklad zastinéni stavajicich pobytovych mistnosti novymi stavbami nebo novymi
Castmi staveb fesi § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., ktery odkazuje na dodrzeni
normovych hodnot ohledné zastinéni i oslunéni. Soud vsak podotyka, ze v zalobé ani
v predchozim spravnim fizeni nenamital zalobce jiny rozpor se zminovanym ustanovenim
¢ jinym kogentnim ustanovenim pravnich predpist nez pouze rozpor s § 25 odst. 1

vyhla¥ky & 501/2006 Sb.

Dle nazoru soudu spravni organy posuzovaly v dostate¢ném rozsahu stavebni zameér ve
smyslu § 940 stavebniho zakona, kdyz pti absenci vCasné namitky zastinéni, resp.
nedostate¢ného oslunéni nemovitosti zalobce, se nezabyvaly podrobnéji touto otazkou,
pricemz vtakovém postupu nespatfuje soud zalobcem namitanou nevyvazenost
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rozhodnuti. Stejné tak soud neshledal Zalobcem namitany rozpor s vefejnym zajmem na
objektivnim posouzeni stavebniho zaméru, kdyz zvySe citovaného § 94n odst. 4
stavebniho zikona a zvySe zminované judikatury plyne, ze az v navaznosti na véas
uplatnénou namitku zastinéni by mél stavebni Grad povinnost zabyvat se zastinénim, resp.
v 7 . /v ~ A R /e v .
oslunénim nemovitosti zalobce. Zalobce se dovolava ochrany verejného zajmu, ackoli ve
skutednosti prosazuje jen svij soukromy zijem. Soud proto s ohledem na vyse uvedené
skutednosti uvedenou zalobni namitku neshledal divodnou.

Nasledné se soud zabyval zalobni namitkou ohledné nedostatkt projektové dokumentace,
kdy zalobce upozorrioval, zZe jiz ve spravnim rizeni namital, ze projektova dokumentace je
prakticky nelitelna, neumoznuje kontrolu a nema nalezitosti dle vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb.,
vykresy jsou prevazné bez meéfitek, koordinac¢ni situace neodpovida vyhlasce ¢. 503/2006
Sb., pticemz dle zalobce nic z téchto namitek zalovany nevyhodnotil. Soud shledal, ze tuto
namitku uplatnil Zalobce v namitkach ze dne 31. 10. 2019, pfiemz na tuto namitku
reagoval stavebni ufad tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze predlozena
dokumentace pro vydani spolecného povoleni je v souladu s pfilohou 8 vyhlasky .
499/2006 Sb. Dale je voduvodnéni rozhodnuti stavebniho tfadu uvedeno, ze bylo
ovéreno, ze dokumentace je Uplna, prehledna a v odpovidajici mife jsou v ni feSeny obecné
pozadavky na vystavbu atd. Soud zjistil, ze tuto konkrétni namitku ohledné nedostatka
i 4 v M /4 4 4 /v v /
projektové dokumentace zalobce neuplatnil v podaném odvolani, tudiz zalovany
nepochybil, kdyz se nezabyval nalezitostmi projektové dokumentace, nebot takovou
povinnost zalovany nemél. Zalobni namitku ohledné nedostatkt projektové dokumentace
povazuje soud navic za nekonkrétni, kdyz je pouze obecné tvrzen rozpor s vyhlaskami
¢. 499/2006 Sb. a 503/2006 Sb., aniz by bylo blize vysvétleno, v éem uvedené rozpory
v/ 4 VeV v / 4 4 M oV 4 /
spocivaji, pricemz takovou nekonkrétni namitkou se soud nemuze dale zabyvat. Jen pro
Uplnost soud poznamenava, ze prostudoval projektovou dokumentaci, pricemz neshledal
Ve M 4 A2 Vv . /4 v vV, Ve */10 ° M v
necitelnost projektové dokumentace, kdyz je zfejmé, Ze vétSina materialt je velmi dobre
Ve / A .. 4 v/ Ve VeV \4 V/ Ve M M v
Citelnych, kdy textové Casti jsou psany na pocitaci, pricemz horsi Citelnost (nikoli vsak
Ve . v M / o Vo vV . v o 4 4 4
nelitelnost) se vyskytuje pouze u nékolika vykrest, coz je zfejmé disledkem kopirovani.
Dle nazoru soudu stavebni Grad postupoval spravné vsouladu s § 94 odst. 3 stavebniho
zakona, kdy stavebni afad ovéril Gplnost a prehlednost projektové dokumentace a jejich
4 Ve 4
nalezitosti.

Soud se nasledné vénoval dalsimu okruhu zalobnich namitek ohledné nedostate¢ného
ovéreni ostatnich Gcinkd budouciho uzivani stavby, kdy podle § 940 odst. 3 stavebniho
zakona je stavebni Grad povinen ovéfit uéinky budouciho uzivani stavby. Zalobce mél
4 i v 4 4 i v 4 V4 v/ / 4
namitky ohledné parkovani, kanalizace, zumpy a budoucitho komer¢niho vyuzivani
ptistavby. Soud shledal, ze spolenym rysem uvedenych namitek je obava zalobce, ze
ptistavbou dojde ke zvétseni kapacity budovy stavebnika, s ¢imz bude spojeno uzivani
budovy vétsim poctem osob nez doposud. Soud konstatuje, ze s jednotlivymi namitkami
\4 A4 v / eV 4 4 Vev v 4
zalobce se vyporadal zalovany jiz v napadeném rozhodnuti, pficemz soud souhlasi
s zalovanym, ze ze strany zalobce se jedna o ni¢im nepodlozené teoretické avahy
o navyseni poctu uzivatela v dusledku pristavby. Soud zjistil z projektové dokumentace, ze
4 i / 4 v o v v 4 4 Ve / 4 v v

v souhrnné technické zpravé je uvedeno, ze se predpoklada vyuziti celé stavby (véetné
ptistavby) pro jednu rodinu, pticemz pti vypoctu bilance stavby (potfeby a spotreby médii
a hmot) je uvazovano se 3 osobami. Z projektové dokumentace tedy vibec nevyplyva
budouci navyseni poctu uzivateli nemovitosti po dokonceni pristavby. Zalobce ve svém
vyjadreni ze dne 25. 4. 2022 upozornil na Gdajnou argumentaci stavebnika v dfivéjsim
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spravnim fizeni o umisténi stavby, kdy dajné stavebnik predpokladal vyuziti stavby pro
svou rodinu i prarodice. Soud k tomu uvadi, ze podstatné jsou skutecnosti zjisténé v nyni
posuzovaném spravnim fizeni, nikoli Udaje uvedené pripadné stavebnikem v jiném
spravnim tizeni, kdyZz navic tuto svou argumentaci zalobce ani nijak nedolozil.
K hypotetickym obavam zalobce ohledné zvySeni poctu uzivatelu tak dle nazoru soudu
nemély spravni organy povinnost prihlizet, kdyz vychazely ze zpracované projektové
dokumentace.

Zalobce namital poruseni kogentnich pfedpist, procCez se soud zabyval jednotlivymi
’ . . 7 . Vi /7 i /7 Vv v
namitkami. K namitce parkovani, kdy zalobce namital rozpor s § 21 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., soud uvadi, ze souhlasi s nazorem zalovaného vyjadfenym na strané 7
napadeného rozhodnuti, Ze stavba zGstava napojena na stavajici technickou a dopravni
infrastrukturu, ptiCemz kapacita mista pro odstaveni vozidla je stavajici. Z zalobcem
odkazovaného § 21 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plyne, ze u stavby pro rekreaci je
nutno umistit jedno odstavné stani pro jednu stavbu. V dusledku pristavby tudiz nent tfeba
V Ve v/ 4 ’ ’ 4 4 . 4 o ’
fesit dalsi odstavna stani. Uvedena namitka proto neni divodna.

Ohledné feseni odpadového hospodafstvi a Zumpy zalobce namital, Ze nebylo vyteseno,
aby potrubi vnitfni kanalizace pti budoucim provozu neobtézovalo okolni uzivatele
zapachem, pri¢emz zalobce odkazoval na § 33 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., a dale
poukazoval na stati zumpy a vyjadril pochybnosti o jeji nepropustnosti. Soud k uvedené
zalobni namitce uvadi, Ze touto namitkou se zabyval Zalovany na strané 8 napadeného
rozhodnuti, kdy konstatoval, Ze zalobce predjima navyseni poltu uzivatela stavby, ackoli
cilem stavebnika je rozsitit obytnou a uzitnou plochu a zajistit soucasny standard bydlent,
Vev v ’ y ey .
ptricemz odpadni vody budou svedeny do nepropustné jimky v souladu s projektovou
dokumentaci. Soud souhlasi s ndzorem zalovaného, pri¢emz doplnuje, ze za situace, kdy
vV VvV 4 ’ /v 4 \4 / v v . v . /4
feseni odpadového hospodatstvi a zumpy vyplyvalo dostatecné srozumitelné z projektové
dokumentace, nebylo tfeba stanovovat stavebnikovi v rozhodnuti o schvaleni stavebniho
zaméru néjaké podminky ve smyslu § 33 odst. 4 vyhlasky ¢ 268/2009 Sb. jen z divodu
nepodlozenych obav zalobce o navyseni poctu uzivateld budovy stavebnika. Soud proto
nepovazuje predmétnou namitku za divodnou.

K zalobni namitce, ze neni zrejmé reSeni oken pristavby ve vztahu k nemovitosti zalobce,
soud uvadi, ze reseni oken jasné vyplyva z projektové dokumentace, kde jsou zachyceny
v/ . M / v / / 4 M

pohledy na pristavbu z jednotlivych svétovych stran. Na vykresu - pohled severni - je

/4 v v v v/ Vo v/ 4
patrné, ze smérem na sever (k domu zalobce) bude na pfistavbé jedno okno v prizemi.
Obdobné jsou pak zachycena na vykresech okna pristavby do dalsich svétovych stran.
Soud tedy neprisvéd¢il uvedené zalobni namitce.

Co se tyce zalobcem ocekavaného budouctho komerc¢niho vyuziti objektu stavebnika, soud
4 4 v v/ 4 v 7 Ve / 4 4 v
uvadi, ze k pripadnému komerénimu vyuziti by musel stavebnik ziskat souhlas se zménou
v uzivani stavby dle § 126 stavebniho zakona. Z pravni dpravy nevyplyva, ze by tuto

otazku mély resit spravni organy pri povolovani stavebniho zaméru pristavby.

Dale se soud zabyval zalobni namitkou, ze ptistavba nebyla spravnimi organy radné
posouzena a vyhodnocena ani ve vazbé na podminky uzemniho planu. Soud shledal, ze

zalobce uplatnil v namitkach ze dne 31. 10. 2019 nékolik namitek tykajicich se rozporu
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stavebniho zaméru s izemnim planem. Stavebni Gfad se k uvedenym namitkam vyjadril ve
svém rozhodnuti, kdy mimo jiné konstatoval, ze dle Uzemniho planu Tisa, ktery nabyl
Géinnosti dne 23. 6. 2012, a Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Tisa, ktera nabyla Glinnosti dne
10. 10. 2018, se pristavba umistuje v zastavéném uzemi v plose RI - plochy individualni
rekreace. Zalobce ve svém odvolani neuvedl, v ¢em konkrétné stavebni zamér odporuje
Gzemnimu planu, jak spravné upozornil zalovany, ktery potvrdil v napadeném rozhodnuti
soulad stavebniho zaméru stzemnim planem. Soud dale shledal, ze zZalobce v zalobé
rovnéz neuvedl konkrétni namitky rozporu stavebniho zaméru sUzemnim planem,
nicméné odkazal na své namitky ze dne 31. 10. 2019. Soud povazuje posouzeni souladu
stavebniho zaméru s Gzemnim planem ze strany spravnich organt za dostatecné, pficemz
dle nazoru soudu, jestlize zalobce neuplatnil konkrétni rozpory stavebniho zaméru
sUzemnim planem ve svém odvolani, tak soud ani nema povinnost nyni se zabyvat
4 M . /4 v / Ve 4 4 4 i 4 v 4 4
uvedenymi rozpory. Nicméneé pro uplnost s prihlednutim k namitkam zalobce soud uvadi,
\4 4 M . / V7 i \4 M i v i PN,/ 4 4 VeV \4
ze namitky jsou z velké casti zalozeny na citaci nékolika pasazi Gzemniho planu, pficemz
vsak soud neshledal rozpor mezi stavebnim zamérem a zalobcem citovanymi pasazemi
/ 4 4 4 v \4 i / 4 4 \4 . 7/
uzemniho planu. Konkrétné zalobce citoval zGzemniho planu, zZe ,rozvoj vystavby
v Ostrové je omezen na minimum,” z Cehoz vsak dle nazoru soudu nelze dovozovat, ze by
v /4 ’1° v v / 4 4 v v/ 4 v
nebylo mozné schvalit predmétny stavebni zamér pristavby. Dale Zalobce poukazoval na
to, ze dle tzemniho planu ,se v Ostrové predpoklidi Cistecnd prestavba individualnich
rekreacnich objektii na rodinné domy se zahradou,“ coz dle nazoru soudu rovnéz svéd¢i o
v A / 4 4 v i 4 7 /7 M o ~ 4 v
tom, ze se pocita v uzemnim planu s prestavbami stavajicich objektt. Zalobce namital, ze
/. 4 4 Vv M M v 4 i i v/ 4 v v / 4 v
uzemni plan se zminuje jen o prestavbach, nikoli o pristavbach, k ¢emuz soud podotyka, ze
pti Upravé budovy stavebni zakon rozlisuje v § 2 odst. 5 nékolik typu zmén dokoncené
stavby, a to nastavba, pfistavba a stavebni Gprava. O prestavbé se zminuje stavebni zakon v
§ 2 odst. 1 pism. 1) v souvislosti s definici ploch prestavby, kterymi jsou mimo jiné ,plochy
’ 7 ’ ’ v Vv 7 <’ 7 ’ « ’ Vv v/ 7
vymezené v dzemnim plinu ke zméné stivajici zdstavby.“ Termin prestavba uziva na
nékolika mistech obcéansky zakonik ovSem bez blizsi definice uvedeného pojmu. Soud
proto usuzuje, ze termin pfestavba uzity v uzemnim planu a zminovany zalobcem
v souvislosti s prestavbou rekreacnich objektd na domy, je uzivan v dzemnim planu ve
stejném smyslu jako v oblanském zakoniku, tedy bez blizsiho rozliseni, jakym zptsobem
bude prestavba provedena, pficemz jednou z forem prestavby je pravé pfistavba.

Dale Zalobce citoval z tzemniho planu, ze ,objemové veseni nové vystavby nesmi zasadnim
zpusobem vybocovat z kontextu staveb v okolnim prostredi,“ coz dle zalobce povolena
pristavba nesplruje. Soud pri pohledu do projektové dokumentace a katastralni mapy
shledal, Ze po provedeni pristavby nebude objekt stavebnika vybocovat z mistnich poméru
co do velikosti i architektonického feseni stavby, nebot je zrejmé, ze velikost objektu
stavebnika po provedeni pfistavby je srovnatelna s okolnimi nemovitostmi, mimo jiné
s domem zalobce, na ¢emz nic neméni zalobcem zminovany rozdilny tcel vzniku domu
zalobce a stavebnika. Soud tedy neshledal rozpor mezi schvilenym stavebnim zdmérem
ptistavby a zemnim planem.

Pro Uplnost soud uvadi, ze nepovazoval za potrebné provadét dokazovani navrzené
v ¢lanku VIL zaloby, kdyz z vétsi Casti se jedna o listiny, které jsou soucasti spravniho
spisu, a soud z nich vychazel. Pokud v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi vychazi soud
z 0dajt a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. t.
s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, nebo ze dne 29. 6. 2011, & j. 7 As 68/2011-75). Zalobce dile navrhoval jako dikaz
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zkousku nepropustnosti zumpy, kterou vsak soud nepovazuje za potfebnou, pricemz soud

. "4 ’ 4 4 M vV Vv 4 / Vv M v 4
odkazuje na vyporadani namitky ohledné Zumpy uvedené vyse. Stejné tak nepovazoval
soud za potrebné vyzadovat vyjadfeni jakéhokoli soudem wurleného architekta
k architektonickému teSeni pfistavby, nebot architektonické teSeni pfistavby vyplyva
. 4 4 . 4 4 o 4 v
z projektové dokumentace. Navic se jedna o nové dukazy, které nebyly uplatnény ve
4 4 v/ 4 v M M v 4 v/ 4 v . M 4 .
spravnim rizeni a zalobce je navrhuje az v soudnim fizeni, ackoli nic nebranilo tomu, aby
uvedené dukazy oznacil ve spravnim rizeni.

Co se tyce zalobcem navrhované lékatské zpravy MUDr. D. F. ze dne 1. 8. 2014, shledal
soud, ze tato zprava je rovnéz soucasti spravniho spisu, ptricemz se jedna o zpravu

. v \4 4 i / i /4 . /v i v V. o/ Ve
psychiatra, ze zalobce trpi psychickymi problémy, jeho potize se pravidelné zhorsuji pri

V4 i VeV \4 /7 vV 4 *V_V \4 oV 4 4

nedostatku slunecniho svitu, priCemz zastinéni bydlisté Zalobce muze mit dle nazoru

. v/ i / . 4 \4 4 4 v v v 4 4 v ’
psychiatra nepriznivy vliv na zdravotni stav zalobce. Soud uvadi, ze predmétna lékarska

4 M v v ’ Vev v 4 v 4 / V.

zprava je pomeérné stara, z roku 2014, pricemz zprava byla dolozena stavebnimu uradu
opozdéné spolu s namitkami zalobce ze dne 31.10.2019, proto se ji spravni organy

/ VeV A2 o Vev/y 4 v/ 4 4 4 4 v/ /
nezabyvaly, pricemz jako dukaz v nynéjsim soudnim fizeni nema uvedena zprava zadny
vyznam.

Zalobu tedy vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bod& jako zcela
nedtvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
VO 4 v \4 4 4 v/ ’ 4 . VvV 4 /v /7 Ve .

ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti dle

obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastniki nema na

nahradu nakladd fizeni pravo.

Soud dale rozhodl, Ze osoby zGcCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd ftizent,
bl v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 /4 M v
nebot podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
’ o Yy . . . v 7 . . .’ 2
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v
v v 4 v/ 4 4 / V v / v/ /7 v/ / i i Ve
predmétném rizeni soud osobam zGcastnénym na rizeni zadné povinnosti neulozil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. kvétna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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