¢.j. 16 A 79/2021-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: J. H., nar. X,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Dlabolou,
sidlem U Studanky 3, 170 00 Praha 7,

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
Sidlem Ktizova 25, 125 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 8. 2021, ¢&. j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni, pracovisté Usti nad Labem, ze dne 19. 8.
2021, ¢. j. X, a rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Louny ze dne 22. 6.
2021, ¢. . X, se zrusuji a véc se vraci Zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladt fzeni 15 342 K¢ do tficeti dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. X (dale téz jen
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ynapadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Louny (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 22. 6. 2021, ¢. . X, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Spravni organ prvniho stupné
ulozil zalobci povinnost uhradit do 8 dnd od pravni moci jeho rozhodnuti na Gcet zalované
regresni nahradu ve vysi 132276 K¢&. Zalobce soulasné poZadoval, aby mu byla pfiznina
nahrada nakladd fizeni.

Zaloba

2. Zalobce v alobé namital nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti. M4 za to, Ze
zalovana dospéla na zakladé provedenych dikazi k nespravnému skutkovému zjisténi, kdyz
sice konstatovala vyznamné spoluzavinéni po$kozeného M. S., aviak v rozporu s § 126 odst.
2 zak. ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, (dale jen zakon o nemocenském pojisténi)
a s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 3 Ads 100/2017-21, toto

spoluzavinéni nezhodnotila a nesnizila regresni nahradu na 50 %.

Vyjadfeni zalované k zalobé
3. Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni pfipustila, Ze nezohlednila spoluzavinéni
v /4 v Ve i v M /4 v 4 \4 \4 v 4 VVv/ 4
poskozeného, ac¢ tak ucinit méla. Nicméné ma za to, ze zalobce by mél nést vyssi miru
v i A4 h / h h / h 0, 4 4 M v 4 i v
odpovédnosti nez jim navrhovanych pouhych 50 %. Stanoveni miry zavinéni a tedy i pomér,
kterym by méla byt regresni nahrada snizena, vyzaduje dle zalované dalsi dokazovani.

Replika zalobce

4. Zalobce ve své replice k vyjadreni zalované poukazal na to, ze pravidla silni¢niho provozu
porusil jak zalobce, tak i poskozeny, pri¢emz oba mohli nehodé zabranit. Neni proto divodu
v v v /4 M VVv/ 4 v o 4 i
spatrovat na strané nékterého z nich vyssi podil na nehodé. Z duvodu procesni ekonomie pak
v/ 4 4 M v 4 v 4
pozadal o nahled soudu na miru spoluzavinéni poskozeného.

Posouzeni véci soudem

5. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce vyslovil stimto
v 4 A M / o v 4 / o *

postupem souhlas a zalovani nesdélila soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviy
nesouhlas, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadri-li se v dané 1haté, ma se za to,
\4 4 M 4 4 v
ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

6. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu hlavy
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%), ktera vychazi
z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfetia § 75
odst. 2 véty prvnis. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti

4 4 4 / v M v v v

spravniho organu, a to pouze vrozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

7. Soud shledal zZalobu neddvodnou.

8. Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skutecnosti podstatné pro své rozhodnuti.
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Dne 24. 5. 2021 bylo zalobci spravnim organem prvniho stupné dorudeno oznameni o
zahajeni fizeni o povinnosti zaplatit regresni nahradu podle § 126 odst. 1 zakona o
nemocenském pojisténi (oznameni ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. X). K zahajeni spravniho fizeni
ptistoupil spravni organ prvniho stupné na zikladé rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 49 T 3/2020-662 (dale jen ,trestni rozsudek®), jimz byl
7alobce uznan vinnym ze spachani predinu usmrceni z nedbalosti poskozeného M. S. (dale
jen ,poskozeny®), vjehoz dusledku doslo u poskozeného ke vzniku docasné pracovni

M Ve /4 4 4 4 4 v 4
neschopnosti, pfi které mu bylo spravnim organem prvniho stupné vyplacena nemocenska
v celkové vysi 132 276 K¢.

Trestnim rozsudkem byl zalobce uznan vinnym z precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143
4 4 4 4 . ’ \4 . .
odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopustil tim, ze dne 28. 7. 2018 v 01:25 hodin jako
Ve 1°V 4 i Ve 4 v 4 4 4 i i .
fidi¢ osobniho automobilu pri jizdé po mistni pozemni komunikaci v reakci na
v /4 / 4 M . 4 v o v 4 M v 4 v
poskozeného, ktery ve vzdalenosti nejméné 43 metru pred nim, mimo vyznaceny prechod
i M vVe1/ 4 4 Vee/vV Ver /
pro chodce, vstoupil do vozovky, zde se zastavil a s kosili v rukach maval na prijizdéjici
automobil rizeny zalobcem. Ten k nému pfijel a v bezprostredni blizkosti poskozeného
prudce zménil smér jizdy svého vozidla z ptimého sméru vlevo a vzapéti hned zase vpravo,
VeV \4 v / Ve v v
pricemz ale poskozeny se v ten okamzik dal do pohybu smérem vpravo ke stredu vozovky,
¢imz doslo k narazu lelni ¢asti automobilu do poskozeného. V disledku toho bylo télo
poskozeného odrazeno vpravo mimo vozovku, kde dopadlo na chodnik z kamenné dlazby, a
Ve v / v v 4 4 i v/ i i 4 Ve 4 i
pri tomto poskozeny utrpél poranéni, které si vyzadalo dlouhodobou intenzivni péci v ramci
hospitalizace poskozeného, ktery dne 1. 4. 2019 v disledku hnisavého zavétu plic zemfrel.
Z oduvodnéni trestniho rozsudku vyplyva, ze soud pfi svém rozhodovani o viné a trestu
\4 /4 4 4 4 v \4 v v / Ve
zalobce vychazel z provedeného odkazovani, z néhoz vyplynulo, ze poskozeny vkrocil do
silnice nestandardné, pfitom kosile v rukach, s niz maval ve sméru na automobil zalobce,
méla byt pfipodobnénim cervené plachty toreadora. I dalsi chovani poskozeného bylo
nestandardni, nebot se po vkroceni do silnice zastavil, a v okamziku, kdy automobil pred
nim zménil smér pfimo na néj, neustoupil zpét mimo drahu automobilu, nybrz zrychlenym
v / v % 4 M v i v
pohybem se vydal opalnym smérem, blize k pravé poloviné automobilu. Soud dospél
k zavéru, ze se ze strany jak zalobce, tak i1 poskozeného jednalo o klukovinu, kdy oba ve
shodé pristoupili na napodobeni toreadorského souboje, ktery se vsak vyvinul tragicky,
nebot pfi ném doslo k nedorozuméni o tom, jak konkrétné by tento ,souboj“ mél
v 4 v v M v v / Ve v \4 Ve
probéhnout. Zatimco zalobce mél zjevné za to, ze provede manévr, pri némz se na okamzik
Ve VA4 v /4 Ve 4 v 7/ M .. M v /
priblizi k poskozenému, aby se od néj vzapéti zase odklonil a zcela jej minul, poskozeny
v rozhodujici moment nejenze nezistal na misté, kde stal, ani znéj neustoupil mimo
vozovku, ale nepochopitelné a pro zalobce nepredvidatelné se snazil zrychlenou chuazi prejit
napravo od automobilu, coz nestihl a byl srazen. Tento trestni rozsudek byl ve vyrocich o
viné a trestu potvrzen Vrchnim soudem v Praze, kdyz odvolani zalobce i statntho zastupce
ohledné téchto vyrokl byla zamitnuta (rozsudek ze dne 10. 3. 2021, sp. zn. 8 To 11/2021).

Podle interniho dokladu spravniho organu prvniho stupné bylo za obdobi od 11. 8. 2018 do
1.4.2019 vyplaceno poskozenému na nemocenské 132276 K¢. Zalobce se k zahajent
4 4 v/ 4 i i i 4 4 A Ve v M v/
spravniho fizeni o povinnosti zaplatit regresni nahradu vyjadfil tak, Zze mj. pozadal o
v 4 i 4 4 4 4 v s Ve 4 4
prehodnocent stanoviska spravniho organu prvniho stupné k vysi regresni nahrady s ohledem
na miru spoluzavinéni poskozeného. Z protokolu o seznament se s obsahem spisu ze dne 14.
6. 2021 vyplyva, ze zalobce vyslovil se stanovenou castkou nemocenske souhlas, avsak namitl
spolutidast poskozeného v minimalni vysi 50 %, a to s odkazem na vy$i vyplaty pojistného
pojistovnou a odivodnéni trestniho rozsudku.

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ prvaiho stupné nezohlednil
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pozadavek zalobce na snizeni regresni nahrady ve smyslu § 126 odst. 2 zikona o
/4 **V_V 4 o v 4 v 4 4 M 4 4 M 4 4
nemocenském pojisténi s oduvodnénim, ze nebylo prokazano protipravni jednani
poskozeného a pouze skuteCnost, ze se poskozeny choval nepredvidatelné a nestandardné ke
A% 4 4 4 v/ 4 4 v v 4 /
snizeni regresni nahrady nestaci. K odvolani zalobce rozhodla zalovana napadenym
rozhodnutim.

Podle § 126 odst. 1 véty prvé zakona o nemocenském pojisténi ten, kdo zptsobil, ze v
dtsledku jeho zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem nebo spravnim Gradem
doslo ke skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, je povinen zaplatit organu
nemocenského pojisténi regresni nahradu.

Existence zavinéného protipravniho jednani zalobce ve smyslu vyse citovaného zakonného
ustanoveni byla postavena najisto v ramci trestniho fizeni. Z pravomocného trestniho
rozsudku je jednoznacna i pridinna souvislost mezi timto protipravnim jednanim a
nasledkem v podobé ublizeni na zdravi poskozeného. Je tudiz evidentni, ze podminky pro

. ’ ’ ’ ’ v/ Vv Vv ~ « e e
vznik naroku na regresni nahradu byly v posuzovaném pripadé naplnény. Zalobce ani jejich
nesplnéni v zalobé nenamita.

Zalobce vSak v zalobé namita, ze spravni organy mély pti stanoveni vyse regresni nahrady

M M v 4 v /4 / / 4 4 4 / v

zohlednit spoluzavinéni poskozeného, ktery svym nestandardnim chovanim vyznamné
Ve v ’ v . v . ’
prispél k dopravni nehodé a vzniku skody na jeho zdravi.

Podle § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi plati, ze pokud skutecnosti rozhodné
. ’ / . . ’ . o 7 1.7 ) J
pro vznik naroku na davku zavinilo vice subjektl, odpovidaji organu nemocenského
vV _V 4 v v 4 v /& v W4 ./ 4 M v 4
pojisténi spolecné a nerozdilné a vzajemné se vyporadaji podle miry zavinéni, pokud se
nedohodnou jinak. Je-li jednou z téchto osob pojisténec, kterému byla davka vyplacena,
odpovidaji organu nemocenského pojisténi jen ostatni subjekty; vyse regresni nahrady se
pritom pomeérné snizi.
Esencialni otazkou pro posouzeni duvodnosti zaloby tudiz bylo, zda si mohly spravni organy
Ve . /. i v 4 v /4 ’
ucinit samy usudek o spoluzavinéni poskozeného [k tomu srov. § 57 odst. 1 pism. ¢)
4 4 v/ v v i /4 4 M 4 4 v 4 v/ 7 7/ v
spravniho fadu], a to pfesto, ze o protipravnim jednani poskozeného, spolivajicim napt.
v poruseni § 54 odst. 1, a 3 ¢ § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, nebylo rozhodnuto pfislusnymi organy.

Odpovéd na tuto otazku lze nalézt v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2018, ¢. j. 3 Ads 100/2017-21, na jehoz zavéry odkazal i zalobce ve své zalobé. V tomto
rozsudku zduraznil Nejvyssi spravni soud jako zasadni skutecnost, ,Ze povinnost zaplatit
regresni ndbradu ukldda zikon o nemocenském pojisténi tomu, kdo se dopustil zavinéného
protipravniho jednani, bez zietele k tomu, jaky trestné pravni ndsledek byl timto jedndnim
zpisoben. Je tomu tak proto, Ze nasledek takového jednani je v § 126 odst. 1 vété pruni zikona o
nemocenském pojisténi definovin autonomné (,doslo ke skutecnostem rozhodnym pro wvznik
naroku na davku®). Je proto logické, Ze zavér o (ne)existenci (protipravnibo zavinéného) jednani je
vybrazen orgdniim verejné moci, rozhodujicim wve spravnim, respektive trestnim ¥izeni o skutku,
jeho je toto jedndni soucisti. To, zda v diisledku tohoto jedndni nastal i zikonem o nemocenském
pojisténi predvidany ndsledek, pak posuzuji vyjlucné orgamy nemocenského pojisténi, a to zcela
samostatné. Pripadné spoluzavinéni pojisténce na vzniku tohoto ndsledku (existence skutecnosti
rozhodnych pro vznik naroku na davku) zikon o nemocenském pojisténi v § 126 odst. 2, vété
proni neupind k jedndni tobo, kdo je povinen regresni nihradu zaplatit.

V daném pripadé byla existence zavinéného protipravniho jednani zalobce postavena najisto
v pravomocném trestnim rozsudku. Ze strany poskozeného vsak nejde o spoluzavinéni ve
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vztahu k tomuto odsouzenému jednani zalobce, ale jde o posouzeni jeho spoluzavinéni ve
vztahu k nasledku tohoto jednani (kdyby se poskozeny nechoval neadekvatné a pro zalobce
nepredvidatelné na vozovce, pak by k jeho stfetu s automobilem viibec nedoslo, anebo by
byly nasledky tohoto stfetu méné zavazné). Jak shrnul Nejvyssi spravni soud v jiz vyse
citovaném rozsudku ,,v pripadé poskozeného jde roliko o posouzent jeho spoluzavinéni na tom, Ze
nastaly skutecnosti rozhodné pro vznik ndaroku na davku [coZ zikon nesvéruje vybradné urcitému
subjektu ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) véty za strednikem spravnibo 7aduj, nikoliv
vsak na zavinéném protipravni jednani Zalobce, jez rezultovalo v dopravni nebodu, v diisledku
niZ nastala vjma na zdravi pojisténce. Jestlize tedy z § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi
vyplyvd povinnost organii nemocenského pojisténi pri zjisténi zavinéni skutecnosti rozhodnych pro
vznik ndroku na davku wvicero subjekty (vietné samotného pojisténce) vysi regresni ndbrady
pomérné snizit, spravnimu orgdnu pronibo stupné ani stéZovatelce nic nebrdnilo v tom, aby
mozné  spoluzavinéni poskozeného, spocivajici v nepripoutini se bezpecnostnim pdsem,
vyhodnotily (v souladu s principy deklarovanymi v § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravnibo 7ddu) a poté
pripadné tuto skutecnost pri stanoveni vyse regresni nabrady zoblednily. Neni sporu o tom, Ze si
orgdany nemocenského pojisténi nemohbou ucinit vsudek o tom, zda byl spichian trestny (in,
prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida; tato otazka je vsak z pobledu mozné
aplikace § 126 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi irelevantni. Zivér o spoluzavinéni
poskozeného na vzniku naroku na divku neni podminén deliktni odpovédnosti za takové jednant,
tim méné pak existenci rozhodnutt, které by takovou skutecnost deklarovalo®.

Paklize zalovana ani spravni organ prvniho stupné nezohlednily spoluzavinéni poskozeného
a ulozily Zalobci povinnost nahradit celou ¢astku vyplacenou na nemocenském poskozenému
za obdobi od 11. 8. 2018 do 1. 4. 2019, byla jejich rozhodnuti nezakonna, nebot byla
v rozporu s ustanovenim § 126 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi. Soudu proto
nezbylo, nez napadené rozhodnuti Zalované pravé pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. t. s.
zrusit. Vzhledem k tomu, ze nelze vyloucit pti zkoumani miry spoluzavinéni poskozeného
potrebu dalstho dokazovani, shledal soud, ze je na misté zrusit soucasné i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak, jak mu umozuje § 78 odst. 3 s. f. s. Vsouladu s § 78
odst. 4 s. t. s. soud pak véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

Spravni organy budou mit na zfeteli, Ze jsou v dalsim fizeni podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazany
v tomto rozsudku vyslovenym pravnim nazorem.

Nad ramec uvedeného je tfeba zminit, ze soud neprehlédl pozadavek zalobce, uvedeny
M A v /7 v 4 v v ./ v v/ /4 4 M v 4
v replice k vyjadfeni zalované k zalobé, jimz zadal o nahled soudu na miru spoluzavinéni
poskozeného. Tomuto jeho pozadavku nebylo mozno vyhovét. Ukolem soudu ve spravnim
soudnictvi je prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad
napadeného spravniho rozhodnuti se zakonem. Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni
organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim,
/ v i 4 4 4 / 4 v v v/
nybrz posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se
M 4 4 4 4 /v 4 v v 4 4 M
jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo kvyboceni z mezi a hledisek
/ 4 M VVv/ 4 4
stanovenych zakonem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 12.

2004, &.j. 5 A 139/2002-46).

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén skutecnosti, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, a ma
svou oporu v § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ma tak pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti zalované, ktera ve véci uspéch neméla. Tyto ulelné
\4 / /4 v 4 A v 4 ./ 4 4
vynalozené naklady predstavuji dastku 15 342 K¢ a sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku, a to za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, a dale z nakladt pravaniho zastoupeni, které tvori
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mimosmluvni odména za 3 tkony pravni sluzby [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby a dal$i pisemné podani - replika k vyjadreni zalované dle § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“)] po 3 100 K¢ vypoctena z tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle § 7 za pouziti §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a 3 pausalni nahrady hotovych vydajd po 300 K¢ (§ 13
odst. 1, 4 advokatniho tarifu). Protoze zastupce zalobce je platcem DPH, nalezi mu k vyse
uvedené odméné a nahradam i nahrada za DPH ve vys$i 21 % z castky 10 200 K¢, tj. 2 142 K¢.
Soud nepriznal Zzalobci nahradu za zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného tucinku zalobé ve vysi 1000 K¢, nebof tomuto navrhu nebylo vyhovéno
(usneseni soudu ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 16 A 79/2021-19). Ke splnéni povinnosti zaplatit
zalobci naklady fizeni urcil soud zalované lhttu 30 dng.

Poulent

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. kvétna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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