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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Darbujanem
sidlem Jungmannova 351/2, Liberec
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. X

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd, ze dne 23. 7. 2021, ¢&. j. X, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci k dalsimu
fizeni zalovanému.
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I0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Hzeni &stku 9 800 K¢ ve
lhaté 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokita Mgr. Vaclava
Datbujana.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim byla
s odkazem na § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincu na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o
pobytu cizinc®), zamitnuta zadost zalobce o vydani nového povoleni k dlouhodobému
/ V i 4 4 v / v v v Ve 4 > Vv
pobytu za Ucelem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna, nebot zalobce byl
v 4 4 7/ /4 4 Ve v 4 v/
pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu. Zména rozhodnuti spocivala
v tom, ze povoleni k pobytu bylo vydano s odkazem na § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst.
2 pism. a) zakona o pobytu cizincu, protoze zalobce nespliuje podminku trestni
zachovalosti dle § 174 téhoz zakona.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl v CR rozsudkem Okresniho
soudu v Liberci ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 4 T 175/2018-478, pravomocné odsouzen za zlocin
tézkeho ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a
precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku. Byl mu ulozen trest odnéti
svobody v trvani tfi let s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu dvou let a
v M vV / o M v M M 4 v v M /4 / v 4
Sesti mésicu, jakoz ipovinnost k nahradé skody a nemajetkové (jmy poskozenému.
Odsouzenti je doposud patrno
ve vypisu z evidence rejstriku tresti. Dle zalovaného spravni organ I. stupné radné zjistil
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, zvolil pouze nespravné ustanovent,
dle néz meéla byt zadost zalobce zamitnuta. Protoze jde o tizeni o udéleni nového
4 4 v 4 Ve i v / v v / / V7 i M M

pobytového opravnéni, pristoupil zalovany ke zméné vyrokové casti tak, jak je uvedeno
vySe. Zméné prvostupniového rozhodnuti je tfeba dat prednost pred jeho zrusenim,
provedena zména neni pro zalobce k hor$imu.

Dle zalovaného se spravni organ I. stupné dostateCné zabyval ptrimérenosti dopadu
rozhodnuti

do zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu. Zalobce je svobodny, jeho
rodice ziji v zemi jeho puvodu, k niz tedy ma stale vazby. Zalobce tvrdil, Ze s ohledem na
délku jeho pobytu v CR zde ma vétsinu pratel a také druzku. Je vsak ve vefejném zajmu,
aby v CR nepobyvali cizinci, ktefi se zde dopustili trestné cinnosti. Zavaznost jednani
\4 Ve v = oV v/ *VVv/ 4 4 v 4
zalobce pritom nelze zlehéovat. Zalobce muze zadat o nizsi formu pobytového opravnéni
¢1 vCR kratkodobé pobyvat na zakladé bezvizového styku. Neudéleni pobytového

4 v 4 v / v M Ve vV 4 4 / M /

opravnéni dle zalovaného nepredstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce, ktery se do této situace dostal sam svym protipravnim jednanim.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predné namital, e nebyly splnény podminky pro zménu
prvostupniového rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
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radu. Zamitnuti zadosti z davodu trestni nezachovalosti je mirnéjsi institut, nezli ptivodni
divod zamitnuti. Pokud by byl tento divod zvolen jiz v prvostupriovém rozhodnuti,
v/ Vv Vooee / /7 V7 M o 4 .
pocinal by si zalobce procesné jinak. Zamitnuti zadosti z duvodu trestni nezachovalosti
klade na spravni organ vys$i naroky, nebot je vtakovém ptipadé treba zkoumat
Ve vV 4 \4 v 4 / o v 4 4 4 4 /4 v
primérenost rozhodnuti, coz méni cely prubéh dokazovani. Spravni organ I stupné
’ o V o V o . v/ ’ .
namisto dokazovani poméru zalobce provedl pouze lustraci jeho pribuznych. Rodinu
v v/ 4 v/ 4 M b M v/ */ 4 /4
zalobce zredukoval na pfibuzné v ptimé linii, nezkoumal jeho dalsi socialni vazby, které za
dobu osmi let zivota zalobce v CR musely vzniknout. Zalobce nesouhlasi, ze nebylo
dostate¢né prokazano jeho tvrzeni, ze ma v CR jiz cca 7 let druzku. Spravni organ mél
povinnost tuto skutecnost, jakoz i celkové soukromé poméry zalobce, sam zjistovat.
Zalovany potom zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze tyto skutecnosti jsou pro fizeni
dulezité, ale nedovodil vadu rizeni. Je nutné, aby se fizeni vratilo pred spravni organ I
stupné, ktery vyhodnoti dopady rozhodnuti do pomért zalobce a jehoz rozhodnuti bude
nasledné prezkoumano odvolacim organem.

Dle zalobce je tvrzeni zalovaného, ze dokazovani k pomérum cizince je treba vést
s ohledem
na okolnosti konkrétniho pfipadu, v rozporu s rozhodovaci praxi. I kdyby tomu tak bylo,
4 / *eV_V v v 4 4 *Vo 4 4 4 vV o
musi byt zjiStény pomeéry zalobce. Vylustrovani adresy rodict neni dokazovanim pomeéra
zalobce v CR. Zavér, ze zalobce nema v CR zadné poméry hodné dokazovani, je
4 /4 4 *Vo Ve v 4 / vV Vv 4
nespravny. Vhodnost mista pobytu rodicu pro zivot zalobce musi byt rovnéz dokazovana.
Je mnoho lidi, ktefi se se svymi rodici nesnasi, pokrevni pfibuznost neimplikuje dobré
vztahy. Spravni organ I stupné pracoval spresumpci, ze umyslny trestny din se
automaticky rovna nebezpeéi pro spolecnost, coz zalovany chybné nepovazoval za vadu.
Zalobce zije v CR pres 8 let a jedna se o jeho prvni problém s organy vefejné moci. Ani
soud nepfistoupil k vyhosténi zalobce ¢i ulozeni nepodminéného trestu. Vetejny zajem je
treba vyhodnocovat, k ¢emuz zalobce citoval pasaz rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Azs 192/2019-28.

V pripadé trestni zachovalosti neni rozhodné, ze se stal trestny ¢in, ale fikce neodsouzeni.
Podminény trest zalobcovy moznosti dosazeni fikce neodsouzeni sice snizuje, presto se
jedna o skutednost, s niz by kalkuloval, pokud by davod trestni zachovalosti dovodil uz
spravni organ
I. stupné. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2013,

¢ j. 4 As 70/2012-54. Zména rozhodnuti zptsobem, kdy neni pracovano pouze se
skutednosti spachani trestného cinu, nybrz s trestni zachovalosti, kterou lze ovlivnit, je
takovy rozdil, ze by mélo byt fizeni vraceno do prvaiho stupné.

IM. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
spisovy material s tim, ze byly splnény podminky pro zménu prvostupnového rozhodnuti,
protoze byla podana zadost o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu, pri¢emz
zalobce nesplnuje podminku trestni zachovalosti. Na stranach 5 - 9 napadeného
rozhodnuti se zalovany zabyval priméfenosti svého rozhodnuti. S odkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 6 A 139/2012, zalovany uvedl, ze ze
strany zalobce byla k jeho pomérim uvedena pouze neprokazana tvrzeni. Na zakladé



10.

11.

12.

13.

14.

4 59 A 71/2021

zrejmé skutecnosti, ze si zalobce za dobu svého pobytu v CR vytvoril socialni vazby, nelze
odhlédnout od duvodu zamitnuti zadosti. Zalovany povazoval podanou zalobu za
nedtivodnou a navrhoval, aby ji soud zamitnul.

IV. ZjiSténi ze spravniho spisu

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 28. 3. 2019 podal zalobce zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem podnikani. V pribéhu spravniho fizeni byl
zalobce rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 4 T 175/2018-478,
odsouzen spoleéné s dal$im odsouzenym jako spolupachatel shora popsanych trestnych
¢int. Zalobce se na vyzvu vyjadtil mj. tak, ze v CR Zije od roku 2013, m4 zde druzku
kazasské statni prislusnosti s povolenym dlouhodobym pobytem a vétSinu pratel. Pouze
rodice ziji ve staté zalobcova ptivodu. Dne 21. 4. 2021 vydal spravni organ I. stupné vyse
zminéné prvostuptiové rozhodnuti. Vjeho odivodnéni uzaviel, e Zalobce byl v CR
pravomocné odsouzen za Umyslny trestny ¢in, je svobodny, bezdétny, jeho rodice ziji
v Kazachstanu. Tvrzeni o jeho socialnich vazbach v CR nejsou prokazana. Zalobcova
druzka aktudlné v CR 74da o vydani zaméstnanecké karty, bude tedy vydéleéné ¢inna,
nikoli zavisld na vyZzivé Zalobce, kterj v CR nevlastni ani Z4dnou nemovitost a bydli
v pronajatém byté. Zalobce je v produktivnim véku a jeho navrat do Kazachstinu mu
neznemozni obzivu. Zadost zalobce tak byla s odkazem na § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca zamitnuta.

K odvolani zalobce prezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné zalovany,
jehoz rozhodnuti zalobce napadl zalobou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zrusi platnost viza k

o . .v .. v / rr /
pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestneho cinu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu, dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize nespliuje podminku trestni zachovalosti (§ 174), za
podminky, ze dusledky neudéleni dlouhodobého viza budou pfiméfené duvodu pro
v 4 / 4
neudéleni dlouhodobého viza.
Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto neudéleni do
soukromeého a rodinného zivota cizince

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci plati vySe uvedena ustanoveni obdobné
v pfipadé povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podstata zalobnich namitek smétuje k tomu, ze zalovany nebyl opravnén v dusledku svého
odlisného pravniho nazoru zménit prvostupniove rozhodnuti, nybrz jej mél zrusit, aby tak
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mohla byt dostateénym zplsobem zkoumana pfiméfenost dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Poméry zalobce nebyly dle Zaloby dostateéné
zjistény.

Pokud zalobce naznacuje, ze odlisny pravni nazor zalovaného od nazoru spravniho organu
L. stupné musel nezbytné vést ke zruseni prvostupriového rozhodnuti, soud se s takovym
posouzenim neztotoznuje. Nejvyssi spravai soud v pravni vété rozsudku ze dne 10. 12.
2018, ¢&. j. 6 As 286/2018-34, uvedl, ze: ,Zruseni rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim
organem zpét na proni stupen [§ 90 odst. 1 pism. a) spravnibho ¥ddu] je az krajni mozZnosti, jak
resit vady rozhodnuti proniho stupné zjisténé v odvolacim vizeni. Pokud je mozné napadené
rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥adu], je odvolaci organ povinen tak v zajmu
hospoddrnosti ¥izeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho ¥ddu). Za timto vicelem je opravnén provést v
odvolacim 7izeni potvebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovsem
sezndmit vicastniky ¥izeni a umoznit jim se k nim vyjadrit. Stejné tak je odvolaci orgin
oprdvnén zaujmout jiny pravni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance
odlisné nez spravni orgdn proniho stupné. I zde ovsem musi sicastniky ¥izeni na mozny odlisny
pravni nahled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadrit, pokud by pro né
nové pravni posouzeni mohlo byt s obledem na dosavadni prilbéh vizeni prekvapivé.

Zdejsi soud nema davod se od citovanych zavéru odchylovat a uzavira, ze nelze vyloucit
v v 4 4 4 4 o Vv 4 4 4
zménu prvostupnového rozhodnuti odvolacim organem z duvodu odlisného pravniho
4 k4 v \4 v v 4 4 4 v v oo vV
nazoru, byt by tato zména vyzadovala napt. doplnéni dokazovani, k némuz je rovnéz
odvolaci organ opravnén pfistoupit. Jinou otazkou vsak je, aby odvolaci organ zménu
pravniho nahledu fadné reflektoval vramci doplnéni skutkovych zjisténi, poptipadé
upozornil Glastnika na svij odlisny pravni nazor, a vyhnul se tak prekvapivosti svého

odvolaciho rozhodnuti.

V daném pfipadé spolivala podstata neudéleni dlouhodobého pobytu zalobei v jim
/4 4 / Ve M = / v v/ v v/ i v /4
spachané trestné dinnosti. Zalovany konstatoval, ze v pfipadé zadosti zalobce o nové
pobytové opravnéni je tfeba aplikovat nikoli ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
.. o / v 4 4 v 4 M *eV 4 4 vV o
pobytu cizinct, nybrz § 56 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Pokud jde o zjisfovani pomért
zalobce a hodnoceni dopadid rozhodnuti do téchto pomért, vysel zalovany ztychz
informaci a vychodisek, jako pred nim spravni organ I. stupné. Prestoze se zalovany
v zavéru napadeného rozhodnuti, kde se této problematice vénoval, pokusil ponékud
Ve 4 4 4 eV _V 4 v/ 4 4 4 Ve vV M
podrobnéji rozepsat, neshledava soud skutkova zjisténi a vyporadani otazky primérenosti
dostate¢nymi.

Nejvyssi spravai soud se k otazce vztahu ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) a § 56 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincu vyjadfil v rozsudku ze dne 13. 2. 2020, ¢&. j. 7 Azs
192/2019-28, kde uvedl: ,,Diivod pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu upraveny v §
56 odst. 2 pism. a) zikona o pobytu cizinci, nelze ztotoZriovat s ditvodem pro zruseni platnosti
viza k pobytu nad 90 dnii dle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Ustanoveni § 37
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci je totiz specidlnim ustanovenim, které md prednost pred
§ 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, & j. 5 Azs 214/2017 - 37 a ze dne 24. 9. 2015, ¢ j. 6 Azs
163/2015 - 47). Zatimco v p¥ipadé § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii zakonoddrce
jednoznacné vyloucil, aby p¥i naplnéni podminek tohoto ustanoveni dochdzelo k posouzeni
dopadii do soukromého a rodinného Zivota cizince, v pripadé § 56 odst. 2 pism. a) téhoZ zdakona
zdkona zakonoddrce naopak jednoznacné vyjadril svou vili, aby spravni organ proved! spravni
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uvazent, zda neudéleni pobytového opravnéni je primérené duvodu pro neudéleni pobytového

opravnént.

Spravni organ L. stupné se pomeérum zalobce, resp. poméreni zavaznosti jim spachané

" i 4 v vV o v v v o

trestné cinnosti a dopadu rozhodnuti do téchto poméru stru¢né vénoval zpusobem, kdy
v v </ v /7 vV v o v \4 4 .. o v/ v

struné zareagoval na vyjadreni zalobce ve véci. Prestoze zakon o pobytu cizincl v pripadé
M 4 4 4 4 \4 M 4 4 4

aplikace ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) takové posouzeni nevyzaduje, byl spravni organ I

stupné patrné veden snahou nevystavit své rozhodnuti konfliktu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod ¢i na tuto Upravu odkazujici spravni judikaturou.

Paklize v$ak zalovany pravni hodnoceni zménil a aplikoval ustanoveni, dle néjz Cesky

/4 4 / v \4 M eV 4 4 / i / VvV o v
zakonodarce vyslovné vyzaduje zjisfovani soukromych arodinnych pomért zalobce a
hodnoceni dopadtu rozhodnuti do téchto poméra, byl povinen zjistit poméry zalobce a
M Ve vV o / 4 V] . Ve*
vyhodnotit pfiméfenost dopadu svého rozhodnuti o to peclivéji.

Kritéria, k nimz mél zalovany ptrihlédnout, jsou vymezena v § 174a zakona o pobytu
o o o . . v 4 4 o v / Vv M /4
cizinct, resp. v judikatufe spravnich soudt. Napt. ve vyse citovaném rozsudku ze dne 13.
2. 2020, & ;.
7 Azs 192/2019-28, Nejvyssi spravni soud shrnul, ze: ,,Podle uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prava musi byt v cizineckych vécech brany v
potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaba a zdvaznost dotceného vereného zdjmu (napr.
zdvaznost poruseni verejného porddku (i trestnébo Cinu spachanébo cizince); (2) délka pobytu
cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného poridku ¢i spachani
trestného Cinu a chovani cizince v prisbéhu téro doby; (4) stéZovatelova rodinnd situace (napy.
doba trvani manZelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet
nezletilyjch déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince
narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni
rodinné prislusniky, kterd by jinak méli pravo zistat v hostitelském clenském stdté na zdikladé
samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni,
ndvstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotcenych osob (nap¥. poruseni
imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince.
Je jisté pravdou, ze zjiStovani pomért ucastnika a vyporadani primérenosti dopadu
rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota se ma dit s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu,
a neni tedy tfeba se vzdy vyslovné vyjadrovat ke vsem shora uvedenym faktorim, nebot
v / M 4 / vV Vv / v - o 4 VvV - 4 M **V) 4 4 V. o
nékteré z nich nemusi byt v fesené véci vubec relevantni. Stézejni roli ve zjistovani poméra
/ Vv 4 v/ 4 4 4 / Vv 4 / 4 v 4 1/ /
Ucastnika rizeni ma bezpochyby sam Ucastnik, ktery své pomeéry zna nejlépe. V daném
v/ v v \4 Ve 4 / / 4 4 4 /
pripadé vSak zalobce nemusel prikladat velky vyznam tvrzeni a prokazovani svych
poméru, kdyz v prvnim stupni byl jeho pripad posouzen dle ustanovent, které posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti
do poméru zalobce nevyzaduje. Zalovany nasledné zalobce neupozornil na zménu
v pravaim nahledu, ktera znamenala presunuti této otazky do centra zajmu.

Jestlize § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci vyzaduje posouzeni priméfenosti
dopadt napadeného rozhodnuti do pomért zalobce, nese také spravni organ svyj dil
zodpovédnosti

za zji$téni téchto pomért. Uvedli tedy Zalobce, %e ma v CR druzku, kterou navic oznadil,
a vétsinu pratel, nelze takové vyjadreni smést ze stolu s konstatovanim, ze jde jen o tvrzeni,
které zalobce neprokazal. Pokud zalovany zalobci tato tvrzeni neuvétil, bylo mozno



23.

24.

25.
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zalobce vyzvat k oznaceni dikazl k jejich prokazani. K tomu jisté mohl poslouzit napt.
svédecky vyslech nebo predlozeni cestného prohlaseni apod. Ani faktorim, které byly
\4 ’ 4 ’ 4 Ve v . vV Vv / 4 4
zalovanému znamy, se napadené rozhodnuti podrobnéji nevénuje, kdyz zalovany neuvadi,
jak v tomto konkrétnim pripadé vyhodnotil délku pobytu zalobce na izemi CR nebo
dobu, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti zalobcem. Nadto soudu neni zfejmé, jak
dospél zalovany vramci posouzeni primérenosti rozhodnuti k blize nerozvedenému
zavéru, ze zalobce se mize v CR pohybovat na zakladé bezvizového styku. Z nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018, kterym se stanovi
seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic
vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichZ statni prislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni, plyne existence vizové povinnosti pro obcany Kazachstanu pri prekradovani
Vev/ . . 4 ’ 4 ’
vnéjsich hranic EU ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy uzavira, ze v pfipadé odlisného pravniho nazoru zalovaného nebylo a priori
v 4 v Vv / 4 4 v/ v v
vylouCeno provedeni zmény prvostupniového rozhodnuti. V daném pripadé vsak bylo
fizeni pred zalovanym a napadené rozhodnuti zatizeno shora popsanymi vadami ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) s.f.s., procez soud pristoupil k jeho zruseni a vraceni
zalovanému k dalsimu rizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s. Soud rozhodl bez jednani v souladu s
§ 51 odst. 2 s. t. s. V dal$im fizeni bude zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu
4 /4 v
vazan dle § 78 odst. 5s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle
kterého Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
souzeném pripadu byl zalobce uspésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 2 tkony
pravni sluzby v celkové vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravai sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a
nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). Osvédceni o registraci advokata k DPH predlozeno
nebylo. Soud do nakladd fizeni, které by mély byt zalobci zalovanym nahrazeny,
nezahrnul soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé ve vysi 1000
K¢, nebot zalobce s timto navrhem nebyl u soudu Gspésny, proto si tento naklad ponese
sam (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 22 A 21/2012-38).
Celkem tak nahrada nakladt fizeni ¢ini 9 800 K¢. Soud ulozil zalovanému, aby naklady
fizeni uhradil zalobci k rukam jeho pravniho zastupce, a to v primérené lhuté 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
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soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. kvétna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova

predsedkyné senatu



