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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahyl'ovou, Ph.D ve

véci
zalobkyné a): L.D.V.Z. M.
zalobkyné b): nezl. E. M. G. Z.

zalobkyné ¢): nezl. 1. A. G. Z.

vSechny statni pfislusnost X
vSechny t. ¢. pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. OAM-618/ZA-ZA11-BA04-
2019,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. OAM-618/ZA-ZA11-BA04-
2019, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobkynim se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IOI.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizen.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobkyné a) a jejim prostiednictvim jeji nezletilé dcery (nar. 2015 a 2018) podaly Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. OAM-618/ZA-ZA11-BA04-2019 (dale
téz jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovany neudélil Zalobkynim
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné a) (dale téZ jen ,Zalobkyné“) jménem svym a svych nezletilych déti pozadala
o mezinarodni ochranu v CR v Cervenci 2019. Nasledovala tak svého manZela, ktery o
totéz pozadal v kvétnu 2019. K Zadosti uvedla, ze nikdy nebyla ¢lenkou politické strany,
nijak se neangazovala. V Evropé byla naposledy v roce 2013 na svatebni cesté, dcery v EU
nikdy nebyly. O mezinarodni ochranu pozadala kvtli pronasledovani a diskriminaci, takeé
chce, aby déti zily v lep$im prosttedi a byly zdravé. V ramci pohovoru dne 12. 7. 2019
vypovédéla, ze pracuje v organizaci PDVSA, ktera se zabyva tézbou ropy. V ramci své
pracovni ¢innosti pracovala s utajovanymi dokumenty, podavala informace primo vedeni
podniku. Tato organizace je extrémné zpolitizovana a v tomto ohledu vyzadovala aktivni
pHstup zaméstnanci. Po odjezdu jejlho manZela do CR, odkud ji zaslal vypovéd
z PDVSA, zalobkyné tuto vypovéd na podnik odnesla. Po nékolika dnech za ni prisli
néjaci lidé a ptali se na manzela. Chovali se agresivné a vyhruzné, ptali se na manzela,
pouzivali stejné véty jako tzv. colectivos (,Vlastizradce se tresta smrti, musi zemrit®).
Zalobkyni to vystrasilo, proto se odstéhovala ke své sestie a jiZ do podniku nefla. Zazadala
o predporodni materskou dovolenou, kterou dostala. Matefska dovolena ji méla skoncit
24.7.2019, poté méla v planu podat vypovéd. Svoji prukazku a zadost o propusténi
nechala své sestfe, ktera ji pak meéla predat do podniku. Uvedla, ze nemohla ukoncit
zaméstnani, dokud byla ve Venezuele, povazuje se to totiz za vlastizradu. Lidé, kteti odesli
z podniku, jsou pronasledovani kolektivy.

Zalobkyné rovnéz uvedla, ze v ramci kancelare, kde pracovala, byla izolovana. Nechtéla se
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totiz Ucastnit pochodd a byt obleCena v Cervené kosili. Této povinnosti se snazila pomoci
ruznych vymluv zprostit. Rovnéz neobdrzela kartu CLAP na potraviny, nebot ji
povazovali za ¢lovéka v opozici. Nebyla totiz registrovanou ¢lenkou strany. Dostavala téz
vice prace a nezvali ji na pracovni jednani.

Zalovany neshledal obavy Zalobkyné (a jejich nezletilych dcer) z pronasledovani
dtvodnymi. Zalobkyné ve vlasti nevyvijela adnou &nnost sméfujici k uplatfiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla
pronasledovana. V zadosti jasné uvedla, ze nema zadné politické presvédéeni a nikdy
nebyla Clenkou strany. Davodem jejtho odchodu z vlasti byl podle zalovaného odchod
jejiho manZela, za nim% i s détmi vycestovala. Zalobkyné nebyla nikdy zadrZena & trestné
stthana, s tamnimi statnimi organy a bezpecnostnimi slozkami neméla problémy. Z vlasti
odcestovala legalné, odjezd byl bezproblémovy.

Neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany zdavodnil tim, ze zalobkyné
. v/ / v . / e v 7 oV /
st svoji zadosti pouze chtéla zlegalizovat pobyt na tzemi CR, a ze azyl ji nemuze byt
udélen sohledem naobecnou humanitarni krizi ve Venezuele. Zalobkyné neuvedla
relevantni divody pronasledovani. Obavy zalobkyné z pronasledovani z dtvodu podani
/ V1 v 4 4 Ve v / v 4 . i 4 M / i
vypovédi ze zaméstnani oznacil zalovany za zcela nevérohodna, subjektivni a bez jakékoliv
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vypovidaci hodnoty. Podani vypovédi z podniku neni povazovano za trestny din, to
zalobkyné sama ptipustila. Neexistuje pak zadna indicie, ze by zalobkyné byla
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pronasledovana ze strany colectivos. Nadto zalovany zpochybnil, ze navstévou osob v zafi
2018 byly pravé kolektivy. Poté jiz zalobkyni nikdo nekontaktoval. Zalovany uvedl, ze
kolektivy nefunguji plosné po celém tzemi Venezuely, ale pouze v ramci ulic ¢i blokd,
zalobkyné se tedy muze svych obav z kolektivi zbavit prestéhovanim, jak to ostatné
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jiz ucinila. Prekazkou prestéhovani neni podle zalovaného nedostatek financi ¢i skuteénost,
ze zalobkyni neni znamo, kam mohou kolektivy dosihnout. Dale Zalovany uvedl, ze
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zalobkyné se muze obratit o pomoc na prislusné organy. Pokud zalobkyné svoji vlast
opustila po cca 10 mésicich od prvni a jediné navstévy tzv. kolektivi, a to bez problémd,
svéddi to o tom, ze skuteCnym divodem odchodu zZalobkyné a) a jejich nezletilych dcer
bylo subjektivni rozhodnuti opustit Venezuelu a pfijet do CR.

Tvrzeni zalobkyné o diskriminaci v zaméstnani nelze podle zalovaného pod pojem
pronasledovani podradit. Zalobkyné se vétsiny aktivit castnila dobrovolné, dobrovolné
téz pracovala ve statnim podniku, u jehoZ zaméstnancu se jista loajalita ke staitnimu rezimu
predpoklada. Svoji situaci zalobkyné az na jednu stiznost, kterd zistala bez odpovédi,
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neresila, v podniku nadale pracovala bez prikofi a s venezuelskymi statnimi organy ¢i
bezpecnostnimi slozkami neméla zadné problémy. Co se tyka potravinové karty CLAP,
systém socialnich davek je sice ve Venezuele zpolitizovany, tento systém je vSak zaroven
vazan na registraci osoby jako socialné slabé; neni tedy urcen véem obyvatelim Venezuely
Ve v o s / ~ v 7 1V v v .
¢1 pouze ¢lenum politicke strany. Zalobkyné neuvadéla, ze by trpéla nedostatkem potravin
¢i byla v ekonomicky ¢i socialné znevyhodnéném postaveni.

K neudéleni humanitarniho azylu zalovany konstatoval, ze v pripadé zalobkyné a jejich
nezletilych dcer neexistuje zadny divod hodny zvlastniho ztetele. Z informaci o zemi
puvodu sice plyne, zevzemi je hospodarska krize, se kterou souvisi problémy se
zasobovanim 1ékd a potravin. Zalobkyné vSak neuvedla, Ze by se ji tato krize jakkoli
dotkla. Je zdrava a netvrdila, Ze by trpéla nedostatkem jidla nebo ze by jeji rodina méla
ekonomické problémy. Vzhledem k tomu, ze manzelovi zalobkyné nebyla mezinarodni
ochrana udélena, neexistuji prekazky, které by navratu zalobkyné do zemé puvodu
branily.

Neudéleni dopliikové ochrany zalovany podlozil podobnymi davody jako neudéleni azylu.
S odkazem na informace o zemi ptivodu dodal, Ze si uvédomuje soucasnou politickou krizi
ve Venezuele. Zopakoval, ze zalobkyné v minulosti zadné konkrétni problémy neméla ani
necelila jakékoli represi ze strany statu.

ITII. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné jménem svym i jménem svych nezletilych
dcer vlasnou zalobu. Ve vztahu k § 12 a § 14a zakona o azylu povazuje napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné a nezakonné, nebot skutkovy stav véci byl zjistén
nedostatecné a zalovany z néj dovodil nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho
nebezpeli v zemi puvodu zalobkyné.

Zalobkyné zopakovala dévody, pro které poZadala o mezinirodni ochranu jeji manZel
(tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného o této zadosti bylo vedeno u krajského soudu
pod sp. zn. 34 Az 21/2020) a uvedla, ze i na ni byl vyvijen tlak, aby se zucastiovala
politickych prorezimnich akci. Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenimi Zalovaného ohledné
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jejich politickych aktivit a motivi jejtho odchodu z vlasti. Poukazala na své odmitani
zhlastiiovat se provladnich aktivit a na Gstrky, jimz musela kvili tomu Celit, jakoz i na
prepadeni ze strany colectivos. 1 odmitani vykonavat ruzné aktivity podle diktatu
vladnouciho rezimu lze podradit pod uplatriovani politickych prav. Rozhodujici je, zda
dana forma aktivity vyvolala pronasledovani ¢i oduvodnény strach z pronasledovani.
Z hlediska zastavani politickych nazoru podle § 12 pism. b) zakona o azylu navic neni
’ v Ve 7 .. ’ ’ VR ’ . °
podstatné, zda zadatel urcité politické nazory skutecné ma, ale to, zda mu je ptavodce
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pronasledovani pripisuje. Tvrzeni zalovaného, ze se zalobkyné pouze pokousi legalizovat
svuj pobyt, je pouze jednostrannym tvrzenim zalovaného.

Vycestovani zalobkyné by v dasledku aktualni bezpecnostni situace bylo rovnéz v rozporu
s mezindrodnimi zivazky CR, zejména privem na Zivot, privem nebyt podroben
spatnému zachazeni a pravem na soukromy a rodinny zivot. Veskeré dostupné zpravy o
Venezuele, véetné téch, které shromazdil Zalovany, shodné potvrzuji existenci hluboké
humanitarni krize. Dochazi tam k bezprecedentnimu porusovani lidskych prav, vcetné
téch nederogovatelnych, ekonomicka asocialni prava jsou zavaznym zpusobem
porusovana. Tyto zpravy dokladaji, ze navrat zalobkyné do Venezuely neni mozny a
predstavoval by poruseni zasady non — refoulement. Dokonce i Utad vysokého komisate
OSN pro uprchliky (,UNHCR®) vyzval staty, aby nevracely Venezuelany do vlasti.

Ve Venezuele panuje vysokda kriminalita a jeji obyvatelé se dennodenné potykaji
s nedostatkem potravin ¢i zakladnich 1éku. Je tam vysoka inflace. Bezpecnostni slozky
tvrdé potlacuji jakykoliv projev opozice. Situace se tam neustale zhorsuje. Je takrka
. v ’ . v ) . .. VV Vv ’
notorietou, ze obyvatelé Venezuely jsou suzovani hladem, nejsou zde jinde bézné dostupné
léky a vhodna lékarska péce. Uvedené problémy plynouci z rozsahlé humanitarni krize
jsou podle zalobkyné také diavodem, pro ktery jia jejim détem mél zalovany udélit
humanitarni azyl. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti je v ¢asti tykajici se humanitarniho
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azylu neprezkoumatelné, nebot zalovany neduasledné a nedostatecné posoudil humanitarni
krizi ve Venezuele ve vztahu k jeji osobé a jejim dvéma nezletilym détem. Jeji navrat do
Venezuely by s ohledem na celkové zivotni podminky v zemi byl porusenim ¢l. 2 a ¢l. 3
Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen ,Umluva®) a ve vztahu k jejim nezletilym
détem v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze zalobkyné ni¢im nedolozila, Ze by podani vypovédi
ze statntho podniku bylo brano jako vlastizrada a ze shromazdénych materialt tato
skuteénost nevyplyva. Zaloba je vtomto ohledu vizina na azylovy p¥béh manZela
zalobkyné, nikoli zalobkyné samotné. Prepadeni zalobkyné ze strany colectivos je v zalobé
umeéle vygradovano, nejednalo se o nasilny vstup a jednalo se o ojedinélou zkusenost. Do
statnitho podniku PDVSA zalobkyné vstoupila dobrovolné a pokud nesouhlasi s nynéjsim
fungovanim ve firmé, muze podat vypoved.

Obecné $patna situace neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani ve formé
humanitarniho azylu. Na néj neni pravni narok a udéluje se pouze v ptipadech hodnych
zvlastniho ztetele. A to pripad zalobkyné neni. Sama neuvadéla, ze by na ni tamni situace
jakkoli negativné dopadala.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan. Soud ve véci rozhodl bez

narizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§
51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.%).

Zaloba je divodna.

Nejprve se soud k namitce zalobkyné zabyval tim, zda zalovany fadné posoudil, jestli
\4 v M o 4 4 4 o v 4
zalobkyné byla vzemi puvodu pronasledovana, resp. zda ma oduvodnény strach
z pronasledovani, a to predevsim s ohledem na aktivity svého manzela.

Krajsky soud uvodem predesila, ze rozsudkem ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. 34 Az 21/2020,
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zrusil rozhodnuti Zalovaného vydané ve véci manzela zalobkyné. Dospél totiz k zavéru, ze
zalovany zjistil skutkovy stav ve vztahu k existenci ptfimérené pravdépodobnosti
4 4 /7 Vv /. v M 4 v /4 % / 4 4 v
pronasledovani zalobce neuplné a jeho zavéry o této klicové otazce nemaji dostate¢nou
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oporu v podkladech obsazenych ve spravnim spisu, nejsou dostate¢né odiivodnéné a jsou
v rozporu s ustalenou judikaturou. S ohledem na provazanost azylového pribéhu manzela
zalobkyné a zalobkyné, resp. jejich nezletilych déti, soud ptistoupil také ke zruseni
rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkynim.

a. Prondsledovani pro uplatriovani politickych prav nebo zastavini politickych nazori

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Pojem uplatiiovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu je nutné
vykladat v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), protoze §
12 pism. a) zakona o azylu je promitnutim této Ustavni normy na zakonné Urovni. Za
politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy
druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67). Za kritérium pro rozliseni, zda urdité jednani predstavuje
uplatiiovani politickych prav, nelze brat intenzitu ¢ rozsah vykonu téchto prav, ani
spolecensky dopad takového jednani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
7. 2014, ¢. j. 5 Azs 20/2014 - 44). Podstatné je, zda dana forma aktivity vyvolala
pronasledovani. Pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, na rozdil od pism.
b), ziroveti nestadl pouze hrozba budouciho pronisledovani. Zadatel musi byt
pronasledovan jiz v momentu, kdy opousti zemi puvodu.

Krajsky soud je ve shodé szalovanym vtom, ze zalobkyné zadna politicka prava ve
Venezuele neuplatnovala. Z obsahu pohovoru neplyne, ze by zalobkyné ve Venezuele
realizovala své pravo na svobodu projevu, pravo petiéni, shromazdovaci, sdruzovaci,
volebni ¢i jiné politické pravo. Pojem ,uplatnovani® ptitom v sobé nezbytné zahrnuje
vlastni aktivitu zadatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, C. j. 6
Azs 151/2015-36, bod 14). Zaroven nelze tvrdit, ze by zalobkyné byla pred odjezdem
z vlasti pronasledovana. Incident, ktery popisovala (setkani s osobami, které za ni prisly
domu, ptaly se na jejtho manzela a vyhrozovaly mu smrti) v ni sice mohly vyvolat strach,
ale nejednalo se o zavazné porusent jejich lidskych prav. Svou intenzitou tyto problémy ani
ve svém souhrnu nedosahly takové Grovné, aby se jednalo o pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 4 zakona o azylu (ani podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice ¢.2011/95/EU, dale jen
ykvalifika¢ni smérnice®).
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Pokud v$ak jde o posouzeni pfimérené pravdépodobnosti budouciho pronasledovani,
napadené rozhodnuti stejné jako v pfipadé manzela zalobkyné neobstoji. Pronasledovan
pro zastavani urcitych politickych prav a nazort podle § 12 pism. b) zakona o azylu mtze
byt i jednotlivec, kterému je uréity politicky nazor pfipisovan pavodci pronasledovani (¢l.
10 odst. 2 kvalifikaéni smérnice). Pojem politickych nazora pfitom zahrnuje zejména
zastavani nazor, mySlenek nebo presvédéeni ohledné potencidlnich puavodca
pronasledovani a jejich politik nebo postupl, bez ohledu na to, zda zadatel podle
doty¢nych nazord, myslenek nebo presvédcéeni jednal [¢l. 10 odst. 1 pism. €) kvalifikacni
smérnice]. Z kvalifika¢ni smérnice tedy vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu muze
byt pronasledovan za to, ze nesouhlasi s urlitymi praktikami nebo postupy vladnouci
garnitury. Neni tedy nezbytné nutné, aby zadatel projevoval svoje nazory verejné. Postadi,
pokud ptvodci pronasledovani o nesouhlasu dotéeného zadatele sjejich praktikami
i postupy vi, a ztoho davodu jej pronasleduji, ¢i dokonce by postacovalo, pokud
by puvodci pronasledovani zadateli o mezinidrodni ochranu jeho presvédceni pouze
pripisovali (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 3 Azs
15/2020 - 84, srov. rozsudek téhoz soudu 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67).

Dale je nutno uvést, ze pro posouzeni odivodnénosti obav zadatele z pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu neni podstatné, zda zadatel jiz uréitou formu
pronasledovani prozil v minulosti. Posuzuje se budouci hrozba pronasledovani, ktera sice
muze, ale nutné nemusi vychazet z minulého pronasledovani (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, &. j. 1 Azs 227/2017-33 nebo ze dne 26. 7.
2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018-47). Pti tomto hodnoceni se uplatni dukazni standard primérené
pravdépodobnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs
71/2006-82), tj. ze k nezadoucimu disledku v pfipadech obdobnych ptipadu Zadatele
dochazi natolik lasto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi poéitat jako se
veelku béZnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimeénym.

Tvrzeni zalobkyné tykajici se jejich obav z mozného pronasledovani z divodu podani
vypovédi z podniku PDVSA povazoval zalovany za nevérohodna a zaroven subjektivni a
neprokazana. Je pravdou, ze na rozdil od svého manzela zalobkyné neuvadéla, ze by
vypovéd ze statniho podniku skuteéné podala. To vsak jesté neznamena, ze by jeji tvrzeni
o pronasledovani osob, jez z podniku odesly, byla nevérohodna. Vzhledem k tomu, ze
zadatel o mezinarodni ochranu v mnoha pripadech z objektivnich divodu neni schopen
dolozit ¢ vyvratit urdité tvrzeni presvédcivym dukazem, individualni skutkové okolnosti
vychazeji zpravidla toliko z jeho vypovedi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 - 70 nebo ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 340/2018-68).
Soucasti zjistovani skutkovych okolnosti je proto rovnéz posouzeni vérohodnosti tvrzent,
na nichz stoji zadost o mezinarodni ochranu.

Jak shrnuje pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. 5. 5
Azs 19/2020-45, [z)dvér spravnibo orgdnu o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele o mezindrodni
ochranu (i jeho Cist jsou nevérobodné, je podminén dislednym prezkoumdnim hodnovérnosti
této vypovédi, na coz by se mél zamérit pobovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by nasledné méla
byt vdadné vybodnocena dle obecné uzndvanych indikators hodnovérnosti (vérohodnosti), jak
jsou v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU. Mezi tyto indikdtory
hodnovérnosti patii zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je
tato vypoved dostatecné konkrétni a jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi
pivodu. Aby napadené rozhodnuti bylo ve vztahu kotazce vérohodnosti zadatele
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v /4 M /4 v / 4 4 v v/ v o i /4 4 i
prezkoumatelné, je nezbytné, aby zalovany své zavery radné oduvodnil konkrétnimi
skutkovymi zjisténimi. Takova konkrétni skutkova zjisténi, jez by vérohodnost tvrzeni
zalobkyné zpochybriovala, v oddvodnéni chybi.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti lze vysledovat, ze zavér o nevérohodnosti obav
zalobkyné z jejiho pronasledovani (v budoucnu) zalovany vyvodil z toho, ze zalobkyné své
tvrzeni o pronasledovani osob, které samy podaly vypovéd z podniku PDVSA, niéim
nedolozila. Tvrzeni zalobkyné koresponduje s tvrzenim jejtho manzela, jehoz vypoved
zalovany nevérohodnou neshledal. Pokud totéz tvrdi zalobkyné, ktera sama vypoved
nepodala, neni divod takové tvrzeni povazovat za nevérohodné, jakkoli se muaze ve vztahu
k zalobkyni a) jevit irelevantni (pravé proto, ze sama vypovéd nepodala). Takova
irelevance je vSak pouze zdanliva. Jak vyplyva ze zpravy Vysokého komisate OSN pro
lidska prava z Cervence 2019, ktera je soudasti spravniho spisu (kapitola III, pism. B, bod
38), soucasti cileného ttlaku jsou tUtoky proti ptibuznym politickych protivaikd.
Zdokumentovany byly pfipady svévolného uvéznéni pfibuznych ddajnych politickych
protivnikd, zejména ptibuznych zenského pohlavi. ,Bez pristupu k pravnikim jsou
vyslychdny a dotazoviny na misto, kde se nachdzeji jejich pribuzni, a v nékterych pripadech je
s nimi spatné zachdzeno a jsou muceny. Toto véznéni je providéno jako prostiedek pro vyvijeni
natlaku na sidajnébo uprchlika, ale také jako trest. Pribuzni se také stavaji teréem pobriZek
smrti a obétmi dalsiho ubliZzovini jejich rodinam, jsou sledovini, zastrasovini a Sikanovini.“1
kdyby tedy zalobkyné sama svym jednanim zijem pronasledovatelt vzbudit nemusela,
v postaveni manzelky pronasledované osoby by se takovym ,objektem zajmu stat mohla.

Duvodem zruseni rozhodnuti zalovaného v pripadé manzela zalobkyné byla skutecnost,
\4 v 4 v 4 4 M 4 v / /4 /4 4
ze nebyla vénovana dostate¢na pozornost otazce jeho budouciho mozného pronasledovani,
ato zejména z divodu, ze ze zahrani¢i podal vypovéd z pracovni pozice ve statnim
podniku PDVSA, na niz mél pristup k citlivym informacim, a ze by pravé ztohoto
divodu mohl byt vniman jako odpurce rezimu. Dusledné posouzeni této otazky je
**V_V J i o v v 8% J N4
s ohledem na zjisténé informace o zemi pivodu zalobkyné kliCové 1 pro posouzeni jeji
zadosti a zadosti jejich nezletilych dcer. Pokud by totiz v pripadé manzela zalobkyné bylo
v/ v/ 4 v 4 4 v o Ve VvV
v dal$im fizeni vyhodnoceno, ze po svém navratu do zemé puvodu bude s pfiméfenou
v /7 vV i 4 4 4 / /4 v M M /v /7 V7 i
pravdépodobnosti Celit pronasledovani, takovy zavér by ovlivnil téz posouzeni zadosti
zalobkyné a) a jejich nezletilych déti. Proto bylo nutno rozhodnout o zruseni napadeného
rozhodnuti.

Dale, pokud zalovany uvadél, ze zalobkyné nebyla pro tzv. kolektivy zajmovou osobou,

Ve v o 4 Ve VvV 4 v i /
nutno pripomenout, ze z dukazntho standardu primérené pravdépodobnosti, ktery se
uplatriuje pfiposuzovani skutkového stavu, plyne, ze zalovany nemutze ze svého
posuzovani vyloucit tvrzené skutecnosti napt. pouze proto, ze nelze vyloucit jiny prubéh
udalosti nez ten predestteny zadatelem ¢i Ze existuje alternativni vysvétleni pro urcité
skutednosti, které jsou stejné pravdépodobné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70). V tomto pfipadé to znamena, ze zalovany nemuze
pouze na zakladé subjektivniho hodnoceni skutkového stavu, aniz by se blize zabyval

’ . Ve v /7 V.V « . v v v
postavenim colectivos ve Venezuele vyloulit, ze ,navstéva“ rodiny manzela zalobkyné (ten
byl jiz vtuto dobu mimo Venezuelu) byla motivovana pravé skutecnosti, ze manzel
v v M / v P v M M /4 v v/ V. /7
zalobkyné podal v podniku vypovéd, a ze touto skupinou osob byli pravé pfislusnici
colectivos.
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29. Po tomto incidentu se zalobkyné odstéhovala ke své sestie, do bydlisté se obcas vracela

30.

31.

32.

33.

pro néjaké véci, ale uz ji nikdo nekontaktoval. Jakkoli se jednalo o jeden incident a
’Z_V_V v v / v M / oV 4 i i J / M
navstéva téchto (neoznalenych) osob meéla toliko vyhrazny (nikoli nasilny) charakter, je
nutno zohlednit shromazdéné informace o zemi ptivodu. Z nich vyplyva, ze colectivos jsou
paramilitantni uskupeni blizka vladé, neoficialné izce propojena s bezpecnostnim aparatem
(viz zpravu Spolkového Uradu pro migraci a uprchliky o Venezuele ze zari 2019).
V takovém ptipadé nejsou vibec na misté uvahy, ze by se zalobkyné mohla obratit na

v/ v 4 4 M \4 4 4 v vV 4 \4 M i
prislusné organy o pomoc, jak zalovany uvadél. Rovnéz navrh, ze by svou situaci mohla
\4 vV V Ve v v 4 4 4 i v Ve v 4 M v 4
zalobkyné fesit prestéhovanim v ramci mésta Ci zemé, neni za situace, kdy by mél byt

v \4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 i
manzel zalobkyné pronasledovan coby osoba, ktera rezim (vladnouci v celé zemi)
nepodporuje, resp. je mu prisuzovano postaveni oponenta rezimu, akceptovatelny. Pokud
totiz dle zprav o zemi puvodu colectivos zpravidla operuji v ramei urcitych teritorii (bloka
domt), Gizemni pusobnost téchto uskupeni v rimci Venezuely obecné omezena neni (ze
shromazdénych zprav nevyplyva opak).

Zalovany k dostupnosti vnitfni ochrany odkazal na zpravu Spolkového uradu pro

4 4 v v 4 4 v 4 /
uprchliky, ze které plyne, ze bezpecnostni aparat nelze obecné pokladat za zkorumpovany
Ve M A /4 v 4 / / o M 4 4 v v/ vV _V /4 4 v .
{1 nejevici zajem o plnéni svych Gkolt. Stejna zprava vsak v dalsi vété uvadi, ze ,[v] praxi
vsak kriminalita, kterd se jiz vymkla kontrole, limituje mozZnosti normdlniho trestnibo stibant,
zvldsté kdyz se osoby porusujici zakon tési ochrané. Vedle tobo existuji Colectivos, které fakticky
operuji mimo zdikonny ramec.“ Dale v této zpravé se ohledné statni policie lze docist, ze
kazdy z 23 spolkovych stati Venezuely ma vlastni policii. Jejich vybaveni, motivace a

M 4 i M /4 4 /. vV v v v/ /4 i i M 4 v 4 v

napojeni na kriminalni sité se znacné lisi v zavislosti na regionu. Je nutné predpokladat, ze
v 4 J 4 4 i . M v o / v v / M
Casto dochazi ke spolupraci s lokalnimi colectivos. Z toho je ztejmé, ze zalovany pracuje se
shromazdénymi informacemi zna¢né tendencné a vyuziva pouze ty, které koresponduji
s jeho zavérem o nedivodnosti zadosti zalobkyné. Takto ale postupoval nelze. Zalovany
ma povinnost hodnotit zjistény skutkovy stav objektivné a musi pfitom zohlednit nejenom
informace svédcici v neprospéch, ale 1 ve prospéch zadatele.

Zalobkyni je rovné? nutno pfisvéddit v tom, e prodleni s podanim Z4dosti o mezinirodni
ochranu samo o sobé nesvéd¢i o nedivodnosti obav z pronasledovani ¢i vazné 4jmy a neni
dtkazem toho, ze zadatel podal svou zadost pouze s cilem legalizace pobytu. To jiz léta
potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 18. 5. 2011, ¢.}. 5
Azs 6/2011-49 nebo novéji rozsudek ze dne 18. 6. 2019, . j. 8 Azs 27/2019-52). Jakkoli
tento davod nebyl pro rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu jedinym a rozhodujicim, nutno 1 pro Ucely dal$iho fizeni pfipomenout, ze
pouze na prodleni s podanim zadosti nelze netspéch azylové zadosti postavit.

b. Obecnd bezpecnostni situace ve Venezuele

Namitka zalobkyné, podle které mél zalovany k udéleni mezinarodni ochrany pristoupit
z diivodu celkové $patné bezpetnostni situace v zemi ptivodu, je nedtvodna. Zalovany ve
vztahu k posuzovani diuvoda pro udéleni doplikové ochrany nezpochybnil existenci
politické a hospodaiské krize ve Venezuele. Poukazal vsak na to, ze zalobkyné v fizeni
neuvedla, ze by sejitato krize osobné jakymkoliv zpusobem dotkla. A vtom lze
zalovanému prisvedcit.

Aby zadateli mohla byt udélena doplnkova ochrana, musi predevsim tvrdit, ze v jeho
ptipadé existuji konkrétni divody, pro které by mu po navratu do zemé ptvodu hrozilo
skutené nebezpecli vazné Gjmy v nékteré z podob podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.
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Nebezpedi, kterym je vSeobecné vystaveno obyvatelstvo jednotlivé zemé nebo jeho cast,
sama o sobé nepredstavuji konkrétni ohrozeni, jenz by mohlo byt hodnoceno jako vazna
Wma (bod 35 preambule kvalifikaéni smérnice). I z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava plyne, ze obecné $patna situace v konkrétni zemi sama o sobé bézné nepostali
k poruSeni dlanku 3 Umluvy. Muselo by jit o extrémni situaci obecného nésili (srov.
rozsudek NA. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25904/07, ze dne 17. 7. 2008, § 115). Ta bude
obvykle existovat pouze v pripadé ozbrojeného konfliktu. Ve Venezuele ale ozbrojeny
konflikt neprobiha.

Obecné nettésna humanitarni situace ve Venezuele vyvolana tamni hospodarskou a
. .y . Y ’ . . / ° V.V 7 v
politickou krizi sice mtze byt lidsky pochopitelnym divodem pro opusténi zemé, sama o
sobé vsak neni divodem pro udéleni doplikové ochrany. Obzvlasté pokud zalobkyné
’ . . ’ . . , ° ’ . PV
v ramci pohovoru neuvedla jakykoliv negativni dusledek této krize na jeji zivot. Na
uvedeném nic neméni ani odkaz zalobkyné nastanovisko UNHCR k navratim do
Venezuely. I pokud UNHCR statim doporucuje nenavracet obany Venezuely do vlasti,
neznamena to, ze by se vsichni kvalifikovali pro udéleni mezinarodni ochrany.

I vtomto pripadé je jisté nutné zohlednit Umluvu o pravech ditéte a v ni stanoveny
4 i v 4 4 4 Vv v/ Ve v/ / 4 4 v I o
zavazek zohlednit ve veskerém rozhodovani, jez se primo ¢i neprimo dotyka pravé zajma
nezletilych déti, tzv. nejlepsi zajem ditéte. Je pravdou, ze zalovany timto smérem své uvahy
nezaméfil. Na druhou stranu, s ohledem na vék nezletilych déti zalobkyné a s tim spojenou
velmi uzkou zavislost déti na rodicich, je v nejlep$im zajmu téchto déti primarné zustat se
svymi rodi¢i. Rodina na Gzemi Ceské republiky pred podanim zadosti nepobyvala, nelze
tedy hovofit o existenci uzkych kulturnich, socialnich ¢i jinych vazeb, jez by bylo nutno
(s prihlédnutim k ¢l. 8 Umluvy) zohlednit. Pti neexistenci konkrétnich individualnich
okolnosti, které by mohly vést k zavéru, ze nuceny navrat do zemé ptavodu by ve vztahu
k rodiné zalobkyné (jejim nezletilym détem) byl porusenim mezinarodnich zavazka ve
smyslu § 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 1. 2022, ¢j. 5 Azs 70/2020-103), neni humanitarni krize, resp. celkové spatné zivotni
4 M o v 4 v 4
podminky v zemi, divodem pro udéleni dopliikové ochrany.

¢. Humanitarni azyl

Zalobkyné nedtvodné vzna$l nimitky také vadi neudéleni humanitirniho azylu.
Humanitarni azyl lze podle § 14 zakona o azylu udélit v ptipadé hodném zvlastniho
zretele. S zalobkyni sice lze obecné souhlasit, ze humanitarni katastrofa ¢i nettésna
humanitarni situace v zemi puvodu by v urcitych pripadech mohla byt povazovana za
takovy davod.

I ve vztahu k humanitarnimu azylu vsak plati, ze pfi posuzovani, zda se o pfipad hodny
/V 4 v M 4 v / 4 M / 4 4 \4

zvlastniho zretele jedna, zalovany vychazi zejména z tvrzeni samotného zadatele. V tomto
ptipadé ovSem zalobkyné netvrdila zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat,
\4 ./ v/ vV Ve v/ vV o+ /7 v 7/ i o v 4 ./ 4

ze by v jejim pripadé Civ pripadé jejich déti existoval divod pro udéleni humanitarniho
azylu. Neuvadéla, ze by hospodarska krize méla podstatnéjsi dopady na jeji zivot nebo ze
se ji jakkoliv dotkl nedostatek léku ¢i potravin. Pokud zalobkyné zalovanému vytyka
obecnost a nedostate¢nost posouzeni této otazky, svoji situaci neindividualizovala.
Skute¢nost, ze se jedna o rodinu s malymi détmi, takovou individualizaci bez dalsiho
nepredstavuje. Ani presvédleni, ze by se na Gzemi Ceské republiky rodiné zalobkyné zilo
lépe, jesté neni divodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Jakkoli ma
totiz nejlepsi zajem ditéte stézejni vyznam, nemusi vzdy prevladnout nad konkurujicim
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verejnym zajmem (tj. zajmem na kontrole migrace). Zalovanému proto nelze opravnéné
vy¢itat, ze zalobkynim humanitarni azyl neudélil.

VI. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodd, soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ 4 4 v M v / 4 4 4 M /4 4 4
zalovanému k dalsimu tizeni. V ném je zalovany pravanim nazorem krajského soudu vazan

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

V dalSim fizeni bude povinnosti zalovaného v navaznosti na nové posouzeni zadosti
manzela zalobkyné a) fadné posoudit, zda zalobkyné splnuji podminky pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany.

Vyrok o nahradé nakladd ¥izeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byly ve véci
Gspésné, za spisu vSak nevyplyva, ze by jim néjaké naklady vznikly. Nelspésny zalovany
pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout Glastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutecnosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni v
prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo s Gcinnosti od 1. 9. 2021 k zafazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 Az, do néhoz je zatazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé nepritomna, a
proto v této véci, ktera prisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 3. kvétna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



