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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: V.D.
e. . X
st. prisl. X
pobytem X
t. ¢ X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2021, &. j. OAM-295/ZA-ZA11-K11-
2021,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2021, ¢ j. OAM-295/7ZA-7ZA11-K11-2021,

se zrusuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Z4adnému z Glastnikd se nep¥iznav4i nihrada nikladd fzeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud“ nebo
»zdejsi soud®) zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2021, ¢&. j. OAM-
295/7ZA-ZA11-K11-2021 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byla jeho zadost
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o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle ust. § 16 odst.
2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 4 v eV / 4 v
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ postupoval
podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodnou zamitl. Konkrétné zalovany uvedl, ze vychazel z vypovédi zalobce
a opatfenych informaci o zemi ptvodu.

3. Z tvrzeni zalobce pfi pohovoru dne 12. 5. 2021 a zudaji k zadosti o udélent
7 ’ /1N N J v ~ Ve e ’
mezinarodni ochrany vyplyva, ze zalobce pochazi z mésta Zytomyr a zivil se hranim
fotbalu a podnikanim. Staral se téz o svého invalidniho bratra. Divod pro opusténi
. v/ v [ oVe ’ ’ r 7
vlasti spocival vtom, ze si zalobce v roce 2008 pujcil penize od svého znamého na
zakoupeni obchodu, ale ten v roce 2015 zacal pozadovat na jejich vraceni. Nasledné byl
v roce 2016 napaden jeho bratr (foto je obsazeno ve spisu). Proto musel prodat obchod,
aby mohl penize vratit, ale nedostal z prodeje celou ¢astku, a proto mu zbyvalo jesté
doplatit 30 000 USD. Veéritel nasledné chtél doplatit vse a vyhrizky se stupnovaly.
Zalobce se obaval vychazet z domu a také se bal o svou dceru, a proto se neobratil ani
M 4 / 4 v v i / v/ oV ’,."
na policii. Jeho znamy ma hodné penéz a vlivnych pratel. Nemuze se vratit na
Ukrajinu.

4. V této souvislosti zalovany zduaraznil, ze Ukrajina je s vyjimkou poloostrova Krym a
¢asti Donécké a Luhanské oblasti povazovana za bezpe¢nou zemi ptvodu. Na zakladé
v / . 4 v / M .. / i \4 . 4 ’ 4
opatrenych informaci pak zalovany mimo jiné doplnil, ze ukrajinska vlada ma pod
kontrolou fungovani bezpecnostnich slozek na Gzemi daného statu, a to s vyjimkou
A% / / ~ /o > / .
vySe uvedenych oblasti. Zalobce pochazi zobce Zytomyr v Zakarpatské oblasti
Ukrajiny, tedy v bezpecneé ¢asti Ukrajiny pod kontrolou ukrajinskeé centralni vlady.

5. Ve vztahu k vypovédi zalobce bylo v odtivodnéni napadeného rozhodnuti poukazano
na skutecnost, ze zalovany nevyuzil zalobcem pripojenou fotografii jeho bratra, nebot
identitu daného muze nelze blize ovéfit a nelze z ni vydist zadné azylové relevantni
skutecnosti ve vztahu k zalobci. Dolozenou e-mailovou komunikaci zalovany jako
podklad pro rozhodnuti neptijal, nebot tvrzené vyhrazky se datuji k letim 2017 a 2018
a jsou tedy znacné zastarale.

6. Dale zalovany uvedl stran prezentovanych obav ze znamého vétitele, ktery zalobci
v M ’°/ Ve 4 o1 /4 o°*V 4 / \4

vyhrozuje a vyviji na né natlak kvuli nesplacené pujcce, zalovany podotkl, ze se
nejedna o nic jiného nez o kriminalni jednani soukromé osoby, pfi némz je nutno
pouzit vSechny dostupné prostiedky vnitrostatni ochrany nez nastoupi nastroje
ochrany mezinarodni. Zalobce se neobratil na policii a dobrovolné rezignoval na
vyuziti prostfedkt k ochrané svych prav. Misto toho fesil situaci radikalné a opustil
vlast.

7. Zalovany poukazal stran relevance obav Zalobce na protokol o vyslechu na policii
ze dne 28. 4. 2021, kde zalobce takové okolnosti viibec neuvedl, naopak vypovédél, ze
v/ v 4 M M ’ 7 v . 3
mu v pripadé navratu do vlasti nic nehrozi. Uvedené skutecnosti ukazuji na
ekonomické divody jako hlavni motiv pro opusténi vlasti. Nelze také pominout
M /v 4 /7 V7 . v 4 . 4 4 v
zjevnou ucelovost podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou zalobce podal
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11.

12.
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14.

a2 poté, co mu bylo uloZeno spravni vyho$téni. Zalobce pticestoval do CR jiZ v lednu
2017, aniz by vyvinul jakoukoliv aktivitu smérem k mezinarodni ochrané. Z opisu
z rejstriku  trestu dale vyplyva, ze bylo zalobci ulozeno také soudni vyhosténi
rozhodnutim Okresniho soudu v Hradci Kralové za padélani a pozménéni verejné
listiny (§ 348 odst. 1 trestniho zakoniku).

Zavérem zalovany zduraznil, ze zalobce nevyvratil domnénku pojeti Ukrajiny jako
bezpeéné zemé ptvodu, prodez byly splnény zakonné podminky k tomu, aby byla jeho
zadost jako zjevné neduvodna zamitnuta.

III. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze zalovany postupoval nespravné, pokud posoudil zadost
v v ’ s ’ . . v o
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou.

Zalobce predev$im zdtraznil, Ze pochazi z oblasti, ktera se nenachizi v ¢sti Ukrajiny
kontrolované proruskymi separatisty. Ma vsak za to, ze jeho zadost o mezinarodni
ochranu neméla byt odmitnuta jako zjevné nedivodna, ale meéla byt meritorné
posouzena.

V prvanim zalobnim bodé zalobce vylozil pravni Gpravu institutu bezpelné zemé
o v v 4 4 v i c v/ v v
puvodu obsazenou v ¢l. 37 odst. 1 proceduralni smérnice a jeji prilohy ¢. I a uvedl, ze
pokud ¢ast Gzemi uréité zemé nespliiuje uvedené podminky, nelze celou tuto zemi
povazovat za bezpelnou zemi puvodu ve smyslu proceduralni smérnice. Vzhledem
k tomu, ze CR na seznam bezpecnych zemi pavodu zaradila Ukrajinu s vyjimkou

Ve / 4 M v / v M v / / Vv /4 ol

urcitych oblasti, je zfejmé, ze tyto oblasti nenaplnuji vyse uvedena kritéria. Z toho
divodu vsak podle nazoru zalobce nelze povazovat za bezpeénou zemi puvodu ani
Ukrajinu jako celek. Zalobce dale provedl srovnani s upravou obsazenou ve ,staré”
proceduralni smérnici [smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. 12. 2005 o minimalnich
4 v i \4 v . 4 7 7 v 4 Ve _/ v
normach (¢l. 30)] a dovodil, Ze tato smérnice parcialni Gpravu (oznaceni urcité zemé za
bezpe¢nou s vyjimkami) umozinovala. Naproti tomu stavajici (nova) proceduralni
smérnice takovou Gpravu neumoznuje.

Pokud by soud presto povazoval takové vymezeni bezpecné zemé za mozné, pak nelze

souhlasit s praktickym vymezenim teritorialni vyjimky stran Donécké a Luhanské

oblasti, ktera je pod kontrolou proruskych separatista. Nelze vyloucit, ze nedojde ke
v v . v v Vv’ 7 4 / vV / /7 v

zméné situace a nebude zasazeno vétsi tzemi zminénych oblasti. Souhrnné vzato podle

zalobce nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi ptuvodu.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce poukazal na individualni divody své zadosti o
mezinarodni ochranu. Popsal konkrétni problémy se soukromymi osobami, proti
kterym by se nedomohl v ptipadé navratu u statnich organt 4¢inné pomoci. Konkrétné
v . 4 o * v/ v / v v Ve v 4 /4 / .
zalobci poukazal na svuj pribéh, ktery vypovedél pri pohovoru, a predlozené vypisy
z e-mailové komunikace z let 2017 - 2018 obsahujici tvrzené vyhrizky. Neni jasné,
v Vv / v /7 .V o o v_ 7
proc zalovany povazoval hodnoceni téchto dikazt za nadbytecneé.

Zalobce k tomu namitl, Ye postup Zalovaného byl vnitfné rozporny, nebot Zalobce
nepiijal jako relevantni vysvétleni pivodce zpravy téz vypovéd zalobce. Pokud mél
zalovany pochyby, kdo je pivodcem uvedenych zprav, mél dokazovani doplnit.
Zavéry zalovaného o tom, ze tato komunikace je starsitho data (2017 - 2018) je zcela
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20.

nadbytecny, nebot neni ztejmé, z ceho zalovany dovodil, Ze nebezpeli jiz pominulo.
Hodnoceni dikazt bylo provedeno nezakonné.

Zalobce mé za to, e svou ¢st diikazniho bfemene unesl poskytnutim své vérohodné
vypovédi a uvedenych vyjadfeni. Nasledné zalovany mél shromazdit dostatek zprav o
zemi puvodu, které jsou relevantni k tvrzenim zalobce. To vsak zalovany nesplnil,
nebot zpravy o zemi puvodu zalozené ve spravnim spisu (Informace Hodnoceni
Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu ze dne 8. 8. 2020 a Informace OAMP Ukrajina -
Politickd a bezpecnostni situace ze dne 25. 4. 2020) obsahuji pouze zcela obecné
informace, jejichz autorem je sam zalovany. Tyto informace zalobce nepovazoval za
objektivni a dostate¢né ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Dale zalobce obsahle zpochybnil fungovani mechanismu vnittni ochrany na Ukrajiné,
a to zejm. v dusledku panujici korupce, ktera predstavuje dlouhodobou charakteristiku
fungovani celého statu a jeho slozek. Dale zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz povinnost nejdtive vyuzit prostfedky vnitfni ochrany
v zemi puvodu nemusi byt nutné splnéna vzdy a zadatel se presto muaze kvalifikovat
pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2020, ¢. j. 6 Azs
74/2009-51). Hodnoceni dostupnosti vnitfni ochrany povazuje zalobce za
neprezkoumatelné.

V situaci, kdy zalobce tvrdil, ze véfitel ma hodné penéz a vlivaych pratel i mezi
policisty, bylo povinnosti zalovaného nejprve s ohledem na informace o zemi ptvodu,
které si obstaral, a specifickou situaci zalobce vyhodnotit, je-li vibec mozné po zalobce
pozadovat vyuziti vaittni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs
66/2008-70). Zalobce ma za sebou dlouhodobé probihajict vyhrazky vietné fyzického
nasili ze strany soukromych osob, coz zalovany nerozporoval. Pokud vsak povazoval
/ v P v v 4 o v v/ 4 4
vypovéd zalobce za rozpornou, mohl stouto skuteCnosti v prubéhu ftizeni dale
pracovat. Misto toho v$ak zjednodusené vyhodnotil zadost zalobce jako ulelovou. Celé
v/ 4 v M M M 4 M 4 4 v/ 4 / \4 i i
fizeni s zadatelem je vedeno nikoliv zasadami spravniho fizeni, nybrz snahou o aplikaci
§ 16 odst. 2 zakona o azylu.

Stran argumentu zalovaného, ze zalobce neopustil Ukrajinu s cilem bezprostredné

v/ M 4 4 4 v v v/ 4 4 M
pozadat o mezinarodni ochranu, poukazal zalobce na to, ze zadna takova povinnost
neexistuje, coz potvrzuje judikatura spravnich soudu (srov. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 4. 2020, C. j. 60 Az 62/2019-44).

Zalobce tedy shrnul, ze nebyly naplnény dtvody pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 3
zakona o azylu a zalovany tedy mél posoudit azylové relevantni divody zadosti. Dale
. 4 4 Vv 4 o o i

je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt, pokud jde o
hodnoceni moznosti zalobce vyuzit vnitini ochranu. Z téchto divoda Zalobce navrhl,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 7. 9. 2021 uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi.
K zalobni namitce ohledné toho, ze rozhodnuti je zalozeno na nespravném posouzeni
skutkového stavu véci, zalovany uvadi, ze se situaci zalobce podrobné zabyval a
dtkladné posoudil vsechny skutecnosti, které uvadél. Vychazel z dostateéné zjisténého

v - / / 4 4 v o / 4 4
stavu veéci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani
zakonného rozhodnuti. V prubéhu spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze divodem
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podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou obavy zalobce ze strany véritele,
ktery po ném vymaha nesplaceny dluh ve vysi 30 000 dolaru.

Zalobce dne 12. 5. 2021 pti pohovoru k Zidosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze do
CR pticestoval pres Polsko asi dne 1. 1. 2017, protoZe se obava ve vlasti o svdj Zivot.
Zalovany pro posouzeni Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany vychazel predeviim z
vypovédi zalobce a z informaci, které si v prabéhu spravniho fizeni shromazdil k
politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Na
zakladé uvedenych podkladi pak vyhodnotil, ze v pfipadé zalobce lze Ukrajinu
povazovat za bezpe¢nou zemi ptvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu (podrobné viz str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti). K podkladim rozhodnuti se
mohl zalobce dne 29. 6. 2021 v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu
vyjadrit. Této moznosti vak nevyuzil a s podklady se neseznamil.

V ramci dokazovani zalobce dolozil fotografii, ke které uvedl, Ze je na ni zachycen jeho
postizeny bratr, ktery byl zbit véfitelem. Fotografii jako podklad pro vydani
rozhodnuti zalovany nevyuzil, nebot identitu muze na fotografii nelze blize ovérit a
nelze z ni vycist zadné azylové relevantni skutecnosti ve vztahu k osobé zalobce, ktery
se na fotografii ani nenachizi. Zalobcem doloZené vypisy e-mailové komunikace v
ruském jazyce si spravni organ nenechal prelozit, nebot s jejich obsahem byl zalobcem
podrobné seznamen. Obsahem byly vyhruzky véftitele, které nejsou navic aktualni a
datuji se k letim 2017 a 2018 a navic z nich nelze uréit a ovérit totoznost odesilatele
danych zprav. Zalobce neprokézal, Ze v jeho piipadé nelze Ukrajinu za bezpeénou zemi
povazovat. V pripadé jeho problémt ve vlasti ma moznost vyuziti ochrany
kompetentnich organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 3 Azs 22/2004
ze dne 10. 3. 2004 a ¢. j. 4 Azs 160/2004 ze dne 13. 9. 2004). Nelze tedy dojit k zavéru,
ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten zalobei pomoc poskytnout.

Zalovany také pripomnél, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni vyvratil, ze by na
Ukrajiné nékdy mél néjaké problémy se statnimi nebo bezpeénostnimi organy, nebo ze
by mél néjaké potize kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, ptislusnosti k

./ ’ . v Ve e o V4 Vv v Vv 4 \2 . o Vv /7
socialni skupiné ¢i politickému presvédéeni, coz jsou duvody azylové relevantni.
Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 3. 5. 2021, dne 30. 4. 2021
obdrzel spravni vyhosténi z tzemi CR.

K dals$i namitce zalobce ohledné toho, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na
formalnim a obecném posouzeni situace na Ukrajiné a na zaklad¢ jediného podkladu -
zpravy Hodnoceni Ukrajiny jako bezpelné zemé ptvodu ze srpna 2020, nemize
zalovany souhlasit. Tento material, aktualné doplnény Informaci OAMP k
bezpecnostni a poltické situaci v zemi ze dne 25.4. 2020, byl zpracovan v Ccase
omezeném datem vydani na zakladé uznivanych a relevantnich verejné dostupnych
informaci od organt statni spravy nebo partnerskych Grada ¢lenskych statt Evropské
unie. Zdroje informaci jsou v textu pouzitych podkladd uvedeny ve formé poznamek a
kompletniho seznamu zdroja véetné prislusnych internetovych odkaza.

Zalovany je$té na doplnéni uvadi, Ze jsou-li ddvody pro zamitnuti adosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se jiz, zda zadatel spliiuje
divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b
zakona o azylu, a zda neuvadi skutednosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
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pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a
zakona o azylu.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména predavaci protokol, zaznam o poskytnuti adaja
k zadosti o mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru k dané zadosti ze dne 12. 5.
2021.

Zalobce do spisu zaloZil nedatovanou fotografii neidentifikovaného muze s podlitinami
v obliceji a tampény v nosnich dirkach, z nichz muz evidentné krvaci. Dale je zalozena
i tiskova sestava z e-mailového klienta ze slozky prichozich zprav, ktera se tyka
tematicky nezaplaceného dluhu (upominky o zaplaceni), a to z obdobi nora 2017 do
kvétna 2018.

Dle opisu z rejstiiku trestt byl zalobci ulozen trest vyhosténi v délce trvani jednoho
roku, a to na zakladé pravomocného trestnitho pfikazu Okresniho soudu v Hradci
Krailové ze dne 29. 4.2021, sp. zn. 2 T 19/2021. Zalovany vy¥adal té% protokol o
vyslechu z fizeni o ulozeni spravniho vyhos$téni provedeny Krajskym feditelstvim
policie Kralovéhradeckého kraje dne 28. 4. 2021. Z tohoto protokolu vyplyva, ze
zalobce uvedl, ze neni zadna prekazka, ktera by mu branila bezpecné vycestovat do
zemé puvodu. Neni ani zadny divod, pro¢ by nemohl vycestovat z EU.

Podle vypovédi zalobce prijel proto, aby zajistil penize pro svého bratra. V pripadé
navratu na Ukrajinu mu nehrozi ani mucent, trest ¢i nelidske ¢i ponizujici zachazeni.
Zalobce se nechce vratit, protoZe potfebuje vydélat penize. Dile sdélil okolnosti
tykajici se jeho padélaného dokladu (slovenské ID karté).

Za Ulelem posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly do spravniho spisu
zalozeny Informace OAMP ze dne 8. 8. 2020 - Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako
bezpeéné zemé puvodu; Informace OAMP ze dne 25. 4. 2020 - Ukrajina - Politicka a
bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby. Z protokolu ze dne 29. 6. 2021
dale vyplyva, ze zalobce vyuzil svého prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti, ale
jejich doplnéni nenavrhoval. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je
v soucasné dobé predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1s. ¥. s.), ve 1hité stanovené
vust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud je mistné pfislusSnym soudem, nebot
zalobce podal svou zalobu k poStovni prepravé dne 3. 8. 2021, tedy v dobé, kdy byl
hlasen k pobytu jesté v Pobytovém stredisku Zastavka v obvodu zdejsiho soudu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (ust. § 75
odst. 1s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjiSténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spoleCnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice), tedy ke dni svého rozhodovani.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez natizeni Gstniho
jednani.
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34.

Zaloba je dévodna.

A) Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé pavodu

35.

36.

37.

38.

39.

Zadost Zalobce o mezinirodni ochranu byla Zalovanym posouzena jako zjevné
nedivodna mimo jiné s odkazem na skutecnost, ze nevyvratil domnénku, podle které
se Ukrajina (s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou ruskych separatisti) povazuje za bezpecnou zemi ptivodu ve smyslu § 2 odst.
1 pism. k) zakona o azylu ve spojeni s § 2 bodu 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinca.

Pokud by krajsky soud rozhodoval podle skutkového stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany by mél ztejmé pravdu, ze ve vztahu k zalobci byla Ukrajina
bezpe¢nou zemi puvodu. Z opatrenych informaci o zemi puvodu totiz vyplyvalo, ze
ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nelze povazovat za totalni, protoze se omezuje na
pouze vychodni Casti zemé, ze kterych zalobce pfimo nepochazi. Stejné tak ve vztahu k
v 4 v / 4 4 4 4 4 o / 4
zalobcem uvadénym obavam z povolani do armady a nasazeni do boju ve vychodnich
oblastech zdotcenych informaci vyplyvalo, Ze odpirani vojenské sluzby lze
kvalifikovat jako trestny ¢in, ale branci maji moznost vykonavat nahradni vojenskou
sluzbu, pficemz se obecné nemaji podilet na vojenskych operacich. Od roku 2016 poté
v/ / 1 v v M M / M v 4 v 4
zadna mobilizace neprobéhla, coz souviselo nejen s celkovym zklidnénim bezpecnosti
situace, ale také se vznikem a posilovanim profesionalni armady. Takové zavéry
vyplyvaji 1 z ustalené judikatury spravnich soudt ke konfliktu na Ukrajiné az do
vypuknuti valky s Ruskou federaci (24. 2. 2022).

Z toho diavodu musi dat zdejsi soud zalovanému za pravdu vtom, ze v dobé jeho
rozhodovani situace na Ukrajiné i pfes pfitomnost ruskych vojsk na jejich hranicich
a vzrustajici napéti nebyla vyostfena natolik, aby sama o sobé vedla k nemoznosti 1
nadale Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi puvodu ve vztahu k zadatelum
Y ’ 1.7 / ~ / /7 v
pochazejicim z oblasti pod kontrolou centralni vlady. Zalobce navic pochazi z mésta
Zytomyr, které tehdejsim konfliktem na jihovychodé Ukrajiny zasazeno nebylo, coz
4 \4 Ve 4 4 . 4 4 .. . v /4 v o
sam zalobce pfiznava. Ani formalni status Ukrajiny jako bezpe¢né zemé puvodu nebyl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti zpochybnovan.

Situace se vsak zmeénila ve Ctvrtek 24. 2. 2022, kdy na velké casti tzemi Ukrajiny po
invazi Ruské federace vypukl mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery stale pretrvava a
jehoz dalsi vyvoj, véetné rychlé eskalace, nelze pfedvidat. Jedna se o vSeobecné znamou
a verejné dohledatelnou informaci, kterou krajsky soud nepovazuje za nutnou
dokazovat  pfi  jednani (k  vyvoji  vale¢ného  konfliktu  viz  napt.
https://www.el5.cz/ukrajina-vs-rusko-konflikt-valka-aktualne).

Piimé dopady ozbrojeného konfliktu Ize v soucasné dobé vztahovat rovnéz na civilni
obyvatelstvo, byt neni do ozbrojeného konfliktu aktivné zapojeno. Z dostupnych
zprav je totiz zrejmé, ze valeény konflikt se odehriva mimo jiné v obydlenych
oblastech, prodez tak mize byt ohrozen de facto kazdy, ktery se v nich bezprostfedné
nachézi. Zalobce by tak mohl byt v piipadé nivratu do vlasti redlné ohroZen na Zivoté
a zdravi bez ohledu na skute¢nost, zda bude odveden & nikoliv. Zalovany pak své
rozhodnuti zalozil mimo jiné na tom, ze obranu Ukrajiny nadile vykonava
profesionalni armada, ptficemz jiz od roku 2016 nebyla vSeobecna mobilizace vyhlasena.
Jedna se o skute¢nosti, které nejsou s ohledem na posledni vyvoj na Ukrajiné nadale
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aktualni  (viz  napt.  https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/zelenskyj-vseobecna-
mobilizace-vyhlaseni-ukrajina-invaze 2202242336 _til).

40. Jednou z podminek pro oznadenti statu za bezpecnou zemi puvodu je, ze na jeho zemi

41.

42.

43,

44,

nedochazi k hrozbé z divodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo
vnitfntho ozbrojeného konfliktu [srov. § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 a ptilohu I
proceduralni smérnice]. Tuto podminku jiz Ukrajina s ohledem na aktualné probihajici
mezinarodni ozbrojeny konflikt nespliuje. Jakkoliv se vsoudasné dobé konflikt
postupné presouva predevsim do jiznich ¢asti Ukrajiny, doposud nelze redukovat
vale¢né akce Ruskeé federace proti Ukrajiné pouze na tento region.

Z judikatury spravnich soudt jednoznacné plyne, ze jednim z dtvodd k prolomeni
zasady koncentrace fizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle néj
Clenskeé staty EU musi zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
k dispozici Gcinny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o
opravném prostredku u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkoveé, tak pravni
stranky véci, které je uplné a ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle
¢l. 52 odst. 1 proceduralni smérnice se povinnost zajistit ucinny opravny prostredek ve
smyslu ¢l. 46 odst. 3 této smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podané po 20. 7. 2015. S ohledem na vc¢asné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu, ma toto ustanoveni primy ucinek, jedna-li se
o zadost o mezinarodni ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, C.
j- 5 Azs 20/2015-35; odkazovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V ramci soudniho fizeni lze pti aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplatnovat

/ /4 v M 4 v v 4 M 4 4 >
pouze takové nové skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud
nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v rizeni pred spravnim organem, anebo k jejich
neuvedeni mél ospravedlnitelny dtvod (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp.
zn. 1. US 425/16; dostupny na https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

Zalobce v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu ¢i pti nasledném podani zaloby

nemohl legitimné predvidat, ze ozbrojeny konflikt, ktery byl dlouhou dobu

stabilizovan a omezen na vychodni casti Ukrajiny, nakonec vyusti v rozsahlou invazi

ruskych jednotek, v dusledku ¢ehoz bude na zivoté a zdravi pfimo ¢ neptimo
v v v / e 4 . . 4 N4

ohrozeno v podstaté veskeré civilni obyvatelstvo, tedy nikoliv pouze osoby nachazejici
v/ vy v / v s . / . .

se v prihrani¢nich oblastech, popr. podléhajici vykonu vojenské povinnosti.

Prestoze z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice neplyne pozadavek, aby soudy ve
’ 4 M 4 7. .. M . v 4 v/ 4 / Ve v/
spravnim soudnictvi z vlastni iniciativy aktivné dohledavaly pripadné nove ¢i dalsi
divody (okolnosti) pro udéleni mezinarodni ochrany, i Nejvyssi spravai soud jiz
pripustil, Ze mohou nastat uréité zcela specifické situace, za nichz soudy ve spravnim
soudnictvi budou muset ptihlédnout 1 k okolnostem konkrétné nenamitanym
v .y , e . . . vv/ / ’
zadatelem o mezinarodni ochranu. Za takovou specifickou situaci Nejvyssi spravni
soud oznadil naptiklad vypuknuti vale¢ného konfliktu na {zemi celé zemé ptvodu
4 . 4 4 M vV/ ’ 4
zadatele o mezinarodni ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2020, ¢.j. 1 Azs 288/2020-27, bod 22 in fine). Soucasna situace na Ukrajiné tak podle
krajského soudu predstavuje presné takovou situaci, kterou musel v kontextu
argumentace zalobce zohlednit.


https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/zelenskyj-vseobecna-mobilizace-vyhlaseni-ukrajina-invaze_2202242336_til
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/zelenskyj-vseobecna-mobilizace-vyhlaseni-ukrajina-invaze_2202242336_til
http://www.nssoud.cz/
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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45.

46.

47.

48.

B)

49.

50.

Dale krajsky soud k uplatnénym namitkam zalobce v ramci prvaiho zalobniho bodu
poznamenava, ze zpochybnéni zarazeni Ukrajiny jako bezpetné zemé na seznam
bezpeénych zemi pavodu v situaci, kdy je stanovena teritorialni vyjimka, je skuteéné
v rozporu s cilem evropské regulace institutu bezpeéné zemé puvodu ve smyslu ¢l. 37
proceduralni smérnice. K témto zavéram dospél zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 2. 3.
2022, ¢. 5. 41 Az 2/2022-48.

V citovaném rozsudku krajsky soud dospél ohledné této pravni otazky k zavértm,
které koresponduji s nazorem zalobce v predmétné véci. Vychazel ztoho, ze z
ptipravnych praci k proceduralni smérnici je pritom zfejmé, ze k vypusténi moznosti
teritorialnich nebo personalnich vyjimek unijni zakonodarce pfistoupil umyslneé:
»Vysvétleni k navrbu procedurdlni smérnice uvadi, Ze se vypousti volitelné ustanovent,
které umozriuje Clenskym statim pouZit pojem bezpené zemé puvodu na Cist zemé.
Materidlni poZadavky wvnitrostdtnibo oznaceni zemé za bezpecnou proto musi splriiovat
celému tizemi dané zemé (srov. Rada EU. Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on minimum standards on procedures in Member States for
granting and withdrawing international protection (Recast) ANNEX [online], 2009,
COM(2009) 554 final, s. 15, druby a treti odstavec odspodu. Dostupné z:
https://bit.ly/3tmtV90). K zavéru o nemoznosti oznacit za bezpecnou pouze Cdst zemé
dospivi i odbornd literatura (Viz Goodwin-Gill, Guy S., McAdam, Jane, Dunlop, Emma.
The Refugee In International Law. 4. vyd. Oxford University Press, 2021, s. 449).

Krajsky soud dale dovodil, Ze nova proceduralni smérnice, na rozdil od své
predchudkyné, upravuje spolené normy pro azylové ftizeni a nikoliv pouze normy
minimalni. Lze proto predpokladat, ze pokud v ustanovenich upravujicich oznacovani
zemi za bezpecné vyslovné nedava c¢lenskym statim moznost oznacit jako bezpecnou
v/ v /7 v . v/ v 4 L / . v
pouze Cast zemé, ktera splnuje prislusna kritéria, pak takovou tGpravu jednoduse nelze
Vee . v / . v v Vv . / . / / /
ptijmout. Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze v nékolika mdlo jinych zemich stdle
oznacuji urcité zemé za bezpecné s teritorialnimi & persondlnimi vyjimkami (napr.
Ukrajinu jako bezpecnou zemi piivodu ovsem vymezuje z clenskych stati EU stejné jako CR
uz jen Kypr; blize viz: bttps://bit.ly/3MgqCct, s. 7). Tato praxe z vyse uvedenych divodi
dnes odporuje unijnimu pravu.
i) ]

Krajsky soud v predmétné véci podotyka, ze zalovany se v dalSim fizeni tak jako tak

oV 4 . 4 /7 . v / / 4
nemuze odvolavat z hlediska aktualni situace na seznam bezpecnych zemi, kde stale
Ukrajina s vyjimkou oznacenych teritorii figuruje. Citovany nazor krajského soudu
. * VvV _V v . 4 M . / v . /4 v . /
sice jesté nepredstavuje ustalenou judikaturu v obdobnych vécech, nicméné krajsky
soud nema divod se od ného odchylit, a to obzvlasté v pripadé Ukrajiny, ktera
z materialnitho pohledu nemtze nyni byt povazoviana za bezpeénou zemi. Proto
povazuje pfedmétnou namitku zalobce za divodnou.

Individualni dtvody zadosti a jejich hodnocent

Co se tyka druhého zalobniho bodu tykajictho se individualniho pfibéhu zalobce,
\4 / i v i 4 Ve v/ 4 v 4
zalovany ho bude povinen nové vyhodnotit ve standardnim rezimu fizeni o udéleni
: / 4 v v ’ 4 ’ ’ .o \
mezinarodni ochrany, ovsem se zfetelem k aktualnim podminkam na Ukrajiné.
Podrobné vyporadani téchto zalobnich namitek krajskym soudem je tedy v soucdasné
situaci nadbytecné, nebot hlediska hodnoceni ptibéhu zalobce budou znac¢né odlisna.

Ptesto krajsky soud k ¢asti namitek procesni povahy dodava, ze zalovany nepochybil,
pokud nepftijal jako podklad pro rozhodnuti blize neidentifikovanou fotku zranéného
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51.

52.

53.

54.

muze s podlitinami v obliCeji a krvacejicim nosem. Tato fotografie sama o sobé
skute¢né neprokazuje, ze muz na ni zachyceny je invalidni bratr zalobce. Stejné tak 1
vypisy z e-mailové komunikace (prichozi posta) od znamého véritele zalobce take
nedokazuji intenzivni vyhrozovani 4jmou na zdravi ¢i dokonce zivoté, 1 kdyz obsahuji
vyzvy k zaplaceni a pripominky existujictho dluhu zalobce. Z pohledu procesni
zakonnosti jako podklad rozhodnuti zcela obstoji také protokol z fizeni o ulozeni
spravniho vyhosténi ze dne 28. 4. 2021.

Zalovany tedy nepochybil, pokud pouZil tyto skutkové poznatky k hodnoceni
pravdivosti a vérohodnosti azylového pribéhu zalobce. Vzhledem k vyse uvedenym
zavérum se tak ovsem nemélo stat v rezimu ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale
ve standardnim ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

VIL Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud pristoupil v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ke zrusent
4 4 o 4 / 4 4 v

napadeného rozhodnuti zdavodu nasledné a svou povahou zasadni zmény

bezpecnostni situace na Ukrajiné, kterou zalovany nemohl legitimné predvidat a

zohlednit (vyrok I.). Vymezeni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu je v soucasné

dobé neaplikovatelné. Za této situace bude skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad
/ 4 v 4 / v 4

napadeného rozhodnuti, vyzadovat rozsahlé doplnéni.

Proto krajsky soud zalovanému uklada, aby opétovné a na zakladé aktualnich

informaci o bezpecCnostni situaci v zemi puvodu zalobce posoudil, zda jsou v jeho

ptipadé dany davody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Timto
4 4 4 M / M 4 4 4 v/ v/ 4 4 4

pravnim nazorem krajského soudu je spravni organ v dalsim rizeni vazan (ust. § 78

odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladt rizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v > / vV / v M M A4 / 4 v/ 4 S Ve 4 4
f. s., nebot Uspésnému zalobci nevznikly zadné naklady fizeni a ani jejich ptiznani
nepozadovala. Proto krajsky soud ziadnou nahradu nakladt Gspésné zalobkyni

Ve ~ / v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o
nepriznal. Zalovany nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Z uvedenych divodt bylo o nahradé nakladd rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. dubna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
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