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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: T-Mobile Czech Republic, a.s. ICO: 64949681
se sidlem Praha 4, Tomickova 2144/1

zastoupeny Mgr. Ing. Karlem Anderle, advokatem
se sidlem Praha 1, Opatovicka 1659/4
proti

alovanému: Cesky telekomunikaéni a¥ad
se sidlem Praha 9, Sokolovska 219

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunika¢ntho Gfadu ze dne
8. 1. 2020 ¢.j. CTU-66 128/2018-603

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu ze dne 8. 1. 2020 &j. CTU-66 128/2018-
603 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad
valobce proti platebnimu vyméru ¥alovaného ze dne 21. 9. 2018 ¢&j. CTU-55 306/2018-611
(dale jen ,platebni vymér®), jimz byla zalobci podle § 49 odst. 8 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2010 (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®) stanovena platba na et
univerzalni sluzby za obdobi roku 2009 ve vysi 18.925.495,-K¢.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul dosavadni pribéh tizeni a konstatoval, Ze
spravni organ I. stupné v souladu se zavaznym pravnim zavérem Meéstského soudu v Praze
vyjadfenym v rozsudku ze dne 29. 4. 2016 ¢.j. 9 A 106/2012-48 vyckal splnéni podminky
pro vydani rozhodnuti o vysi platby na Gcet univerzalni sluzby za obdobi roku 2009
spocivajici v pravomocném rozhodnuti o ovéfeni spravnosti a Gplnosti podkladt k vypocltu
¢istych nakladd a stanoveni vyse Cistych nakladu za rok 2009. Timto podkladovym
rozhodnutim je rozhodnuti Rady CTU ze dne 2. 8. 2018 &.,j. CTU-27016/2018-603, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti pfedsedy Rady CTU ze dne 23. 3. 2018 &.j. CTU-100 054/2010-
611/XXI (dale téz ,podkladové rozhodnuti®). Podkladové rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 17. 8. 2018. Spravni organ I. stupné byl opravneén, resp. povinen vydat platebni vymér,
nebot Cesky telekomunikaéni t¥ad (dale jen ,CTU) je povinen stanovit vy$i platby platce
bezodkladné, tedy v okamziku, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o stanoveni vyse
¢istych nakladu a je Gcinné opatfeni obecné povahy stanovujici podily platct na dhradé
Cistych nakladd.

Zalovany konstatoval, ze spravni organ I. stupné vySel z Gplné zjisténého skutkového stavu
a véc posoudil spravné i po pravni strance, nebot podminky postupu, ktery je stanoven
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zakonem o elektronickych komunikacich pro financovani univerzalni sluzby v ustanoveni
§ 49 odst. 5 az 8, byly naplnény, a platebni vymér tak byl vydan v souladu se zakonem.

V ramci vyporadani rozkladovych namitek zalovany nesouhlasil s tim, ze je dan dtvod pro
v v /7 V7 4 o 4 N4 v/ 4 4 /7 v v / vV i
preruseni rizeni z divodu probihajicitho fizeni o spravni zalobé podané zalobcem proti
podkladovému rozhodnuti. Pfedné poukazal na to, ze usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 1. 2019 ¢j. 14 A 208/2018-50 bylo tizeni o zalobcem odkazované zalobé
zastaveno. Dodal, ze 1 kdyby soudni fizeni probihalo, nebyl by duvod pro pferusent fizeni
o rozkladu dan. Pfedmétem rozkladového fizeni je prezkum zakonnosti platebniho
/ v Vev v A / V7 / M v v 7 V7 4 v/ / Vv 4 v/ 4
vyméru, priemz danovy rad takovy postup, tj. preruseni fizeni na zadost ucastnika fizeni,
neupravuje. Nadto neni rfizeni o spravni zalobé proti pravomocnému podkladovéemu
4 v Vv 4 v v v 7 V7 4
rozhodnuti predbéznou otazkou, pro kterou by bylo mozno o preruseni fizeni o rozkladu
v
uvazovat.

Pro posouzeni zakonnosti platebniho vymeéru je dle zalovaného rozhodné, ze podkladové
rozhodnuti nebylo dosud zruseno jinym spravnim aktem anebo rozhodnutim soudu, a
proto s piihlédnutim k zasadé presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktd je CTU
podkladovym rozhodnutim vazan.

Zalovany je toho nazoru, ze spravni organ I. stupné rozhodoval v souladu se zdkonem
o elektronickych komunikacich, pfi¢emz pro opacny zavér zalobce neuvedl dostate¢nou
argumentaci, a ani ze spravniho spisu nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by
oduvodriovaly jiné rozhodnuti. Dodal, ze predmétem fizeni o rozkladu je prezkum
4 M / 7 / v v / /4 4 /4
zakonnosti vydaného platebniho vyméru, a tedy to, zda doslo k dplnému a spravnému
4 \4 / vV . 4 4 4 . v v 4 vV 4
stanoveni platby zalobce na udet univerzalni sluzby, zda je z predmétného ,vymeérovaciho
spisu“ patrno, jak spravni organ L stupné ke stanoveni platby v predmétném platebnim
/ v v Ve . v ’ v \4 ’ 4
vymeéru dospél, a zda tak ucinil transparentné a v souladu se zakonem. Uzavrel, ze spravni
organ L stupné postupoval v souladu se zakonem, jestlize vydal platebni vymér, nebot
tento na zakladé podkladového rozhodnuti stanovuje platbu odpovidajici vysi procentniho
/7 / o 4 M 4 / / M 4 /v
podilu vynostu zalobce jako platce na celkovych vynosech. To, kdo je platcem na Gcet
univerzalni sluzby, stanovi v § 49 odst. 5 zakon o elektronickych komunikacich, konkrétni
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podil pak opatfeni obecné povahy ¢ OOP/19/07.2011-12. Doplnil, ze podkladové
rozhodnuti se snamitkami zalobce uplatnénymi v ramci fizeni predchazejicimu jeho
vydani vyporadalo.

Zalobce v zalobé namitl nezikonnost a vécnou nesprivnost napadeného rozhodnuti i
platebnitho vymeéru. Uvedl, ze zalovany, resp. spravni organ I. stupné pouzili jako
skutkovy zaklad pro stanoveni vyse platby zalobce na Gcet univerzalni sluzby za obdobi
roku 2009 {idaj o vy$i &stych nikladd na poskytovani univerzalni sluzby, ktery byl CTU
vjiném fizeni autoritativné, le¢ nezakonné a vécné nespravné stanoven, resp. ovéren
v Castce 73.363.998,- K¢. Jedna se o podkladové rozhodnuti, které, byt formalné stale
oplyva vlastnosti pravni moci, je rozhodnutim, které by mélo byt v souladu s principy
legitimniho ocekavani Gcastnikl tizeni ex officio zruseno, a to v ramci institutu obnovy
Fizeni, které jeho vydani predchizelo. Zalobce podotkl, %e Zalobu podal z procesni
opatrnosti, nebot ocekava, ze podkladoveé rozhodnuti bude cestou dozoréich prostredka ve
lhuté k tomu stanovené dle § 100 odst. 3 spravntho radu odklizeno. Namitl, Ze skutkovy
stav nebyl ve vztahu k obdobi roku 2009 zjistén uplné a spravné, pritemz ohledné
konkrétnich duvodt nezakonnosti podkladového rozhodnuti odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2020 ¢.j. 11 A 123/2019-89. V tomto rozsudku byly
identifikovany vady, které identickym zpusobem zatézuji podkladové rozhodnuti ve véci
univerzalni sluzby za obdobi roku 2009. Nejvyznamnéjsi vadou podkladového rozhodnuti
je skuteénost, ze se CTU nevypotadal se znaleckymi posudky predloZenymi jednotlivymi
Ucastniky, resp. s protichtdnymi zavéry z nich vyplyvajicimi, to vse k otazce identifikace a
stanoveni vySe nehmotnych vyhod ziskanych poskytovatelem wuniverzalni sluzby
v souvislosti s plnénim této povinnosti. Vedle toho je podkladové rozhodnuti stizeno celou
fadou dalsich podstatnych vad. Jelikoz podkladové rozhodnuti tvofi materialni zaklad pro
vydani napadeného rozhodnuti, je evidentni, ze budeli podkladové rozhodnuti
v obnoveném fizeni vsouladu sprincipy materialni pravdy, resp. zakonnosti,
spravedlivosti a legitimniho ocekavani shledano jako nezakonné, stane se z logiky véci
nezakonnym i na néj navazujici napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé nejprve poznamenal, Ze Zalobcem ,olekivané® Hzeni o
obnové rozhodnuti ve véci ovéreni spravnosti a Uplnosti podkladt k vypoctu distych
nakladu a stanoveni cistych naklada za rok 2009 nevede. K tomu dodal, ze zalobce se mohl
domahat prezkumu podkladového rozhodnuti cestou spravni zaloby, avsak tizeni o zalobé
vedené pod sp. zn. 14 A 208/2018 bylo pravomocné zastaveno, jelikoz zalobce ani pres
vyzvu soudu neuhradil soudni poplatek.

Zalovany dale zdtraznil, Ze zalobce neuvedl zadné konkrétni zalobni ddvody, nebot
namitl pouze nezakonnost podkladového rozhodnuti, pfi¢emz odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze, ktery s touto zalobou nesouvisi.

Vzhledem k zasadé presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktd byl zalovany
opravnén, resp. povinen platebni vymér vydat. Pfi posouzeni véci postupoval podle § 49
odst. 1, 5, 7, 8 a 13 zidkona o elektronickych komunikacich. Spravni organ I. stupné
dostateCnym zplsobem uvedl divody, které jej vedly k vydani platebniho vyméru,
definoval podklady a uvedl Gvahy, kterymi se tidil pfi rozhodovani. Pti prezkoumani
platebniho vyméru bylo rozhodné, ze podkladové rozhodnuti nebylo zruseno jinym
spravnim aktem anebo rozhodnutim soudu. Predmétem rozkladového fizeni byl prezkum
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zakonnosti vydaného platebniho vymeéru, a tedy to, zda doslo k Gplnému a spravnému
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stanoveni platby zalobce na Gcet univerzalni sluzby a zda je z predmétného ,,vymétovaciho
spisu® patrno, jak spravni organ I. stupné ke stanoveni platby dospél a zda tak uéinil
transparentné a v souladu se zakonem. Zalovany uzavfel, ze postupoval v souladu se
zakonem, zjistil dplné skutkovy stav véci a véc spravné posoudil i po pravni strance.
Navrhl proto, aby soud zalobu pro nedtvodnost zamitl.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 21. 4. 2022, pravni zastupce zalobce
s odkazem na zalobu navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal¥imu fizeni. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, v podrobnostech odkéazal na
vyjadreni k zalobé. Dodal, Ze neobdrzel zadny podnét zalobce k obnové fizeni, priemz
ani sam z Gfedni moci takové fizeni nezahajil.

Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 49 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010
plati, ze Zddost o shradu Cistych ndkladii je poskytovatel univerzalni sluzby povinen podat
Uradu nejpozdéji do 31. cervence kalendarnibo roku ndsledujicibo po zictovacim obdobi.

Podle § 49 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010
plati, ze Urad urct, zda vyse Cistych nakladii na poskytovini univerzalni sluzby stanovend podle
§ 48 predstavuje pro jejiho poskytovatele neiinosnon zdatéz.

Podle § 49 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010
plati, ze platcem je kaZdy podnikatel, vietné poskytovatele dotéené univerzalni sluzby,
poskytujici na tizemi Ceské republiky v ziictovacim obdobi propojeni a pristup k veteiné
dostupné siti elektronickych komunikact, vereiné dostupnou telefonni sluzbu, sluzbu prondajmu
okrubii, sluzbu pristupu k internetu nebo jinon verejné dostupnou datovou sluzbu, bez ohledu na
to, zda je na vizemi Ceské republiky usazen nebo nikoliv. Vyse platby plitce nesmi prekrocit
v jednom ziictovacim obdobi jedno procento jeho vynosii z téchto sluZeb.

Podle § 49 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010
plati, Ye Urad stanovi opatvenim obecné povahy procentni podily vynosi za poskytovini sluzeb
uvedenych v odstavci 5 jednotlivych platcii na celkovych vynosech za poskytovini sluzeb
uvedenych v odstavci 5 vsech platci v daném zicrovacim obdobi.

Podle § 49 odst. 8 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010
plati, Ze U?ad podle procentniho podilu uréeného podle odstavce 7 bezodkladné stanovi z &stych
nakladi stanovenych podle § 48 a z pripadné splatky navratné financni vjpomoci od statu vysi
platby plitce. Na stanovenou vysi platby Uad vystavi platebni vymér. Povinnost provést platbu
vznikd platci dnem uvedenym v platebnim vyméru.

Po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

Soud predné uvadi, ze zalovany, resp. spravni organ I. stupné postupovali v souladu se

4 / 4 v . / M 4 v 4
zakonnou upravou zakotvenou v zakoné o elektronickych komunikacich ve znéni
Géinném do 30. 6. 2010, nebot podle bodu 10 pfechodnych ustanoveni novely zakona o
elektronickych komunikacich provedené zakonem ¢. 153/2010 Sb., kterym se méni zakon

v

¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
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predpist, se prdva a povinnosti Ceské telekomunikacnibo #radu, poskytovatelii univerzalni
sluzby a platcii na vicet univerzalni sluzby pri vypoctu a ithradé istych nakladi na poskytovini
. / / v / / / 7/ / / / / /v . / / v
univerzalni sluzby a stanovovdni, vybivani a vymahani plateb na icet univerzalni sluzby a
- . c e ’ . v o ’ . L4 s 7 Y% . ’ ’ v
s nimi souvisejicich pendle, jakoZ i prava a povinnosti tykajict se vedent #ictu univerzalni sluzby,
obsabu  vyrocni  zpravy univerzdlni sluzby a  poskytovini informaci  Ceskému
telekomunikacnimu itadu pro vypocer vyse platby na dicet univerzilni sluzby za zictovaci
obdobi univerzalni sluzby skoncené prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona ¥idi zikonem o
elektronickych komunikacich a jebo provadécimi predpisy, ve znéni ncinném prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdikona.

Ve svétle zalobni namitky stojici jen na nezakonnosti podkladového rozhodnuti soud
povazuje za potrebné shrnout, ze aplikovana pravni dprava zakona o elektronickych
komunikacich predpokladala vedeni samostatného fizeni ve véci ovéfeni spravnosti a
Uplnosti podkladia k vypoétu cCistych nakladd a stanoveni vyse {istych nakladi na
poskytovani univerzalni sluzby. Toto fizeni se zahajovalo ve smyslu § 49 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich podanim zadosti poskytovatele univerzalni sluzby o dhradu
¢istych nakladt a probihalo za Gcasti vsech platct na Gcet univerzalni sluzby, tj. téch, kteri
mohli byt vysledkem tohoto fizeni pfimo dotceni ve svych pravech, tedy i zalobce. Teprve
na zakladé pravomocné stanovené vyse Cistych nakladua postupem podle § 48 zakona o
elektronickych komunikacich a za pouziti procentniho podilu urceného opattenim obecné
povahy podle § 49 odst. 7 téhoz zakona mohla byt platebnim vymérem vydanym podle §
49 odst. 8 téhoz zakona urcena vyse platby jednotlivého platce na Glet univerzalni sluzby.
Platebni vymeér a napadené rozhodnuti v nyni projednavané véci byly vydany za situace,
kdy bylo jednak Uc¢inné opatreni obecné povahy, kterym byl zalobci pro obdobi roku 2009
stanoven procentni podil ve vysi 25,79807 %, jednak existovalo i pravomocné podkladove
rozhodnuti, jimz byly stanoveny ¢isté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok
2009 ve vysi 73.363.998,-K¢ a bylo urcCeno, ze pro spoleénost O2 jako poskytovatele
univerzalni sluzby predstavuji netinosnou zatéz (obdobné viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 4. 2016 ¢.j. 9 A 106/2012-48).

K namitce, ze zalovany pouzil jako skutkovy zaklad pro stanoveni vyse platby zalobce na
Gcet univerzalni sluzby za rok 2009 daj o vysi Cistych nakladt na poskytovani univerzalni
sluzby, ktery byl dle minéni zalobce nezakonné a vécné nespravné stanoven, soud
poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 2 s.t.s., podle kterého ,Soud prezkouma v mezich
Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumdvaného
rozhodnuti jiny dkon spravniho organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho
zdkonnost, neni-li jim sam vdzin a neumoZriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy itkon
samostatnou Zalobou wve spravnim soudnictvi.“ Jak bylo vylozeno vySe, pravomocné
rozhodnuti, kterym CTU stanovi vy$ &stych ndkladd a vyslovi, %e tyto niklady
predstavuji pro poskytovatele univerzalni sluzby netnosnou zatéz, je podkladovym
rozhodnutim pro vydani platebniho vyméru, jimz je platci stanovena platba na tGclet
univerzalni sluzby. Z uvedeného plyne, ze podkladové rozhodnuti je spravni aktem, ktery
lze napadnout samostatnou spravni zalobou, a nejedna se proto o subsumovany spravni akt
podmiriujici obsah finalnitho spravniho aktu (napadeného rozhodnuti). Rozhodnuti o
stanoveni vyse Cistych nakladd poskytovatele univerzalni sluzby a napadené rozhodnuti o
stanoveni vySe platby na (et univerzalni sluzby jsou tzv. fetézicimi se spravnimi akty, kdy
k zamySlenému zasahu je tfeba vice navazujicich rozhodnuti podle zvlastnich pravnich
predpist, které jsou ale samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
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I kdyz spolu obé spravni rozhodnuti - napadeny platebni vymér a rozhodnuti o ovéreni

Cistych nakladt poskytovatele univerzalni sluzby - Gzce souvisi a je mezi nimi logicka 1

v 4 4 / \4 4 M v 4 M 4 4

¢asova posloupnost, musi byt kazdé z nich prezkoumano jako samostatné rozhodnuti

podle § 65 a nasl. s.t.s. Soud tedy v nyni projednavané véci nemuze prihlizet k namitkam,
. vV v . , . ’ ’ ’ , .

v nichz zalobce argumentuje tdajnou nezakonnosti rozhodnuti, které je podkladem pro
navazujici prezkoumavané rozhodnuti, nebot podkladové rozhodnuti neni predmétem
v 4 4 VU 4 i i /4 4 v
prezkumu v nyni posuzované véci. Namitky proti podkladovému rozhodnuti mohl a mél
zalobce uplatnit v samostatné spravni zalobé, nemuze je ovSem Ucinné vznaset v fizeni
/ N4 v o4 4 ./ v vV /v
tykajicim se prezkumu navazujictho rozhodnuti, jimz mu byla vyméfena platba na cet
univerzalni sluzby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014 ¢.j. 1 As

29/2014-65).

Soud se proto nemohl zabyvat otazkou vécné spravnosti zjisténé vyse Cistych nakladu na
poskytovani univerzalni sluzby za rok 2009, nebot tato byla pravomocné vytesena véetné
vyporadani namitek dotéenych subjektt v podkladovém rozhodnuti (viz téz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2016 ¢.5. 9 A 106/2012-48).

Vzhledem ktomu, ze zalobce fakticky wudinil pfedmétem prezkumu podkladové
rozhodnuti, které je vSak samostatné prezkoumatelnym spravnim aktem ve smyslu § 65 a
nasl. s.f.s., pfi¢emz neuplatnil zadnou relevantni namitku proti platebnimu vyméru, resp.
napadenému rozhodnuti, soud nezbyva nez uzavtit, ze zalovany vydal napadené
rozhodnuti v souladu s aplikovanou pravni upravou obsazenou v zakoné o elektronickych
komunikacich, nebot na zakladé podkladového rozhodnuti a platného a Gc¢inného opattent
obecné povahy stanovil vysi platby, kterou je zalobce povinen odvést na cet univerzalni
sluzby.

Pro uplnost soud dodava, ze neshledal dtvod odchylit se od zasady vyjadrené v § 75 odst. 1
s.f.s., podle které pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organu, nebot v prubéhu soudniho fizeni nevyslo
najevo, ze by podkladové rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno, resp. zalobce takovou
skutednost ani nenamital.

Soud tedy neshledal zalobu dvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ Vv / v /4 v/ / o v \4 /4 4 v/ 4 .
ve véci uspésny a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v . 4 / vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



v 15 A 22/2020

vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 21. dubna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



