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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: T-Mobile Czech Republic, a.s. ICO: 64949681
se sidlem Praha 4, Tomickova 2144/1

zastoupeny Mgr. Ing. Karlem Anderle, advokatem
se sidlem Praha 1, Opatovicka 1659/4
proti

alovanému: Cesky telekomunikaéni a¥ad
se sidlem Praha 9, Sokolovska 219

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 14. 10.
2019 ¢.j. CTU-4 201/2019-603

takto:

L. Rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 14. 10.
2019 ¢.5. CTU-4 201/2019-603 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥Hzenf ve vy$i 19.456,- K¢
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Ing. Karla Anderle, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 14. 10. 2019 &j. CTU-4 201/2019
(dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobce
proti platebnimu vyméru Zalovaného ze dne 19. 12. 2018 &j. CTU-68 280/2018-611 (dale
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jen ,platebni vymér®), jimz byla zalobci podle § 49 odst. 8 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2010 (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®) stanovena platba na et
univerzalni sluzby za obdobi roku 2006 ve vysi 17.557.736,-K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul dosavadni pribéh fizeni a konstatoval, Ze
spravni organ I. stupné postupoval pfi novém projednani véci vsouladu se zavéry
spravnich soudt vyjadfenymi v predchozich rozsudcich. Predevsim v souladu se zavaznym
pravnim zavérem Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 4. 5. 2016 ¢.j. 5 A 134/2013-
105 rozhodl ve véci tzv. podkladového rozhodnuti, nebot rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018
¢.j. 57 438/2007-611/XXIX rozhodl o zadosti obchodni spolecnosti O2 ze dne 31. 7. 2007
ve véci ovéreni spravnosti a uplnosti podkladt k vypoctu ¢istych nakladd a stanoveni vyse
Gstych nikladd za rok 2006. Vzhledem ktomu, Ze rozhodnutim Rady Ceského
telekomunikaéniho t¥adu ze dne 20. 11. 2018 &j. CTU-41622/2018-603 bylo potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 26. 6. 2018 ¢.j. 57 438/2007-611/XXIX (dale
téz ,podkladové rozhodnuti®) a nabylo pravni moci dne 30. 11. 2018, byl spravni organ L
stupné opravnén, resp. povinen vydat platebni vymér.

Zalovany déle uvedl, e spravni organ L stupné vySel z Giplné zjisténého skutkového stavu a
véc posoudil spravné i po pravni strance, nebot podminky postupu, ktery je stanoven
v ustanoveni §49 odst. 5 az 8 zakona o elektronickych komunikacich pro financovani
univerzalni sluzby, byly naplnény.

V ramci vyporadani rozkladovych namitek zalovany zduraznil, ze zakon o elektronickych
komunikacich jednoznacné upravuje postup spravniho organu I stupné, ktery rozhoduje
ve spravnim rizeni o tzv. podkladovém rozhodnuti (). ve véci ovéreni spravnosti a uplnosti
podkladt k vypoctu Cistych nakladi a stanoveni vySe Cistych nakladi na poskytovani
univerzalni sluzby), zahajovaném na zadost poskytovatele univerzalni sluzby a vedeném ve
smyslu § 144 spravniho radu svétsim poctem ucastniki. Zakon o elektronickych
komunikacich stanovi postup, kdy jsou opatrenim obecné povahy stanoveny procentni
4 / o 4 4 \4 . M / 4 o] / / /
podily vynost za poskytovani sluzeb jednotlivych platct na celkovych vynosech v daném
zctovacim obdobi a také povinnost spravniho organu bezodkladné podle procentniho
4 M Ve / 4 o s Ve 4 /v . 4 4 \4 ~ /
podilu stanovit z ¢istych naklada vysi platby platce na Gcet univerzalni sluzby. Zalovany
neshledal duvod pro preruseni rizeni vzhledem k probihajicimu fizeni o spravni zalobé
/ vV M 4 4 ) - Vv ’
podané zalobcem proti podkladovému rozhodnuti, nebot je treba vychazet z presumpce
platnosti a spravnosti spravnich akti. Konstatoval, ze v dobé vydani platebniho vyméru
existovalo rozhodnuti ve véci ovéreni spravnosti a Gplnosti podkladd k vypoctu Cistych
nakladd a stanoveni vyse Cistych nakladt za rok 2006. Spravni organ 1. stupné proto
postupoval v souladu se zakonem, jestlize rozhodl ve véci platby na Gcet univerzalni sluzby
a vydal platebni vymér. Zalobce pro opaény zavér neuvedl dostateénou argumentaci,
VeV \4 M \4 /4 4 4 . *eV_V v/ /4 v . o v N4
pricemz ani z dolozeného spravniho spisu nebyly zjistény zadné skutecnosti odtvodnujici
jiné rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namitl nezakonnost a vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti i
platebniho vyméru. Uvedl, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
4 **V_V / v ’ v 4 . 4 4 4
rozhodnuti, nebyl zjistén uplné a spravné, a proto nemohou obstat ani pravni nasledky
vyvolané napadenym rozhodnutim. Ttfebaze po formalni strance podkladova rozhodnuti
dotlené subjekty plné zavazuji (s ohledem na presumpci spravnosti a platnosti spravnich
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aktl), a to prinejmensim do doby, nez budou uéinky podkladového rozhodnuti v soudnim
fizeni odklizeny. Jakmile se tak ale stane, bude nevyhnutelné odklizeno i na podkladovém
rozhodnuti zcela zavislé napadené rozhodnuti, véetné rozhodnuti prvostupnového.

Co se tyée divodi nezikonnosti podkladového rozhodnuti, Yalobce uvedl, ze Cesky
telekomunikaéni Gfad (dile téz ,CTU) se nevyporddal se znaleckymi posudky
predlozenymi jednotlivymi Gcastniky, resp. s protichudnymi zavéry z nich vyplyvajicimi,
to vSe zejména k otazce identifikace a stanoveni vySe nehmotnych vyhod ziskanych
poskytovatelem univerzalni sluzby v souvislosti s plnénim této povinnosti.

Zalobce dodal, ze zalobu podal pfedevs$im z dvodu procesni opatrnosti, nebot bez jejiho
vCasného podani by vbudoucnu, po olekavaném zruseni podkladového rozhodnuti,
nemohl G¢inky napadeného rozhodnuti fadnym procesnim postupem odvratit.

Zalovan}'f ve vyjadreni k zalobé predné zdaraznil, Ze Zalobce neuvedl zZadné konkrétni
zalobni duvody. K namitané nezakonnosti podkladového rozhodnuti dodal, Ze vzhledem
k zasadé presumpce platnosti a spravnosti spravanich aktt byl opravnén, resp. povinen
platebni vymér vydat. Pfi posouzeni véci postupoval podle § 49 odst. 1, 5, 7, 8 a 13 zakona
o elektronickych komunikacich. Pfi prezkoumani platebniho vymeéru bylo rozhodné, ze
podkladové rozhodnuti nebylo zruseno jinym spravnim aktem anebo rozhodnutim soudu.
Predmétem rozkladového fizeni byl pfezkum zakonnosti vydaného platebniho vyméru,
tedy to, zda doslo k Gplnému a spravnému stanoveni platby zalobce na ucet univerzalni
sluzby, zda je z predmétného ,vymérovaciho spisu“ patrno, jak spravni organ I. stupné ke
stanoveni platby dospél a zda tak udinil transparentné a v souladu se zdkonem. Zalovany
uzavrel, ze postupoval v souladu se zakonem, zjistil plné skutkovy stav véci a véc spravné
posoudil i po pravni strance. Navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného poukazal na to, ze vySe Cistych nakladd na
’ 4 . 4 4 \4 v v 4
poskytovani univerzalni sluzby, pokud soucCasné tyto naklady pro poskytovatele
M 4 4 \4 v 4 / /I . VV v/ . v M 4 / Ve v/ v
univerzalni sluzby predstavuji netnosnou zatéz, ptimo ovliviiuje naslednou vysi prispévku
4 % M 4 4 \4 4 4 4 \4 4 M
zalobce na ucet univerzalni sluzby. Diky dosavadnimu procesnimu postupu zalovaného je
rozhodnuti o ovéreni vyse Cistych nakladd, pokud soucasné predstavuji pro poskytovatele
M 4 4 4 / /I . VV / 4 4 v .
univerzalni sluzby netnosnou zatéz, podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti ve véci
4 v/ v \4 /v M 4 4 \4 4 4 v/ v /
stanoveni prispévku zalobce na ucet univerzalni sluzby, resp. pro vydani prislusného
platebniho vyméru. Podkladové rozhodnuti tak tvori materialni zaklad pro vydani
4 4 /e 4 4 . ’ 4 4
napadeného rozhodnuti. Vzajemna zavislost a skutkova provazanost rozhodnuti o
4 /v v/ v vV 4 /v Ve / 4 o . . / /4 /. VV
stanoveni vySe prispévku a o ovéreni vyse Cistych nakladu a existenci netinosné zatéze vede
v v v 4 4 4 4 v/ 4 4
souCasné k tomu, ze pokud bude pokladové rozhodnuti ve spravnim fizeni soudnim
shledano jako nezakonné, stane se z logiky véci nezdkonnym i na néj navazujici napadené
rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 21. 4. 2022, pravni zastupce zalobce
odkazal na zalobu i na repliku k vyjadfeni zalovaného a navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany odkazal na vyjadteni

k zalobé a s ohledem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021 ¢.. 10 A
10/2019-136 ponechal rozhodnuti ve véci na uvazeni soudu.

Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 49 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010
plati, ze Zadost o sihradu Cistych ndkladii je poskytovatel univerzalni sluzby povinen podat
Uradu nejpozdéji do 31. cervence kalendarnibo roku ndsledujicibo po zictovacim obdoby.

Podle § 49 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010
plati, ze Urad urct, zda vyse Cistych nakladii na poskytovini univerzalni sluzby stanovend podle
§ 48 predstavuje pro jejiho poskytovatele neiinosnon zdatéz.

Podle § 49 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010
plati, ze platcem je kaZdy podnikatel, vietné poskytovatele dotéené univerzalni sluzby,
poskytujici na dizemi Ceské republiky v ziictovacim obdobi propojeni a pristup k vetené
dostupné siti elektronickych komunikact, vereiné dostupnou telefonni sluzbu, sluzbu prondajmu
okrubii, sluzbu pristupu k internetu nebo jinon verejné dostupnou datovou sluzbu, bez ohledu na
to, zda je na tizemi Ceské republiky usazen nebo nikoliv. Vyse platby plitce nesmi prekrocit
v jednom zictovacim obdobi jedno procento jeho vynosii z téchto sluZeb.

Podle § 49 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010
plati, Ye Urad stanovi opatvenim obecné povahy procentni podily vynosi za poskytovini sluzeb
uvedenych v odstavci 5 jednotlivych platci na celkovych vynosech za poskytovini sluzeb
uvedenych v odstavci 5 vsech platcii v daném zictovacim obdobi.

Podle § 49 odst. 8 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010
plati, e Urad podle procentnibo podilu urceného podle odstavce 7 bezodkladné stanovi z Cistych
nakladii stanovenych podle § 48 a z pripadné splatky navratné financni vypomoci od statu vysi
platby plitce. Na stanovenou vysi platby Urad vystavi platebni vjmér. Povinnost provést platbu
vznikd pldtci dnem wvedenym v platebnim vyméru.

Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Na uvod soud konstatuje, ze obdobnou véc Méstsky soud v Praze posuzoval v rozsudku ze
dne 26. 4. 2016 ¢.j. 9 A 106/2012-48 a v rozsudku ze dne 15. 3. 2021 ¢.,j. 7 A 28/2011-97. Jak
bude rozvedeno nize, soud se ztotoznil se zavérem vyjadrenym v obou zminénych
rozsudcich, Ze napadené rozhodnuti nemuze obstat z toho duvodu, ze bylo (v prubéhu
fizeni pred soudem) zruseno podkladové rozhodnuti.

Soud predné uvadi, ze zalovany, resp. spravni organ I. stupné postupovali v souladu se

4 / 4 v . / M 4 v 4
zakonnou upravou zakotvenou v zakoné o elektronickych komunikacich ve znéni
/ Ve 4 b4 v / 4 4
G¢inném do 30. 6. 2010, nebot podle bodu 10 prechodnych ustanoveni novely zakona o
elektronickych komunikacich provedené zakonem ¢. 153/2010 Sb., kterym se méni zakon
¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
predpisu se prdva a povinnosti Ceské telekomunikacnibo radu, poskytovateln univerzalni
sluzby a platcii na iicet univerzalni sluzby pri vypoctu a ihradé Cistych nakladi na poskytovini

. / / 4 / / / /7 / / / / /v . / / v

univerzalni sluzby a stanovovdni, vybirani a vymahani plateb na vicet univerzalni sluzby a
s nimi souvisejicich pendle, jakoZ i prava a povinnosti tykajici se vedeni 1ctu univerzalni sluzby,
obsabu  vyrocni  zpravy unmiverzilni sluzby a  poskytoviani informaci Ceskému
telekomunikacnimu iradu pro vypocet vyse platby na vicet univerzalni sluzby za zictovaci
obdobi univerzalni sluzby skoncené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona 7idi zakonem o
elektronickych komunikacich a jeho provadécimi predpisy, ve znéni uicinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdikona.
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Ve svétle zalobni namitky stojici veskrze jen na nezakonnosti podkladového rozhodnuti
1 argumentace zalovaného, ktery vychazel z presumpce vécné spravnosti a zakonnosti (v té
dobé nezruseného) podkladového rozhodnuti, soud povazuje za potfebné shrnout, ze
aplikovana pravni Gprava zakona o elektronickych komunikacich predpokladala vedeni
samostatného tizeni ve véci ovéfeni spravnosti a Uplnosti podkladu k vypocltu Cistych
nakladu a stanoveni vyse Cistych nakladt na poskytovani univerzalni sluzby. Toto fizeni se
zahajovalo ve smyslu § 49 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich podanim zadosti
poskytovatele univerzalni sluzby o Ghradu distych nakladt a probihalo za ddasti vsech
platct na dcet univerzalni sluzby, . téch, ktefi mohli byt vysledkem tohoto fizeni pfimo
dotéeni ve svych pravech (mezi né patii i zalobce). Teprve na zakladé pravomocné
stanovené vyse Cistych nakladG postupem podle § 48 zikona o elektronickych
komunikacich a za pouziti procentniho podilu urceného opatfenim obecné povahy podle §
49 odst. 7 tehoz zakona mohla byt platebnim vymérem vydanym podle § 49 odst. 8 téhoz
zakona urcena vyse platby jednotliveho platce na Gcet univerzalni sluzby. Platebni vymér a
napadené rozhodnuti v nyni projednavané véci byly vydany za situace, kdy bylo jednak
Uc¢inné opatreni obecné povahy, kterym byl zalobci pro obdobi roku 2006 stanoven
procentni podil ve vysi 23,76651 %, jednak existovalo i pravomocné podkladové
rozhodnuti, jimz byly stanoveny cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok
2006 ve vysi 73 875953 K¢ abylo urceno, ze pro spolecnost O2 jako poskytovatele
univerzalni sluzby predstavuji netnosnou zatéz (obdobné viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 4. 2016 ¢.j. 9 A 106/2012-48).

K namitce zalobce, ze zalovany pouzil jako skutkovy zaklad pro stanoveni vyse platby
zalobce na udet univerzalni sluzby za rok 2006 daj o vysi Cistych naklada na poskytovani
univerzalni sluzby, ktery byl nezakonné a vécné nespravné stanoven, je treba poukazat na
ustanoveni § 75 odst. 2 s.t.s., podle kterého ,Soud prezkoumad v mezich Zalobnich bodu
napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zivaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny
vikon spravniho organu, prezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zikonnost, neni-li jim
sam vdzan a neumozniuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou Zalobou
ve spravnim soudnictvi.“ Jak bylo vyloZeno vySe, pravomocné rozhodnuti, kterym CTU
stanovi vysi Cistych nakladt a vyslovi, ze tyto naklady predstavuji pro poskytovatele
univerzalni sluzby neunosnou zatéz, je podkladovym rozhodnutim pro vydani platebniho
vyméru, jimz je stanovena platba na Gcet univerzilni sluzby. Z uvedeného plyne, zZe
podkladové rozhodnuti je spravni aktem, ktery lze napadnout samostatnou spravni
zalobou, a nejedna se proto o subsumovany spravni akt podminujici obsah finalniho
spravniho aktu (napadeného rozhodnuti). Rozhodnuti o stanoveni vyse distych naklada
poskytovatele univerzalni sluzby a napadené rozhodnuti o stanoveni vyse platby na Gcet
univerzalni sluzby jsou tzv. fetézicimi se spravnimi akty, kdy k zamyslenému zasahu je
treba vice navazujicich rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpist, které jsou ale
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Soud se proto nemohl zabyvat
otazkou vécné spravnosti zjisténé vyse Cistych nakladd na poskytovani univerzalni sluzby
za rok 2006, nebot tato byla pravomocné vyftesena véetné vyporadani namitek dotéenych
subjektt v podkladovém rozhodnuti (viz téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.
4.2016 &j. 9 A 106/2012-48).

Soud nicméné vyhovél navrhu Zalobce a fizeni pferusil do skonceni fizeni vedeného
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 A 10/2019 o zalobé, kterou zalobce napadl
podkladové rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze rozsudkem ze dne 26. 10. 2021 ¢, 10 A
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10/2019-136 bylo podkladové rozhodnuti ke dni 30. 11 2021 pravomocné zruseno a véc
vracena CTU k dalsimu fizeni, musi se soud nyni vyporadat sotazkou, zda k této
skutecnosti muze prihlédnout, a reflektovat tak pravni a skutkovy stav odlisny od toho, z
v v 4 v / Ve 4 4 /4 4 v \4 M
néhoz vychazel zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti. I presto, ze soud je ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.t.s. vazan skutkovym apravnim stavem, ktery tu byl v dobé vydani
4 4 4 4 /o v v M4 4 Ve _/
napadeného rozhodnuti, neplati tato zasada bezvyjlmecne a jeji prolomeni v urcitych
pr1padech pr1poust1 judikatura spravnich soudd i Ustavniho soudu. V tomto ohledu Ize
zminit zejmena nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005 sp. zn. I. US 605/03 a dile
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019 ¢&j. 6 A
211/2017-88, v némz se soud k otazce aplikace § 75 odst. 1 s.f.s. vyslovil tak, ze: v #izeni o
Zalobé proti podminénému rozhodnuti spravnibo organu soud zobledni k Zalobni namitce
zruseni nebo zménu podmiriujiciho rozhodnuti spravnibo orgdnu, prestoZe ke zruseni nebo
zméné doslo po vyddini napadeného (podminéného) rozhodnuti spravnibo organu.“ Podle
4 V. o / i / 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
zavért vyslovenych v citovaném rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu musi soud vzdy podle okolnosti daného pfipadu vyhodnotit, jaky vliv ma zruseni ¢i
v Vv o4 4 4 4 /7 Vv 4 v 4
zména podminujictho rozhodnuti na zakonnost rozhodnuti podminéného. Soud zruseni
podmirujictho rozhodnuti zohledni k radné uplatnéné zalobni namitce. Zalobce muze
dosahnout zruseni podminéného rozhodnuti pouze v pfipadé, ze podminujici rozhodnuti
bylo pfedtim zruseno ¢i zménéno pro nezakonnost bud’ soudem ve spravnim soudnictvi
4 4 M 4 v/ 4 M v/ / Ve v/ v 4 ~ M
nebo spravnimi organy v rizeni o mimoradnych ¢i dozorcich prostredcich. Zalobcee je
4 v 4 v v v 4 4 4 4 4 / v
zaroven opravnén dodate¢né namitat vady rozhodnuti spravniho organu, které vysly
najevo az po uplynuti lhity pro podani zaloby a zalobce o téchto divodech nemohl bez
svého zavinéni v zalobni lhaté védét. Tim je oteviena moznost dodatecného uplatnéni
v 4 4 i v /7 vV / 7 v 4 / A 7/
zalobni namitky, ze podminéné rozhodnuti je zalozeno na nezakonném podminujicim
rozhodnuti, pokud ke zméné ¢i zruseni podminujictho rozhodnuti doslo po uplynuti
zalobni lhuty.

V rozsudku ze dne 9. 9. 2020 ¢.j. 6 Afs 176/2019-31 Nejvyssi spravai soud definoval
podmirujici rozhodnuti jako ,takové, bez néhoz nemize byt podminéné rozhodnuti vibec
vyddno, resp. nemiiZe existovat — takové rozhodnuti je podle vyslovné pravni sipravy nezbytnou
podminkou pro vydani navazujiciho (podminéného) rozhodnuti ...«

Soud se zcela ztotoznuje se zavérem vyslovenym v rozsudku ze dne 15. 3. 2021 ¢5. 7 A
28/2011-97, ze rozhodnuti ve véci ovéreni spravnosti a Uplnosti podkladi k vypoctu
distych nakladd astanoveni vySe Cistych nakladG na poskytovani univerzilni sluzby
vV M A </ /7 4 4 A v 7 7 o 4
naplnuje znaky tzv. podminujicitho rozhodnuti v ramci retézicich se aktd. Rozhodnuti ve
véci stanoveni vyse platby platce na Gcet univerzalni sluzby bez néj nemtze byt viibec
vydano, nemuze existovat, jelikoz rozhodnuti ve véci ovéfeni spravnosti a Uplnosti
podkladt k vypoctu distych nakladd a stanoveni vySe Cistych nakladi na poskytovani
univerzalni sluzby je podle vyslovné pravni Gpravy nezbytnou podminkou pro jeho
vydani. ZruSenim podkladového rozhodnuti pozbylo napadené rozhodnuti svou zakonnou
oporu. Nastala tak situace, Ze existuje napadené rozhodnuti (ve spojeni s platebnim
vymérem), aniz by vSak existovalo pravomocné rozhodnuti o stanoveni vyse cistych
4 o ’ 4 M 4 4 v v 4 / Vv / Vv . 4 4 \4
nakladt na poskytovani univerzalni sluzby, z néhoz vyse platby na let univerzalni sluzby
stanovena platebnim vymérem aprobovanym napadenym rozhodnutim vychazela. Po
v 4 /4 4 ’ / / ’ ’ 4 ’
zruseni podkladového rozhodnuti nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, oporu ve spisu. Sohledem na princip pravni jistoty nelze
pripustit, aby nadale existoval spravni akt, ktery v dasledku zruseni jiného rozhodnuti
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spravniho organu ztratil sviyj zakonny podklad. Naopak je nezbytné, aby takovy spravni
akt byl zrusen a véc byla vracena spravnimu organu, jemuz bude umoznéno vyckat splnéni
4 4 4 4 / Ve / V M /4 4 \4 v/ 7 7
podminky pro vydani rozhodnuti o vysi platby na aéet univerzalni sluzby spocivajici v
(novém) pravomocném rozhodnuti o ovéfeni spravnosti a Uplnosti podkladt k vypoctu
Cistych nakladd a stanoveni vyse Cistych naklada na poskytovani univerzalni sluzby.

Z vyse uvedeného plyne, ze zruSeni podkladového rozhodnuti, k némuz doslo v prubéhu
soudntho prezkumného fizeni, tj. az po vydani napadeného rozhodnuti, predstavuje
vyjimeény divod pro prolomeni zasady obsazené v § 75 odst. 1 s.f.s. Soud je v daném
ptipadé opravnén azaroven povinen napadené rozhodnuti zrusit, nebotf zavaznost
argumentu pro pripusténi moznosti prihlizet ke skutkovym a pravnim novotam
oduvodruje prolomeni zasad koncentracni a dispozi¢ni, které jsou obsazeny v § 71 odst. 2
a § 75 odst. 2 s.t.s. (shodné téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2016 ¢.. 9
A 106/2012-48).

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud sohledem na predchozi zruseni
podkladového rozhodnuti zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s.t.s. pro vady
fizeni a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
Gisp&$ny. Zalobci proto nalezi nahrada nakladd ¥izeni, kterd spotiva jednak v zaplaceném
soudnim poplatku ve vys$i 3.000,- K¢ a dale v odméné advokata ve vysi 3.100,- K¢ za jeden
kazdy tkon pravni sluzby stanovené podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a to v rozsahu 4 dkonu pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni,
podani Zaloby, replika k vyjad¥eni Zalovaného, Géast u jednini soudu). Zalobci rovnéz
nalezi nahrada hotovych vyloh podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300,- K¢ za kazdy
Ukon pravni sluzby. Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny castkou
2.856,- K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§
57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nahrady naklada fizeni proto ¢ini 19.456,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
/7 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 4 v 4 /v 7/ . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 21. dubna 2022
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Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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