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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci

zalobce: Jiran a partner architekti s.r.o., IC: 242 81 247
sidlem Jana Masaryka 257/26
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2017, & j. OD 1132/17-
2/67.1/17303/8t,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2017, &. j. OD 1132/17-2/67.1/17303/St se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 20 342 K¢ do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.
Odivodnéni:
L. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského Gradu Turnov (dile jen ,méstsky 0fad“) ze dne 7. 8. 2017,
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¢.j. OD/17/21883/AZD, kterym byl zalobce uznin vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®). Méstsky arad ulozil Zalobei pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se mél zalobce dopustit
tim, ze porusil § 10 odst. 3 téhoz zakona, nebot jako provozovatel motorového vozidla
registracni znacky nezajistil, aby pti jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zikonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni znama, dne 3. 2. 2017, v 16:51
hod., na pozemni komunikaci I/10 vobci Mala Skala vuaseku 50°38°33,4272”N,
15°11°36,3420”E - 50°38’14,7752”N, 15°11°21,1007”E GPS, smér Turnov, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravanim predpisem na 50
km/h. Automatizovanym technickym prostfedkem mu byla namétena rychlost jizdy 62
km/h, pti zvazeni mozné odchylky meéfictho zafizeni ve vysi +3 km/h tedy byla
namérena nejniz$i skuteénd rychlost jizdy 59 km/h. Ridi¢ predmétného vozidla tedy
porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se tak prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. ) bodu 4 zakona o silniénim provozu.

. Krajsky soud v nynéjsi véci nerozhoduje poprvé. Tomuto fizeni predchazi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2022, ¢. . 7 As 316/2019-30, kterym Nejvyssi
spravni soud zavazal zdej$i soud zabyvat se namitkou nezakonného vedeni dvou
soubéznych fizeni a namitkami, se kterymi se zdejsi soud v predchozim fizeni vyporadal
pouhym odkazem na své rozhodnuti vydané v soudnim fizeni vedenym pod sp. zn. 28 A
19/2017.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

. Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného véas podanou spravni Zalobou. Zalobni namitky
shrnul do celkem deseti zalobnich bodu, oznacenych: spolecné fizeni; systémova
podjatost; obec; meéreni rychlosti; nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvody;
materialni stranka spravniho deliktu; retroaktivita; protitstavnost; vady vyroku;
diskriminace.

. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodum v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti V. oddvodnéni.

. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho

4 4 4 * Vv Vv 4 v B 4 /4 v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadieni odkézal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Zaroven
shrnul vSechny skutkové okolnosti pfipadu a pravni hodnoceni, k némuz dospél. Struéné
se vyjadril i k jednotlivym zalobnim namitkam.

. Zalovany ma za to, %e k Fzeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skute¢nosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjiSténym (a niéim
nevyvracenym) skute¢nostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

. Zalobu navrhl zamitnout.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 31 A 49/2017

III. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.). O zalobé rozhodl, aniz by nafizoval jednani, v souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
rozhodl nasledovné.

11.Predmétem prezkumu v této véci je rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Uprava spravniho deliktu provozovatele vozidla byla v dobé, kdy doslo
k jednani, za néjz je zalobce sankcionovan, obsazena v § 125f a nasl. zakona o silnicnim
provozu (od 1. 7. 2017 byla nahrazena upravou prestupku provozovatele vozidla).

12.Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu (ve znéni G¢inném do 1. 7. 2017)
JLplravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti ¥idie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.“ Podle § 125f odst. 2 cit. zakona ,[plrdvnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt

odpovidd, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku

V7 / Ve Vv / N /
pouzivaného bez obsluby p¥i dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo se jednd o neoprdvnéné zastaveni nebo stant,

b) poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zikona a

¢) poruseni pravidel nema za ndsledek dopravni nehodu.”

13.Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ulinilli nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano
[§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45). Prednost odpovédnosti za
prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého spravni
orgain pouli provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal ptrestupek, o
moznosti sdélit tidaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

14.V nyni posuzované véci obdrzel méstsky afad od Méstské policie Turnov oznameni o
V. 4 4 4 4 v . v v/ 4 vV 4
podezreni ze spachani prestupku ze dne 6. 2. 2017, jehoz prilohou byl zaznam o méreni
spolu s fotodokumentaci méteného vozidla, na které je jasné zobrazena registra¢ni znacka
. VvVve / v/ . Vv / v Vv 4 4 /4 vV 4 /
vozidla, uveden méfici pristroj, presny cas meéreni, misto a délka méreného useku,
Vv ’ o v 4 . . VVv/ ’ vV /4 /
zmérena prumeérna rychlost vozidla a nejvyssi povolena rychlost v méfeném useku.
Téhoz dne zaslal méstsky afad zalobci do datové schranky vyzvu k zaplaceni dastky
1000 K¢ dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zaroven zalobce poudil, ze ve
lhité 15dnt ode dne dorudeni této vyzvy mlze oznamit osobu tidile, ktery
v inkriminovaném case skutecné fidil jim provozované vozidlo. Dne 9. 2. 2017 bylo
v ’ /v v v ./ 1V ’ / v . ..
meéstskému uradu doruceno zalobcovo vyjadrent, ve kteréem uvedl, ze v inkriminovanou
dobu fidil dané vozidlo pan I. H. Méstsky ufad zaslal osobé zalobcem oznadené za fidice

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dle § 60 zakona o prestupcich vyzvu k podani pisemného vysvétleni k provéreni doslého

oznameni o prestupku, k cemuz stanovil lhttu 15 pracovnich dna. Vyzvu se bezaspésné

pokusil doruéit na obé uvedené adresy (Olomouc i Nové Zlatovce). Na slovenské adrese

byla osoba I. H. oznadena za ,neznamou®, z adresy olomoucké byla postovni zasilka
v 4 / vV 4 4 v / v 4 v

meéstskému Gradu vracena s tim, ze nebyla v lozni dobé vyzvednuta.

15.Méstsky trad dne 26. 5. 2017 prestupek odlozil dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich (s tim, ze do sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nez;jistil
skutednosti odtvodnujici zahajeni prestupkoveho fizeni proti uréité osobé) a téhoz dne
vydal prikaz, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Proti tomuto ptikazu podal Zalobce prostrednictvim
svého zastupce, spol. ODVOZ VOZU s.r.o., IC 037 24 026, sidlem Americka 362/11,
Praha 2, odpor. V nasledné vedeném fizeni méstsky urad dne 7. 8. 2017 wvydal
rozhodnuti, kterym zalobce opétovné uznal vinnym ze spachani predmétného spravniho
deliktu a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢, jakoz i povinnost nahradit naklady fizeni ve
v 1000 K&

16.Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, jimz napadl rozhodnuti ,v plném
rozsahu®. Na vyzvu k doplnéni podani ve smyslu § 37 spravniho radu zalobce ani jeho
zastupce nereagoval. V odvolacim fizeni zalobce zadné namitky neuplatnil.

17.0 odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim dne 14. 9. 2017 tak, ze
jej zamitl a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil.

18.Soucasti spravniho spisu je dale mimo jiné Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70227-16 ze dne
25.7.2016 o provedené kalibraci mérictho zafizeni MUR-007/2013, ktery byl jako
stanovené meéridlo ovéren a bylo jej proto mozno pouzivat k méreni rychlosti silni¢nich
vozidel. Dale je ve spravnim spise zalozena listina nazvana Urceni Gseku méreni rychlosti
dle § 79 zakona ¢. 361/2000 sb. (silnice I/10 - v celém prutahu obci Mala Skala v obou
smérech) vypracovani Policii CR, Krajskym fFeditelstvim policie Libereckého kraje,
Uzemnim odborem Jablonec nad Nisou, dopravnim inspektoratem dne 26.1.2015.
Spravni spis obsahuje i stanoveni mistni Upravy na pozemnich komunikacich - na silnici
I/10 v obci Mala Skala, zpracované Krajskym radem Libereckého kraje dne 28. 5. 2013.
Ve spravnim spise jsou zalozeny i fotokopie dorucenek zjinych spravnich ftizeni
dokumentujici netispésné pokusy o doruceni vyzvy k podani vysvétleni I. H.

19.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zptusobu formulace zalobnich bodg, Ze ackoliv je povinnosti
organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i
\4 o v 7 /4 4 . 4 \4 Vv / 4
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné
implicitné - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten ¢i
onen argument zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
° . ’ 7 Ve . v /7

zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto
v/ Vv /4 . 4 . 4 / 4 4 v/ v 4 4
pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pripadné podani
obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim
disledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Ucastnika rizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13,
vSechna rozhodnuti NSS citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

20.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky acastnika fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009,
¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i s
akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipousti i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne
18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, odstavec 4. odtivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. I US 609/10, odstavec 5. odiivodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL Us
515/09, odstavec 6. oduvodnéni, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 4 Ads 58/2011
- 72, atd.). To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcéive
zdtvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti.
Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ye: ,neni porusenim prdva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna.“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. obdobné
téz rozsudky INSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6.
2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod
17, dostupné /stejné jako vSechna v tomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, e namitky
stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt.
bod 24. nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ze:
, Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protofe by rozhodnuti o nich
nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na
organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresata
jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takove prehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organd, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené {koly.

21.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 5. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organi: ,,...prestoZe je treba
z blediska dstavnich principd diisledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni
rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miiZe ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika 7izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporidini nékterych diléich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkams stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stézovatel neunesl v darviovém vizeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro wuplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této sonvislosti Ize odkdzat
nap?. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim vcastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzend, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

22.Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu ani stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody
mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Dale k jednotlivym zalobnim bodam:
SPOLECNE RIZENT{

23.Zalobce namitl, Ze spravni organ nerespektoval § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim
M 4 4 v 4 4 M o / v M v /
provozu o projednani vsech spravnich deliktt téhoz provozovatele vozidla ve spole¢ném
fizeni, nebot soubézné vedl jesté fizeni o spravnim deliktu ze dne 2. 12. 2016. Uved], ze
vedenim dvou soubéznych rizeni byl zkracen na svych pravech zejména proto, ze nebude
uplatnéna absorplni zasada.

24.0 zalobé zalobce proti rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského Uradu Turnov, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu ze dne 2. 12. 2016, rozhodl zdejsi soud dne 25. 4. 2019 rozsudkem ¢. j.
28 A 19/2017-77 tak, ze ji zamitl. Krajsky soud se v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 7 As 316/2019-30 k této zalobcové namitce
vyjadiuje nasledovné.

25.Krajsky soud konstatuje, ze neni pochyb o tom, ze zalobce se dopustil vice spravnich
deliktt podle § 125f zakona o silninim provozu, o kterych byl prislusny vést tizeni tyz
obecny Grad obce s roz§ifenou ptisobnosti. Zalobce se dopustil spravniho deliktu dne 2.
12. 2016 (projednano v soudnim fizeni, evid. pod sp. zn. 28 A 19/2017), pfi¢emz spravni
organ L. stupné obdrzel oznameni o podezreni ze spachani prestupku vyhotovené dne 5.
12. 2016 a prikaz byl vydan dne 14. 2. 2017 (zdej$imu soudu znamo ze soudniho fizeni,
ev. pod. sp. zn. 28 A 19/2017). Spravniho deliktu projednavaného v nynéjsi véci se
zalobce dopustil dne 3. 2. 2017 a oznameni o spachani tohoto spravniho deliktu bylo
vydano dne 6. 2. 2017. Spravni organ L stupné tedy od doby, kdy mu bylo doruceno vyse
zminéné oznameni, védél o mozném spachani a soubéhu dvou spravnich deliktd u
totozné osoby ve smyslu § 125f zakona o silniénim provozu, pri¢emz toho ¢asu nebylo
v obou téchto ftizenich vydano rozhodnuti. Dle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu byl spravni organ L. stupné povinen vést o téchto soubéznych deliktech spolecné
fizeni.

26.Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Cervna 2009, ¢&. j. 1 As 28/2009-62
vyplyva, ze samotné poruseni zakonného ustanoveni, které zaklada povinnost spravnimu
organu vést spolecné fizeni o dvou soubéznych spravnich deliktech, nezptsobuje
automaticky nezakonnost rozhodnuti, pokud podle tohoto ustanoveni spravni organ
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nepostupoval. Avsak plati, ze uvedené ustanoveni je pouze procesni cesta vedouci
k naplnéni principu absorpce pro ulely trestani sbihajicich se prestupku, pricemz
podstata tohoto principu tkvi v absorpci sazeb - prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi (viz vyse
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu). Tedy vede k naplnéni § 125¢ odst. 3
silni¢niho zakona (ve znéni Géinném do 1. 7. 2017), ktery zni: ,Za vice spravnich delikti
provozovatele vozidla podle § 125f, projednanych ve spolecném 7izeni, se uloZi pouze jedna
pokuta podle § 125f odst. 3. Pro urceni vyse pokuty se pouZije sazba pokuty za prestupek
nejprisnéji postiZitelny.“ Presto, ze nebylo vedeno spolecné fizeni, je stale nutné trvat na
naplnéni principu absorpce vzhledem k analogii principt platnych v trestnim pravu na
spravni trestani (viz vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a souvisejici
judikatura napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As
27/2008-67).

27.Protoze se zalobce dopustil prestupkt pred oznamenim rozhodnuti, za néz byl potrestan,
4 4 4 v J &M v /7 v/ 4 A M v

spravni organ mél zahajit spolecné tizeni a udélit pokutu za oba prestupky v souladu s §
125g odst. 2 a 3 silni¢niho zakona. Krajsky soud cituje pfithodnou ¢ast jiz zminovaného
rozsudku ¢. j. 1 As 28/2009-62: ,,Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nevedeni spolecného ¥izeni o
prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zpiisobovat vadu 7izeni dopadajici na zakonnost
rozhodnuti, pokud by ztéchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad
stanovenych pro ukladani trestu za soubéh prestupkii.”

28.Nyni v napadeném rozhodnuti zalovany pti ukladani trestu nezohlednil trest ulozeny
dfive za prvni spachany sbihajici se prestupek a nezminil zadnou souvislost ukladanych
trestu. Krajsky soud konstatuje, ze zasada absorpce nebyla dodrzena, nebot pri ukladani
sankce neni zminéna jakakoliv navaznost vyse sankce na jiz ulozenou pokutu v rizeni o
v 4 / v/ M o V.o M /
prestupku spachanym drive, tj. dne 2. 12. 2016. Z tohoto diavodu spatfuje krajsky soud
v napadeném rozhodnuti nezakonnost.

SYSTEMOVA PODJATOST

29.Zalobce ve spravnim ftizeni uplatnil dne 30. 6. 2017 namitku podjatosti proti vsem
zaméstnancum Meéstského uradu Turnov a to bez ohledu na jejich funkci a postaveni
v organizalni strukture, vetné starosty, mistostarosty a tajemnika Gradu. Dle zalobce lze
totiz u vSech téchto osob duvodné predpokladat, ze maji sohledem na svy
v / Ve .. / v v . / [ &4 / v/ 4 / . /
(zaméstnanecky ¢i jiny) pomér kvéci takovy zajem na vysledku fizeni o ddajném
spravnim deliktu, pro néjz lze divodné pochybovat o jejich nepodjatosti. K tomuto
zavéru vedlo zalobce mimo jiné skutecnost, Ze v rozpoctu obce je pevné planovana
kapitola urcujici pfijem obecniho rozpocétu ze sankci na budouci rok, tedy se lze dle
zalobce domnivat, ze vSichni jednotlivi zaméstnanci jsou v ramci své disciplinarni
odpovédnosti v rizné mife pozitivné motivovany tento rozpoctovy ukazatel naplnit.
Maji tak velmi pravdépodobné zvlastni zajem na takovém vysledku ftizeni, ktery vede
k co nejrychlejsimu vybéru co nejvyssi sankce, a tedy téz zptsobilosti ¢init v této véci
jakékoli tkony
30.Nejdtive tedy mél dle zalobce o namitce podjatosti viéi starostovi obce Turnov
v/ /. 4 4 ’ 4 / 4 v ’ 4
rozhodnout nadtizeny spravni organ (zalovany), a teprve nasledné mohlo rozhodovani o
. . v/ v 71 - . ’ ’ . ’ /v v
podjatosti postupovat podle prislusné hierarchické struktury v rameci obecniho Gradu az k
opravnéné Gfedni osobé, ktera méla vydat rozhodnuti prvého stupné. Do doby, nez by
bylo rozhodnuto o podjatosti opravnéné turedni osoby, pak nebylo mozné vydat
rozhodnuti prvého stupné. Spravni organ vsak zvolil jiny postup, nebot zalobce nejprve
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vyzval k doplnéni namitky podjatosti, ¢emuz zalobce vyhovél, nacez vsak spravni organ
zaslal zalobci sdéleni, ze k podané namitce podjatosti neprihlizi (nikoliv vsak pro jeji
opozdénost). Tedy nepochybné bylo postupovano v rozporu s § 14 odst. 3 spravniho
tradu, nebot v fizeni ¢inila dkony osoba, vidi které byla podana namitka podjatosti, ktera
v dané dobé dosud nebyla zakonem predvidanym zpusobem vyrizena. Neprihlizet k
namitce podjatosti 1ze pouze tehdy, pokud byla podana opozdéné.

31.Uvahy spravniho organu prezentované v predmétném sdélenti jsou pak nespravné, nebot
nelze souhlasit s tim, ze by v namitce podjatosti nebyly uvedeny konkrétni davody
podjatosti proti konkrétnim osobam, kdyz zalobce zcela uréité specifikoval, vici komu je
namitka podjatosti zamérena (vSichni zaméstnanci radu véetné starosty). Zalobce pritom
J4 v v /4 4 4 4 v v 4 4 M
vychazi z predpokladu, ze spravni organ ma prehled o tom, koho zaméstnava a kdo je
starosta obce.

32.Pokud pak zalobce namita, ze podjati jsou vsichni pracovnici prislusného spravniho
organu, véetné starosty, a to z dtvodu finan¢ni motivace (uvedeno shora), ma soud za to,
\4 . ’ 4 . /v > Vv v/ Vv I
ze se jedna pouze o namitku ucelovou, nebot zalobce neuvedl zadnou skutecnost, z niz
by vyplyvalo, ze vSichni pracovnici uradu, starosta, mistostarosta, tajemnik jsou podjati,
pro skute¢nost, kterou uvadi. Podle toho, co uvadi zalobce, by ani jeden z pracovnika
jakéhokoliv spravniho organu, které projednavaji prestupky, pfi nichz jsou ukladany
pokuty, nemohl byt nepodjaty.

33.Jedna se o tvrzeni naprosto ni¢im nepodlozené, dle soudu nepravdivé. Pokud pak v
\4 vV Vv 7./ \4 M 7. Ve M 7 . v/ v 4 4 4 4
zalobé zalobce namita, ze podjati jsou vsichni pracovnici pfislusného spravniho organu,
vCetné hejtmana kraje, a to z divodu financ¢ni motivace (uvedeno shora), ma soud za to,
\4 . 4 4 M % > Vv v/ v /v
ze se jedna pouze o namitku ucelovou, nebot zalobce neuvedl zadnou skutednost, z niz
by vyplyvalo, ze vSichni pracovnici Gradu a hejtman jsou podjati, pro skuteénost, kterou
uvadi. Podle toho, co uvadi zalobce, by ani jeden z pracovnika jakéhokoliv spravniho
organu, ktefi projednavaji prestupky, pfi nichz jsou ukladany pokuty, nemohl byt
nepodjaty.

34.Jedna se tudiz o tvrzeni naprosto ni¢im nepodlozené.

35.Podle § 14 odst. 1 spravniho radu je kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
. 4 4 4 A o v v 4 v 4 o *
pravomoci spravniho organu, o niz lze dGvodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij
v v . /v 4 o v/ 4 M 4 o / /e /
pomeér k véci, k Glastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zijem na vysledku
fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech tkonti v fizeni, pti
jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

36.Krajskému soudu vsak z obsahu spravniho spisu nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze
by snad pracovnici krajského Gradu s ohledem na sviij pomér k véci, k Géastnikim fizeni
nebo jejich zastupcim méli takovy zijem na vysledku fizeni, pro néjz by bylo mozné
pochybovat o jejich nepodjatosti. Tato namitka proto neni divodna. Jak bylo jiz
uvedeno, zalobce navic namitku podjatosti ostatnich Grednich osob blize nespecifikoval a
jeho namitka se jevi jako uclelova a obstrukéni. Zptsob vytizeni namitky méstskym
Gradem, konkrétné Sdélenim ze dne 2. 8. 2017, shledal krajsky soud spravnym. Ve
vytizeni namitky méstskym radem neshledal krajsky soud nic, co by mohlo vzbuzovat
pochybnosti o zadkonnosti takového postupu.

37.V této souvislosti odkazuje krajsky soud rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2014, &. j. 3 As 107/2013-30, ve kterém je uvedeno: ,...nelze jen tak ucelové
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obvinit nrednika z podjatosti hromadénim difamujicich spekulaci a kombinaci a ocekdvat, Ze
bez presvédcivych ditkazi, pripadné sicelové vyrvirenymi ditkazy”, nebo dokonce bez
ditkazii bude takové obvinéni .z opatrnosti akceptovino. Takové snahy, sméfujici k
paralyzovini vikonu statni spravy, nemaji nic spolecného s ochranou jakychkoli opravnénych
zajmi a v principu skodi také ochrané verenych subjektivnich prav icastniki ¥izeni pred
spravnimi soudy.“ Rovnéz v rozsudku je konstatovano; ,Krajsky soud nepovazoval za
diivodnou ani Zalobni namitku stéZovatele smétujici proti zpiisobu, jakym bylo rozhodnuto o
namitce podjatosti Mgr. P. Kr. a tajemnika Magistratu mésta Pardubic. Krajsky soud
konstatoval, Ze spravni organ postupoval spravné, nevydal-li o téchto namitkdch podjatosti
rozhodnuti, ale pouze v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze se ktémto ndmitkim
nepriblizi pro jejich opoZdénost.

OBEC

38.Zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodd,
nebot spravni organ se nezabyval otazkou, zda usek, kde méfeni rychlosti probihalo,
v / 4 4 i *vV._/ /4
sploval zakonné znaky obce dle § 2 pism. cc) silnicniho zakona.

39.K této otazce krajsky soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 1. 2019, ¢j. 2 As 145/2018-13, v némz tento soud poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017, ¢j. 33 A 82/2015-41, dle néhoz ,vymezeni obce pro iicely
zdkona o silnicnim provozu je treba povaZovat za autonomni definici, kterd sleduje (isté
potteby dpravy pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Zastavéné dzemi’
predstavuje obecny (z hlediska logiky ,rodovy*) formdlni znak obce ve smyslu zikona o
silnicnim provozu, ktery znamend toliko, Ze obec by méla byt vymezovina na pozemnich
komunikacich dopravnimi znackami v zdsadé v zastavéném vizems (tzv. intravilanu), nikoliv
mimo né. Z hlediska piisobeni pravidel silnicniho provozu je ovsem zdsadni, v jakém diseku je
obec na pozemni komunikaci skutecné dopravnimi znackami vyznacena, nikoliv zda se
skutecné jednd (i nejednd o zastavéné vizemi. To neplati pouze na icelovych komunikacich,
kde se obec dopravni znackou nevymezuje a kde se musi ucastnik silnicniho provozu
orientovat podle charakteru okoli, pripadné v situacich, kdy by z jinych ditvodi dopravni
znacka vymezujici "obec” na predmétné pozemni komunikaci chybéla (viz k tomu podrobné
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 3. 2013, &. 1 As 183/2012-50). Z hlediska
jizdy po silnici proni t¥idy, o kterou se v posuzované véci jednalo, p7i niz doslo k prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti, vsak miize mit skutecnost, Ze jeji cast dopravni znackou vyznacena
jako ‘obec’ nevede zastavénym iizemim, vliv pouze z blediska hodnoceni spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) spachaného prestupku, nikoliv vsak na samotnou kvalifikaci pod
prislusnou skutkovou podstatu prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci.”

40.S uvedenymi zavéry se plné ztotoznuje 1 zdejsi krajsky soud a v navaznosti na né dodava
nasledujici. Jednani nezjisténého ftidice vozidla provozovatele ze dne 3. 2. 2017 je
prestupkem dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, tedy
prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez 20 km/hod. nebo mimo obec
o méné nez 30 km/hod. V daném ptipadé se jednalo se o prestupek spachany v obci
(Mala Skala), nikoliv prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v zastavéném tzemi. Dle
ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu je obec zastavénym Gzemim, jehoz
zalatek a konec je na pozemni komunikaci oznaden pfislusnymi dopravnimi znackami;

/v / M 4 v 4 v 4 4
na ulelovych komunikacich se znacky neosazuji. Pro naplnéni skutkové podstaty
predmétného deliktu je tedy relevantni, zda se méfeny tsek nachazi v obci ve smyslu
, 4 v 7 . e g ) o v / / /
zakona o silnicnim provozu. Aplikace jinych zakont, napt. zakona stavebniho, neni v
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tuto chvili na misté, nebot touto problematikou se spravni organ zabyva jiz v okamziku

4 4 v 4 /4 i i 4 v 4 v V. o7 7 v/
vydani opatfeni obecné povahy v souvislosti s umisténim znacek urlujicich zadatek a
konec obce.

41.To, ze se cely méfeny usek skutecné nachazi na pozemni komunikaci I/10 v obci Mala

Skala mezi dopravnimi znackami ,Obec” a ,Konec obce“, vyplyva nejen z presné
specifikace tohoto Useku ve spravnich rozhodnutich, ale také z dikazt provedenych
spravnim organem, a to zaznamu o méreni, kde jsou presné souradnice métreného tseku.

42.Dale z oznamenti o prestupku a ze stanoveni mistni GUpravy na pozemnich komunikacich

- na silnici I/10 v obci Mala Skala.

43.Vzhledem k uvedenému je zalobcem predlozena fotodokumentace méreného useku

v/ 4 4 M o v 4 b 4 v v /
porizena z portalu mapy.cz jako dukaz nadbytecna, nebot je pro posouzeni predmétné
otazky irelevantni. S ohledem na shora uvedeny zavér nemuze pak obstat ani namitka, ze
M 4 4 4 4 4 (e / bl 4 v
je nespravna pravni a skutkova kvalifikace ve vyroku, nebof neni pravdou, ze k
prekroceni rychlosti nedoslo v obci.

MERENI RYCHLOSTI

44.K bodu 41 - 43 zaloby - Krajsky soud konstatuje, ze z platné pravni dpravy nevyplyva

povinnost oznamit dopravni znackou, ze v konkrétnim misté dochazi k dsekovému
méreni rychlosti. K tomu dale dodava, ze spravni organ nepochybil, kdyz se nezabywval,
zda je misto oznaleno dopravni znackou ,Méfeni rychlosti“. Zastal-li Gcastnik fizeni o
prestupku ¢i spravnim deliktu pfed podanim zaloby pasivni, nemulze namitat
neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti z toho divodu, Ze se spravni organ s nékterou
s jeho budoucich namitek nevyporadal (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62). Z toho vyplyva, ze neni vadou napadeného
rozhodnuti, ze se zalovany nezabyval tim, zda byla pfred méfenym Usekem umisténa
dopravni znacka ,Méreni rychlosti“, nebot tuto namitku uplatnil zalobce az v zalobe.
Krajsky soud ma za to, ze spravnl organ opatril dostateénou sadu dukaza, jez
s dostateCnou presvédcivosti vede k zavéru, ze obvinény spravni delikt skutecné spachal.
Zalovany vychézel z podkladd, které jsou uvedeny ve spisovém materialu a neni dévod
pochybovat o tom, ze se pred méfenym tUsekem dopravni znacka nachazi. Navic
umisténi dopravni znacky ,Meéfeni rychlosti“ dokazuje pisemnost zalozena ve spravnim
spise, ze které spravni organ vychazel, a to pisemnost ,Stanoveni mistni ipravy provozu
na pozemnich komunikacich®, ve které je uvedeno, ze ,,Na silnici 1/10 v obci Mala Skdla
[...] bude, v sonvislosti s instalaci systému méveni iisekové rychlosti MUR-07, umisténa pred
zacdtkem méreného dseku svisla informationi dopravni znacka provozni IP 31a Méreni
rychlosti a na jeho konci svisla informativni dopravni znacka provozni IP 31a Konec méreni
rychlosti.“ Z této pisemnosti vyplyva souhlas s umisténim dopravnich znalek a tyto
podklady zalobce nezpochybrioval (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 6 As 202/2018-42, zejména body 10 - 13).

45.K bodu 47 Zaloby - Zalobce dale namital neexistenci skutkové podstaty prestupku

spocivajictho v prekrodeni nejvyse dovolené rychlosti na zakladé dsekového méteni
. Vv v 4 . /v /4 o v /4 . 4 . v/
rychlosti, tedy prekroceni nejvyse dovolené primérné rychlosti v ramci delst trasy.

46.Také tato namitka je nedivodna. Krajsky soud uvadi, ze zakon nevymezuje, jakym

zpusobem ma probihat méteni rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich ze strany
[ v/ v ’ s . g / vV 7 v . v/ / o vV 7
policie, pripadné obecni policie. Usekove méreni predstavuje pripustny zpusob méfeni
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rychlosti a krajsky soud zaroven nevidi dtvod k tomu, pro¢ by takto ucinéné zjisténi, o
urcitym vozidlem prokazatelné dosazené rychlosti, nemohlo byt podkladem pro zavér o
tom, ze byla naplnéna skutkova podstata prislusného prestupku [v daném pripadé ze
doslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4.
zakona o silniénim provozu]. Ve skute¢nosti je takové méreni pro pachatele prestupku
(potazmo spravniho deliktu) dokonce ptiznivéjsi, nebot vysledek tsekového méfeni bude
(za predpokladu, ze vozidlo nejede cely méfeny usek konstantni rychlosti) nizsi, nez
kdyby vozidlu byla zméfena okamzita rychlost v momentu, kdy se pohybovalo
v méreném Useku nejrychleji.

47 .Naprosto totozné namitky vznesl dale zalobce i ve véci prezkumu rozhodnuti pred
zdej$im soudem vedené pod sp. zn. 28 A 19/2017, v bodech 50 az 61, kde je tato
problematika podrobné vyjasnéna. Krajsky soud proto na tyto zavéry v plném rozsahu
odkazuje. Podotyka, ze v nyni projednavané véci byla smlouva o najmu provedena jako
dtkaz jiz ve spravnim fizeni dne 10. 7. 2017 v ramci Gstniho jednani.

48.Predné je nutno uvest, ze zalobce v souvislosti s nékterymi zalobnimi namitkami namitl
1 neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu. Krajsky soud k
tomu konstatuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢j.7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahovat jej i na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢éi pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Jak jiz bylo opakované judikovano
(viz rovnéz shora), spravni organy nemaji povinnost vyporadat se skazdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni castnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji. Krajsky soud v daném pripadé neshledal, ze by zalobou
napadené rozhodnuti trpélo vadami zakladajicimi jeho neprezkoumatelnost. Duvody,
které zalovaného vedly kjeho zavérim, jsou z odGvodnéni napadeného rozhodnuti
seznatelné. Zalovany, resp. pfed nim iorgan L stupné, vylitil konkrétni skutkové
okolnosti, 0 néz své rozhodnuti opfel, uvedl Gvahy, kterymi se fidil pti posouzeni véci, a
popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél.

49.”Zalobce v tomto zalobnim bodé (kromé vyse uvedeného) namital i to, ze spravni organy
4 vV 4 N 4 /7 / v Ve N s/
neprokazaly, zda méreni rychlosti bylo obecni policii provadéno v soulinnosti s Policii
CR, kdyz splnéni této podminky nelze ztotoznovat s urcenim asekti k méfeni rychlosti,
jedna se dle jeho nazoru o podminku samostatnou, ktera méla byt pfedmétem fizeni. Dle
v v 4 4 4 /. . 4 v 4 .. v 4 v
zalobce se mél spravni organ zabyvat i tim, zda Méstska policie Turnov méla na zakladé
A ’ 4 4 VVe / 4 4 4
verejnopravni smlouvy povoleni méfit rychlost na izemi obce Mala Skala.

50.K dodrzeni ustanoveni § 79a zdkona o silni¢nim provozu v posuzovaném pfipadé nutno
konstatovat, ze dle citovaného ustanoveni muze rychlost vozidel na pozemnich
komunikacich métit pouze Policie Ceské republiky a obecni policie. Dle zminéného

7 e s e X / [ / v vV . /v
ustanoveni je Policie CR a obecni policie opravnéna meérit rychlost vozidel za Gcelem
zvyseni bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich, obecni policie tuto ¢innost
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vykonava vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v souéinnosti s policil.
Jelikoz se jedna o podminky provadéni meéreni obecni policii vyplyvajici pfimo ze

/4 4 4 4 4 i 4 v 4 4 \4 v v M 4
zakona, neni spravni organ povinen provadét dokazovani, ze skutecné bylo realizovano
méreni obecni policii v misté ur¢eném Policii Ceské republiky. Az v okamziku, kdyz by
zalobce relevantné namital, ze uvedeny Gsek nebyl policii CR urcen k méreni rychlosti
obecni policii, a vznikly by tak o tom dtvodné pochybnosti (coz vsak neucinil), musel by
se spravni organ s takovou skutecnosti, ktera by byla v rozporu se zakonnou povinnosti
méstské policie, zabyvat a vyporadat.

51.Lze konstatovat, ze z vyjadreni Policie CR, Gzemniho odboru Jablonec nad Nisou,
dopravniho inspektoratu, ze dne 26. 1. 2015 zalozeného ve spravnim spise vyplyva, ze
shora uvedené obavy zalobce nejsou diivodné. Z obsahu zminéného vyjadreni Policie CR
M v o 4 v v/ M v 4 /. vV 4 M 4 M ‘v _/
je ztejmé, ze k zadosti o urleni useku meéfeni rychlosti dle § 79a zakona o silni¢nim
V1 4 i V. _/ i 4 4
provozu udélila souhlas dle §79a zakona osilnicnim provozu s instalovanim
stacionarnich usekovych méri¢t rychlosti v predmétném tuseku, tj. na silnici ¢. 1/10
v celém prutahu obci Mala Skala (v obou jizdnich smérech), a to az do 1.2.2018.
Krajskému soudu je zjeho Gredni cinnosti znamo (konkrétné ze soudniho fizeni
vedeného pod sp. zn. 28 A 19/2017), ze mezi obct Mala Skala a méstem Turnov byla
v v . ’ ’ « 7 v vo. ’ v
uzavrena verejnopravni smlouva dne 27. 10. 2014, na jejimz zakladé jsou organy meésta
Turnov opravnény vykonavat ve spravnim obvodu obce Mala Skala prfenesenou
pusobnost na tseku agendy prestupku.

52.Pokud jde o namitku, ze nebylo dolozeno, ze byl dodrzen cel méfeni rychlosti, kterym
je zvySovani bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich, a jeho prokazovani
spravnimi organy, uvadi krajsky soud, ze tato skutecnost je zcela nerozhodna pro zavér,
ze k predmétnému prestupku, potazmo spravanimu deliktu, doslo. Zakonna Gprava § 79a
zakona o silni¢nim provozu neznamena, ze by bylo nutné pfi kazdém jednotlivem
meéreni rychlosti dokazovat ¢i kvantifikovat, ze méfeni rychlosti v daném konkrétnim

v/ Ve v /N v L T ~ v .

pripadu prispélo ke zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu. Zalobce ostatné ani neuved!
v/ / (L / M v/ 4 v vV 4 . /v /
zadné specifické okolnosti pripadu, které by mély méreni rychlosti za Gcelem uvedenym
v § 79a zakona o silni¢nim provozu v projednavané véci vyloucit.

53.Zalobce namitl, e zrozhodnuti spravnich orgint neni zfejmé, pro¢ od namérené
rychlosti odecetl 3 km/hod. Z obsahu rozhodnuti spravnich organt jasné vyplyva, ze
zapoctenim mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi 3 km/hod. byla snizena naméfena
rychlost vozidla zalobce v jeho prospéch, tudiz zapoltenim mozné odchylky nemohlo
dojit k zadné 4jmé na jeho na pravech. Zdejsi soud v soudnim fizeni o sbihajicim se
prestupku zalobce (vedené pod sp. zn. 28 A 19/2017) provedl dikaz smlouvou o nijmu
zafizeni, o dilo a o poskytovani sluzeb ze dne 1. 2. 2013 uzavfenou mezi spolecnosti
AZD Praha, s.r.o., jako pronajimatelem a méstem Turnov jako nijemcem, vletné
dodatku ¢. 1 ze dne 25. 9. 2013, dodatku ¢. 2 ze dne 14. 3. 2014 a dodatku ¢. 3 ze dne 21.
6. 2016 a vletné vsech pfiloh této smlouvy (tj. vletné Certifikatu o schvaleni typu
métidla MUR-07). Krajskému soudu je tedy ztfedni linnosti znamo (konkrétné ze
soudniho ftizeni vedeného pod sp. zn. 28 A 19/2017), ze zapocteni této odchylky neni
Gvahou spravniho organu, nebot z Certifikatu o schvaleni typu méridla ¢. 0111-CS-C030-
11, konkrétné jeho pfilohy, tj. protokolu o technické zkousce vyplyva, ze zapocteni
predmétné odchylky neni Gvahou spravniho organu.

54.Zalobce vznesl pochybnosti 10 tom, zda vlastnik rychloméru (soukroma spolecnost)
neparticipuje na méreni rychlosti zptsobem, ktery je v rozporu s § 79a silni¢niho zakona,
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namital, ze se spravni organ mél zabyvat systémem odménovani za propujceni
rychloméru.

55.Krajskému soudu je z jeho uredni ¢innosti (28 A 19/2017) dale znamo, ze z obsahu vyse
uvedené smlouvy plyne, ze pronajimatel rychloméru nemuze zadnym zptsobem
zasahovat do ziskavani dukazt a ze cely proces jejich shromazdovani je zcela pod
kontrolou méstské policie (viz zejména bod 7 clanku V). Z obsahu smlouvy plyne, ze
vlastnik rychloméru nema moznost méteni rychlosti ani vystupu z ného ovliviiovat, ani
do chodu méficiho zarizeni zasahovat. Soukromopravni subjekt tedy spravnimu organu
pouze poskytuje technické prostredky nezbytné pro vykon predmétné ¢innosti, tj. mérici
zafizeni a software. Odména za pronajem zafizeni pro méfeni rychlosti je stanovena
pevnou castkou, jak vyplyva z prilohy ¢. 3 citované smlouvy (nijak tedy nezavisi na
objemu udélenych pokut apod.). Tudiz domnénka zalobce (navic ni¢im nepodlozena), ze
by na méfeni rychlosti v dané obci fakticky participoval soukromy vlastnik rychloméru,
je licha.

56.Dale zalobce namitl, Ze se nejedna o automatizovany technicky prostredek a uvedl, ze
pokud by pouzity rychlomér skutecné byl automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy (dale jen ,automat®), jednalo se o staly automaticky technicky
systém dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii a nebylo prokazano, ze by obecni policie
vhodnym zpusobem uvetejnila informace o zfizeni predmétného rychloméru. K tomu
krajsky soud konstatuje, ze je mu zjeho Ufedni ¢innosti znamo (28 A 19/2017), ze
informace o umisténi byla v dobé spachani prestupku uverejnéna. Krajsky soud cituje ¢ast
svého rozhodnuti ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 28 A 19/2017-182: ,P¥i jedndni krajsky soud
doplnil dokazovini (jak mu wuloZil Nejvyssi spravni soud) predevsim obledné toho, zda
informace o umisténi méricibo zarizeni byla uvereinéna v dobé spachini spravnibo deliktu.
Provedl proto ditkaz odkazem (specifikovanym Zalovanym) na webovou stranku a ndhbledem
na tyto stranky. Tak lze zjistit obsab webovych strinek obsabujici informace o radarech
obslubovanych Méstskou policii Turnov v riznych casovych obdobich. Je ziejmé, Ze jiz ode dne
9. 11. 2012 zde byla uverejnéna informace o umisténi radari v misté spachani predmétného
spravniho deliktu (prestupku). Pokud jde o podobu predméimych webovych stranek, je rovnéz
zreymé, Ze ode dne 10. 10. 2016 (viz otisk obrazovky) byla dalsi zména provedena az dne 5. 4.
2017 (ani ta se nedotkla otazky uverenéni predméiné informace). Dale zde lze vycist iidaj o
tom, Ze informace o umisténi staciondrnich silnicnich rychloméri v Turnové a okoli (1.
vcetné predmétného rychloméru v obci Mald Skala) byla vytvorena a autorizovina dne 8. 6.
2012, v 17:51:16 hodin (viz otisk obrazovky).“ Dne 3. 2. 2017, tj. den spachani prestupku
byla tato informace zverfejnéna ve stejné podobé ode dne 9. 11. 2012 a nezménéna do dne
5. 4. 2017. Lze tedy konstatovat, ze obecni policie dostala povinnosti stanovené v § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii a uvetejnila vhodnym zptisobem informaci o provadéni
stacionarniho méteni v obci Mala Skala. Zpochybnéni toho, zda v daném ptipadé doslo
ke zvetejnéni informace o ztizeni predmétného stalého automatického technického
systému, je tedy zalobni namitkou nedvodnou.

57.Pokud snad zalobce zpochybrioval i to, zda pouzity rychlomér byl automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy, krajsky soud ktomu uvadi, ze
spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti vyslovné konstatoval (viz strana 2
rozhodnuti), ze ,poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluby - silnicnibo rychloméru Mévic isekové
rychlosti MUR-07, v. ¢ MUR008/2013, wyrobce AZD Praba, s.r.o., Ceskd republika .
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Zalovany se pak rovnéZ vyslovné uvedl, %e vdaném ptipadé bylo poruSeni pravidel
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez
obsluhy, ktery pouziva Méstska policie Turnov (viz strana 4 napadeného rozhodnuti).
Dale je ve spravnim spise zalozen Ovérovaci list, z néhoz vyplyva, ze rychlomér byl
ovéten Ceskym metrologickym institutem vystavenim tohoto ovéfovaciho listu & 8012-
OL-70227-16 sdobou platnosti ovéfeni od 25.7.2016 do 24.7.2017. V zaznamu o
méreni zalozeného ve spise je uvedeno, ze pouzité méfidlo je automatizovany
bezobsluzny silniéni rychlomér Méri¢ tsekové rychlosti MUR-07.

58.K zalobcové pochybnosti o tom, zda se v celém Gseku méfeni jednalo o obec, se krajsky
soud vyjadril jiz shora pri vyporadani zalobniho bodu nazvaného Obec.

NEPREZKOUMATELNOST PRO NEDOSTATEK DUVODU

59.Zalobce zalovanému vytyka, Ze spravni orgin pouze konstatoval, Ze poruSeni pravidel
nemélo za nasledek dopravni nehodu a pritom neuvadi, z jakého podkladt rozhodnuti
vychazel a jak k takovému zavéru dospél. Ani této namitce krajsky soud nemohl
prisvédcit. V projednavané véci je nepochybné, ze doslo k naplnéni jednotlivych znaka
skutkové podstaty a pokud spravni organ nepopsal dle nazoru zalobce své pravné
kvalifikaéni Gvahy, nelze vtomto postupu shledat divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti. V projednavané véci lze na tuto skuteCnost usuzovat ze zjisténého
skutkového stavu, nebot ze shromazdénych dikazt nic nenasvédcuje tomu, ze by pri
spachani deliktniho jednani byla zpasobena dopravni nehoda. Znakem skutkové podstaty
pritom neni absence dopravni nehody jako nasledku poruseni pravidel.

60.Dalsi zalobni namitky uplatnil zalobce jiz v fizeni pred zdej$im soudem vedenym pod sp.
zn. 28 A 19/2017. Krajsky soud se s nimi vyporadal v rozsudku ze dne 25. 4. 2019 a
vnyni souzené véci nema duvod se od téchto zavért odklanét. Proto ve shodé
s uvedenym rozsudkem k jednotlivym zalobnim namitkam konstatuje:

JMATERIALNI STRANKA SPRAVNIHO DELIKTU

61. Dale zalobce namitl, Ze vvahy spravniho orginu obledné materidalni stranky spravniho deliktu
jsou nedostatecné, Ze se mél zabyvat tim, zda se v tomto pripadé nevyskytly vyjimecné
skutkové okolnosti, které by obecnou zdvaznost naplnéni dané skutkové podstaty sniZzovaly
pod miru odiivodriujici uloZent sankce.

62. Jak je jiz shora uvedeno, nezjistény vidic Zalobcova vozidla se dopustil prestupku vymezeného v
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, protoZe prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/b. Jeho jednani tedy naplnilo znaky vymezené
timto ustanovenim zikona o silnicnim provozu. Byla tak splnéna podminka stanovend v
ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) téhoz zdikona, tj. Ze poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zikona, a
sprdvni organ v vizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla jiZz podrobné nezkoumd
jednotlivé detaily tykajici se samotného prestupku. U samotného prestupku je pro vznik
odpovédnosti za néj treba naplnéni jak formalniho, tak i materidlniho znaku. Ten je vyjadien
v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich (v té dobé vcinného zakona ¢ 200/1990 Sb.)
slovy ,,porusuje nebo obroZuje zdajem spolecnosti. Obecné se pritom vychdzi z toho, Ze jednant,
jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje &i obroZuje urlity zdjem spolecnosti (k
tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-
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45). Jiz samotné stanoveni formalnich znaki prestupku tedy v sobé nese v béZné se
vyskytujicich pripadech i stuperi nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi neZ
nepatrny. Z toho pak vychdzi stanoveni konkrétnich prestupki a vymezeni jejich znaki v
zdkoné o silnicnim provozu (v tomto pripadé slo o ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zdkona o silnicnim provozu). Spolecenskd nebezpecnost jednani by nebyla naplnéna, pokud by
existovaly zvlastni okolnosti pripadu, které by nebezpecnost jedndni zdsadnim zpusobem
sniZzovaly pod miru, kterd je typickd pro béZné se vyskytujici pripady prestupki. Ve svétle
uvedeného nutno konstatovat, Ze i v souzené véci se jednalo o zcela standardni pripad
deliktnibo jedndni postibovaného citovanymi ustanovenimi zikona o silnicnim provozu a ani
Zalobce Zadné zvldstni okolnosti, které by v daném pripadné nestaly, neuvedl.

63. Pokud tedy jednani nezjisténého ¥idice Zalobcova vozidla vykazovalo znaky prestupku podle
zdkona o silnicnim provozu (a to na zakladé shora wvedeného jednoznacné vykazovalo), jakoz
i dalsi podminky vymezené v § 125f odst. 2 tohoto zikona, dopustil se Zalobce spravniho
deliktu ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu a odpovidi za néj ve smryslu odst.
2 téZe normy. Jiz jen z toboto diivodu tedy nemiize byt uvedend Zalobcova namitka diivodna.

64. Krajsky soud se nemiiZe ztotoznit se Zalobcem ani v tom, Ze by materialni znak v daném
pripadé naplnén nebyl, kdyz doslo k prekroceni rychlosti v obci ,toliko“ 0 9 km/hod., a Ze k
prekrocenti rychlostnibo limitu doslo v viseku, ktery nevypada jako standardni obec, nebot’ zde
absentuje zdstavba. Zalobcem wvedend argumentace spolecenskou skodlivost predmétného
jednani na nulovou hodnotu nesnizuje. Z nazoru Zalobce totiz v podstaté plyne, Ze pokud 7idi¢
motorového vozidla prekroci rychlost v obci v dvseku bez husté zdstavby o ,poubych 9
km/hod., Ze vlastné neudélal nic protipravnibo. Prijmout takovy nazor by ad absurdum
moblo vyistit v zdvér, Ze v téch Castech obce, kde neni hustéjsi zdstavba, by rychlostni limit
stanoveny pro obec, nemél platit. Zalobce viak pomiji zejména tu skutecnost, Ze stile jde o
obec, kde se di predpoklidat mimo jiné vétsi vyskyt chodcu, nez mimo obec (kde je pak
rychlostni limit vyssi). S argumenty Zalobce proto krajsky soud rozhodné nesoublasi.

RETROAKTIVITA

65. Zalobce namitl také to, Ze z rozhodnuti prvébo stupné neni ziejmé, podle jaké casové verze
zdkona o silnicnim provozu bylo rozhodovino, kdyz spravni organ rozhodoval ,ve znéni
pozdéjsich predpisi®, a Ze Zalovany rozhodoval na zakladé znéni vicinného v dobé spachani.
Dle Zalobce vsak nelze jednoznacné dovodit, Ze podle tohoto znéni rozhodoval téZ spravni
organ.

66.K tomu je nutno predné pripomenout, Ze rozhodnuti spravniho organu I. a Il. stupné tvor{
jeden celek. Jestlize tedy Zalovany jako odvolaci organ neshledal v aplikaci prislusnych
ustanoveni dotlenych pravnich predpisi spravnim organem I. stupné Zddné pochybeni a sim
ve svém rozhodnuti wvedl, Ze zikon o silnicnim provozu je aplikovan ve znéni platném v
dobé spachani spravnibo deliktu, pak neni pochyb o tom, Ze stejné postupoval i spravni orgdn
L stupné (coZz vyplyvi i z kontextu odivodnéni jeho rozhodnuti), ac to vyslovné ve svém
neuvedl a pouzil vyraz ,ve znéni pozdéisich predpisi®. Ostatné ani Zalobce newvedl, které
konkrétni ustanoveni bylo dle jebo ndzoru aplikovino v nespravném znéni. Zalobce rovné?
vitbec nespecifikoval, v cem méla byt v jeho pripadé novéisi (a ktera) pravni dprava
priznivési. Z jeho namitky tak vitbec neni ziejmé, proc konkrétné mélo dojit z tohoto divodu
k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

PROTIUSTAVNOST
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67.Ani Zalobni namitka, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silnicnim provozu je v rozporu s
Ustavou, tistavnimi principy a zikladnimi pravy, neni divodna.

68. Navrh na zruseni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, ktery stanovi, Ze ,provozovatel
vozidla zajisti, aby pri uZit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti
7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem,* pro rozpor
citovaného ustanovent s iistavnim povidkem Ustavni soud jiZ projednal, pricem? uzavvel, 7e
tato odpovédnost provozovatele vozidla vistavnost nenarusuje. Uvedl to ve svém ndlezu ze dne
16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16, v némz nesoulad napadeného ustanoveni s distavnim
porddkem, konkrétné s cl. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2
Listiny a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy neshledal a rozhodl o zamitnuti névrbu na zruseni § 10
odst. 3 zdikona o silnicnim provozu a na vysloveni protisstavnosti ustanoveni § 125f odst. 1
tohoto zakona, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017.

69. Ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silnicnim provozu tedy bylo Ustavnim soudem shleddno
dstavné konformnim.

70. Lze soucasné zminit, %e jiz v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovino i ustanovent §
125f zdkona o silnicnim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1
zdkona o silnicnim provozu doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu ... nezajisti, aby pri uziti wvozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdkonem*). Ustavni soud ndvrh na zruseni ustanoveni § 125f zdkona o silnicnim
provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 508/15, odmitl s tim, Ze pravni zdvér o
spachani spravnibo deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o uloZeni pokuty podle
zdkona o silnicnim provozu nevybocuje z vistavnich kautel.

VADY VYROKU

71.Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, Ze vyrok je v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho vddu,
kdyZ neobsabuje odkaz na ustanovent, které obsahuje pravidla pro stanoveni sankce, tj. § 125e
odst. 2 zdkona o silnicnim provozu.

72.Predmétné ustanoveni ukldda spravnmimu organu povinnost pri wurleni vyméry pokuty
priblédnout k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachini a jebo
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti téchto povinnosti
je vsak otdzkou odivodnéni rozhodnuti, resp. odivodnéni stanoveni pokuty v konkrémni vysi,
nebot’ se tykd kritérii pro svaby spravnibo organu o vysi sankce, nikoliv vyroku, v némz ma
byt uvedeno ustanovent, které umoZzriuje spravnimu organu sankci uloZit a dle kterébo byla
sankce uloZena. Neuvedeni odkazu na ustanoveni 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu z
vyroku proostupriového rozhodnuti nemize proto zaklidat nezakonnost rozhodnuti. V
daném pripadé proto spravni organ I. stupné nijak nepochybil, pokud toto ustanoveni do
vyroku nezabrnul. Z odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti pak zretelné vyplyva, Ze spravni
organ sice necitoval ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu, avsak pri #vaze o
vysi sankce podle néj postupoval (viz strana 6 rozhodnuti), pricemz sankci uloZil na samé dolni
hranici zakonného rozpéti. To povazuje krajsky soud za zcela dostacujici.

73. Nelze soublasit ani s namitkou, Ze by byl vyrok neprezkoumatelny pro nesrozumatelnost, kdyz
z néj nent patrné, zda mél prestupek (spravni delikt) za ndsledek dopravni nehodu ¢i nikoli.

74.Krajsky soud nijak nezpochybriuje, Ze absence dopravni nebody je nutnou podminkou k tomu,
aby mobl byt provozovatel postizen za spravni delikt, nicméné poZadavek na to, aby byla tato
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skutecnost formalné uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbytecny (pokud by rotiz nehoda
nastala, odpovédnost Zalobce jako provozovatele by byla vyloucena). V souzené véci tato
skutecnost, tj. absence dopravni nehody, vyplhjvi ze zjisténého skutkového stavu. Ze
shromdzdénych ditkazii totiz nic nenasvédcuje tomu, Ze by pri spachani deliktnibo jedndni
(které je doloZeno fotodokumentaci) byla zpiisobena dopravni neboda. Navic Zalobce zamériuje
podminky odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkové podstaty
deliktu (kterd zabrnuje typové znaky deliktu). Znakem skutkové podstaty neni absence
dopravni nebody jako ndsledku poruseni pravidel.

Vrok, jak jej vymezil spravni organ I stupné v posuzované véci, povazuje krajsky soud za
dostatecné urcity a nezaménitelny. Obecné plati, Ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve
vyroku uvedeny viechny zjisténé skutecnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku
nezaménitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla wvedenim vlastnibo jednini delikventa,
mista, Casu a zpiisobu spachani deliktu (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
21. 11. 2013, &. 7 Afs 59/2013-35). Takovy popis skutku ve vyroku ndsledné umozriuje
subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu, nebot’ obsabuje viechny podstatné skutecnosti pro
subsumpci jedndni pod danou skutkovou podstatu.

Davodnd neni rounéz namitka, Ze by ve vyroku rozhodnuti mél byt uveden ryp (prip. vyrobce
rychloméru) k prokdzini toho, Ze bylo méreni rychlosti provedeno automatizovanym
technickym prosttedkem. Dle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zikona o silnicnim provozu
odpovidd pravnicka nebo fyzicki osoba za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo
prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzZivaného bez obsluby pri
dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné
zastaveni nebo stini. Z uvedeného plyne, Ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla
sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zméreni rychlosti wvozidla automatizovanym
technickym prostiedkem, k jehoZ provozu neni tieba obsluby. Samotny typ rychloméru vsak
nedefinuje to, zda byla rychlost mérena v automatickém reZzimu nebo v manudlnim, a je proto
zcela nepodstatné, zda je ve vyroku rozhodnuti typ rychloméru oznacen, jelikoZ jeho oznaceni
(ani vyrobce) nemd vliv na zaménitelnost skutku, tedy ani na skutkovou vétu vyroku
rozhodnuti. Pro vymezeni skutku je zcela dostacujici jasné vymezeni toho, Ze k méreni
rychlosti doslo v automatickém reZzimu, kdy a kde. Ostatni je otdzka zjistovini skutkového
stavu, které se md promitnout do odivodnéni rozhodnuti a mit oporu ve spravnim spise (coz
je v daném pripadé splnéno).“

DISKRIMINACE

77.V tomto zalobnim bodé, s odkazem na internetové stranky Ceské televize - reportaz

78.

79.

programu CT 24, namitl Zalobce nezikonnou negativni diskriminaci &eskych
provozovateld vozidla pfi feeni prestupkd dle § 125f silniéniho zdkona, nebot spravni
organy zjisténé prestupky spachané vozidlem provozovanym v zahranidi nestiha, coz
zalobce soucasné povazuje za protitstavni.

Krajsky soud konstatuje, Ze neni prislusny k feseni této ,namitky“ v ramci fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Z toho divodu se ani nezabyval nidvrhem
zalobce na provedeni dikazu znaleckym posudkem.

ZAVER

Zavérem krajsky soud konstatuje, ze kromé namitky o povinnosti spravniho organu vést
v /7 v/ 4 4 4 v 4 . 4 o 4 v/ v/ 4 ’ 4

spolecné fizenti, shledava vSechny namitky zalobce nedivodné. V dal$im fizeni spravni
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organ prihlédne pti posuzovani vyse sankce ke skutecnosti, ze jiz za sbihajici se prestupek
byla ulozena pokuta v souladu s principem absorpce.

IV. Zavér a naklady fizeni

80.Vyrok o nakladech rizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma
pravo na nahradu nakladd ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné aspésny. V tomto fizeni
byl Gspésny zalobce a nalezi mu proto nahrada nakladu tizeni v celkové vysi 20 342 K¢.
Naklady zalobce tvori jednak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, soudni
poplatek za kasac¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢, dale pak odména za 3 dkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“), a to pfevzeti pravaiho zastoupeni, a sepis
zaloby a podani kasacni stiznosti. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ¢ini vyse odmeény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9
300 K¢). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢
za kazdy tkon (3 x 300 = 900 K¢). Soud dale ptiznal z odmény advokata zalobce DPH ve
vyst 2 142 K¢ (21 % z castky 10 200 K¢). Krajsky soud ulozil zalovanému takto vydislené
naklady zaplatit do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. dubna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
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