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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Y. M,, nar. X, statni prislusnost X, Pobytové stredisko Kostelec
nad Orlict, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici,
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem
Archangelska 1, 100 00 Praha 10,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky,
IC 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.11.2021 ¢.j. OAM-125/LE-BA05-VL16-
2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zaidoy z GCastnikd nema nirok na nahradu ndkladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym
byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné bezduvodna
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zalobce v zalobé tvrdil, Ze k odtivodnéni své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil,
ze na Ukrajiné neni dostatek prace a ze tam nema kde bydlet. VCR ma rodinu a na
Ukrajiné uz nikoho nema.

Zalobce dale v zalobé uvedl, ze se boji navratu do své domovské vlasti na Ukrajinu, a to v
disledku probihajictho dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Soucasné
prezentuje svoji obavu, ze v ptipadé navratu do vlasti by byl s vysokou pravdépodobnosti
povolan do armady a nasledné nasazen do bojovych operaci, kdyz by tak byl realné
ohrozen na svém zivoté. Zalobce je presvédcen, ze spravni organ nepostupoval pri vydani
/4 4 4 bl v 4 i 7 V7 4 M
napadeného rozhodnuti v souladu se zakonem, nebot mél vést meritorni fizeni a v jeho
ramci posoudit zalobcem prezentované duvody podané zadosti o mezinarodni ochranu, a
to sohledem na skuteénost, ze vySly najevo nové, zasadni skutecnosti, jez nebyly
v v 4 4 v 4 v v / v/ 4 Vv M M eV
predmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a jez v kombinaci s jiz
dfive znamymi okolnostmi odivodnovaly udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, pfipadné udéleni doplnkové ochrany zalobci podle § 14 a zakona o azylu. S ohledem
na shora uvedené skutecnosti se zalobce domniva, ze zalovany v ramci spravatho fizeni
porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz
nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu a dale ze si zalovany neopatril dostatecné podklady pro své
rozhodnuti, ve smyslu § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kdyz s ohledem na
tvrzeni zalobce a nové zjisténé skutecnosti v kombinaci s drive obstaranymi podklady bylo
4 v/ * v/ M 4 4 v
rozporu se zakonem rozhodnuto o neptipustnosti zadosti podle § 10a pism. e) zakona c.
325/1999 Sb., o azylu, aniz by tak doslo k jejimu meritornimu projednani.

Zalobce je presvédéen, ¥e pokud by spravni orgin zjistil ¥adné stav véci a opatfil si
dostatecné podklady pro své rozhodnuti, jez potvrzuji tvrzeni zalobce uvedena v podané
zadosti, pak by spravni organ musel rozhodnout o udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, pripadné udéleni doplikové ochrany zalobci podle § 14 a zakona o azylu,
nebot zalobcem prezentované skutecnosti divodné svédéi o tom, ze v pripadé navratu do
vlasti bude zalobce realné ohrozen na svém zivoté, a to sohledem na fakt, ze vjeho
domovske vlasti na Ukrajiné v soucasné dobé probiha dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny
konflikt, kterj v posledni dobé znovu nabird na intenzité. Zalobce upozortiuje i na
vojenskou konfrontaci Ukrajiny s Ruskou federaci v Azovském moti, ktera probéhla
v nedavné minulosti a jejiz dusledky jsou patrné dodnes nardstem napéti se sousedni
Ruskou federaci.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze. Se $ablonovitym textem
\4 / 4 4 4 v / v/ v/ 7 M v / 4
zaloby, ktery pravni zastupce zalobce v obdobnych pripadech pouziva, je zalovany ze své
/ /7 Ve i v 4 4 4 4 \4 A M M /
spravni ¢innosti dobre obeznamen. Pravni zastupce zalobce zminuje konflikt v Azovském
Ve / v v /4 / i i v i . / oV 4 v
moti, ktery mél probéhnout v nedavné minulosti, ackoli se jedna jiz o vice nez 3 roky
starou udalost, ktera nema absolutné zadnou spojitost s pripadem jeho klienta a nema ani
v M v / i v/ v 4 v o M v i \2 v
presah do jeho soucasné situace v pfipadé navratu do zemé pavodu. Stejné tak je v zalobé
4 eV v 4 v v 4 4 / 4 4
popsana dnes jiz neopodstatnéna obava zalobce z toho, ze se obava povolani do armady,
respektive nasazeni do ostrych boji na vychodé Ukrajiny. V soucasné dobé jsou ale do
ostrych boju na vychodé Ukrajiny nasazovani jen a pouze profesionalni vojaci a
dobrovolnici. Takovy stav plati jiz od roku 2016. Zbytek zalobnich namitek je
konstruovan vagné a nekonkrétné. Obecné fraze typu ,zalovany nepostupoval v souladu se
zakonem; zalovany nezjistil radné stav véci“ nejsou s to prokazat namitana tdajna
pochybeni spravniho organu. Na strané 2 a 3 pise autor zaloby o ,novych skutecnostech®,
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které vySly najevo a které nebyly ,pfedmétem zkoumani v predchozim pravomocné

v ’ v/ 76 r ’ . v . Vo ’ ’ o v/
ukonceném rizeni“. Zalovany konstatuje, ze se evidentné jedna o text, ktery vubec nepatfi
k pfipadu zalobce. Ten totiz v CR zada o mezinarodni ochranu poprvé a zadné nové
skutenosti ve smyslu zakona o azylu se tedy objevit nemohly. Text zaloby je tak v
nékterych mistech neaktualni, kdyz mj. hovofti o obavach relevantnich naposledy pred péti
lety, na mistech jinych je zase obecny, nekonkrétni a k pfipadu zalobce neptiléhavy.
Zalovanému nezbyva nez konstatovat, ze s zalobnimi ndmitkami pro davody vyse uvedené
nesouhlasi. Stejné tak spravni organ nesouhlasi s navrhem zalobce na ptiznani odkladného
/ Ve \4 v ~ i v/ v 4 v o 4 v/ 4 v
U¢inku zalobé. Zalobci v pripadé navratu do zemé puvodu nehrozi zadné azylové
relevantni nebezpeci.

Soucasti spravaiho spisu zalovaného je pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne
29. 9. 2021, v némz zalobce uvadél, ze vycestoval z Ukrajina v roce 1995, naposledy tam
byl pfed 10 lety. Problémy se statnimi organy ve vlasti nemél. O mezinirodni ochranu
v CR #4d4 proto, Ze na Ukrajiné neni price a nema tam, kde bydlet. Obava se také, e ho
poslou do valky. V CR pfiel asi pred 2 lety o povoleni k pobytu za tlelem sloucent
s rodinou poté, co se s manzelkou, s niz ma syna, rozvedli. Na Ukrajiné podnikal v letech
200 - 2003, ale mafiani po ném chtéli penize, tak tam musel prodat dum, aby jim uhradil
pozadovanou dastku. Na policii se obratil, ale bezvysledné, protoze policie je s mafiany
podle ného hluboce propojena.

Spravni organ opatfil Informaci OAMP - Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné
zemé pivodu ze dne 30. dervence 2021 a Informaci MZV CR, ¢&. j. 102763-6/2021-LPTP -
Situace neuspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti - Navrat do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi, ze dne ze dne 22. inora 2021.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany zkonstatoval, ze divodem podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byla jeho snaha legalizovat si zde dal$i pobyt potom, co
\ . 4 /v v /7 . o M
vyprsela platnost jeho povoleni k pobytu za Géelem slouceni rodiny. Za davody, jez mu
objektivné brani v navratu do vlasti, zadatel oznadil obavu z povolani k vykonu zakladni
vojenske sluzby a nasledné do boji na vychodé Ukrajiny. Spravni organ konstatoval, ze

/ Vv M /. 4 4 v/ v 7/ .. VeV v 4
vySe jmenovany je statnim prislusnikem Ukrajiny, pfiemz v souladu s ustanovenim § 2
vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 68/2019 Sb. ze dne 4. 3. 2019, kterou se méni vyhlaska
ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., ze dne 3. prosince 2015, kterou se provadi zakon o
’ v ’ Vo e e o 4 v oo . e

azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, CR povazuje Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova
Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistt, za tzv.
bezpeénou zemi puvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Vyse
jmenovany dle jeho vlastniho prohlaseni pochazi z vesnice X v Mikolajivské oblasti, kde
naposledy pobyval a byl ptihlasen k pobytu, tedy z oblasti, ktera je pod spravou ukrajinské
/. v 4 4 M i /o . / / Vv / /V

Gstredni vlady a nevztahuje se na ni vyjimka definovana ve vyse uvedené vyhlasce
ministerstva vnitra. Ukrajina rovnéz ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se Gcinnych opravaych

v o vV Vv M Ve 4 M / 4 / IV 7
prosttedkt a umoznuje dinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav. V oblastech, které jsou plné pod kontrolou vlady Ukrajiny,
bezpeénostni slozky zaru¢uji dodrzovani zakonu a z uvedenych dokumentu je mj. patrne,
\4 v 4 v v v (s 4 v v 4 .. 4 4 4 4
ze bezpecnostni slozky obecné zabranovaly nasili, a ze souCasna ukrajinska vlada zavadi
’ ) v ’ . / . / ’ .

rozsahlé reformy ke zlepSeni vymahatelnosti prava a ochrany lidskych prav a trvale usiluje
o posileni pravniho statu. Poskytnuti azylu je zcela specifickym pobytovym statusem a
nelze ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu na Gzemi CR, které jsou upraveny
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zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, v platném znéni.
Spravni organ se v této souvislosti odvolal na rozsudek NSS v Brné ¢. j. 2 Azs 50/2010 ze
dne 17. 2. 2011, podle néjz ,institut mezinarodni ochrany nelze chéapat jako jeden z
prostredku k legalizaci pobytu cizince na tzemi CR a nelze jej tedy vyuzit jako ,nahradni
vV vV 74 v/ . . v . ’ ’ 7 7 ’
feSeni“ v pripadech, kdy cizinec nespliiuje podminky pro ziskani trvalého pobytu podle
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu. Spravni organ shledal na zakladé vyse uvedenych
informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a na zakladé
/ v 1/ /v . 4 \4 v/ vV Vv .. \4 v
vypovedi vySe jmenovaného, ze v pripadé zadatele lze Ukrajinu povazovat za bezpeénou
zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu. Zadatel pfitom ani v ramci svych tvrzenych
problému, a to obav z vydirani ze strany malfie, ¢i neochoty nastoupit vojenskou sluzbu,
’ vV . v/ v . . v v_/ 4
neprokazal, ze v jeho pfipadé nelze Ukrajinu za takovou zemi povazovat. Doty¢ny ma
v/ v M / i /4 o M M o v v/
v pfipadé jakychkoliv problému v zemi jeho pivodu moznost vyuzit ochrany
kompetentnich organt vlasti, a to v ramci Institutu Ufadu ombudsmana, kde na
dodrzovani lidskych prav dohlizi kancelar Narodni preventivni mechanismus. Ani snaha
/4 4 4 v o v 4 VeV v
vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé divodem k udéleni azylu, priemz
odkazuje na judikat Vrchniho soudu v Praze, ktery ve svém rozsudku ¢. j. 6A 508/97
uvadi, ze ,povolavani k vykonu vojenské sluzby samo o sobé nent jesté pronasledovanim z
duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
b /4 v v v 4 bl / M / v M .. / V M Ve
politické presvédceni, byt by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pri
bojovych akcich ve valeném konfliktu.“ Spravni organ tak povazuje zadatelem
prezentované potize na Ukrajiné, za azylové irelevantni, a plné fesitelné za pomoci
ukrajinského pravaniho fadu.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Zalobce v zalobé predevsim tvrdil, Ze na Ukrajiné neni dostatek prace a ze tam nema kde

bydlet. K tomuto soud uvadi, ze ekonomické potize ve vlasti nejsou samy o sobé

relevantnim davodem pro udéleni azylu, pokud nejsou namireny diskriminacné pouze vadi
v / <117 .V Ve, -+ ° ° . v ’

nékteré socialni skupiné obyvatel. Azyl 1ze udélit jen z dGvoda taxativné uvedenych v § 12

zakona o azylu. Mezi né nepatfi ani duvody rodinné, tj. okolnost, ze zalobce v CR ma

rodinu a na Ukrajiné uz nikoho nema.

Zalobce dale v zalobé uvedl, Ze se boji navratu do své domovské vlasti na Ukrajinu, a to v
dusledku probihajictho dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Soulasné

. .. \ 4 v ’ N v /
prezentuje svoji obavu, ze v pripadé navratu do vlasti by byl s vysokou pravdépodobnosti
povolan do armady a nasledné nasazen do bojovych operaci, kdyz by tak byl realné
ohrozen na svém zivoté. Ani toto tvrzeni nelze akceptovat, nebot povolani k vykonu
vojenske sluzby je legitimni oblanskou povinnosti a odmitnuti vykonavat vojenskou
sluzbu neni rovnéz davodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Nad ramec hlavni argumentace soud poznamenava, ze vzhledem k tomu, ze oduvodnéni
tohoto rozsudku se vztahuje k datu jeho vydani, tj. 31. 1. 2022, nemuze zohlednovat
zostrent situace na Ukrajiné, k némuz po tomto datu doslo.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.%) zamitl (vyrok ¢ L rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 / . v v Vv - /7 v ~ / v v/ 4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 Vv 4 /v /7 Ve . . . \4 . .
naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
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jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Glastnikd fizeni pfiznana (vyrok
¢ 1L rozsudkn).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 31. ledna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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