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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: L. D.,
zastoupené JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, sidlem Ovenecka 78/33, Praha
7, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti  rozhodnuti  zalovaného  ze dne 18.2.2020, ¢.j. MV-157338-12/OAM-2019,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020,
&5, 15 A 36/2020 - 22,

takto:
I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12.2020, ¢.j. 15 A 36/2020 - 22,

Y 7
S§€é rusi1.

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 18.2.2020, ¢.j. MV-157338-12/OAM-2019,
se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany nem4 pravo nanahradu naklada fizeni o zalobé ani o kasalni
stiZnosti.

IV.  Zalobkyni se nahrada nakladG tizeni o zalobé aniokasacni stiznosti
nepfiznava.

V. Ustanovenému opatrovnikovi zalobkyné JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M,,
advokitu, se pfiznava odména zazastupovani anihrada hotovych vydaji
ve vysi 4 114 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2020 ulozil zalovany zalobkyni podle § 123 odst. 3 a 5
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), povinnost uhradit naklady spojené s jejim
zajisténim za ucelem spravniho vyhosténi, které Cinily celkem 24 926 K¢. Dluzna castka
¢inila 24 892 K¢ a zalobkyné ji méla uhradit do 15 dnti od pravai moci rozhodnuti.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl. S ohledem na presumpci spravnosti akti vydanych organy vefejné spravy
neshledal, Ze mél zalovany povinnost prerusit fizeni o povinnosti uhradit naklady zajisténi
do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 16 A 79/2019 - 28, jimz byla zamitnuta zalobkynina
v . ’ VoV 7 ~ / / v / /
zaloba proti rozhodnuti o zajisténi. Zalovany spravné vychazel z pravomocného
rozhodnuti o zajisténi zalobkyné, nadto rozhodl az poté, co zaloba proti nému byla
méstskym soudem zamitnuta. V dany moment tedy bylo postaveno najisto, ze zajisténi
zalobkyné probéhlo po stanovenou dobu v souladu se zakonem. Otazkou, zda zalobkyni
v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi svédcilo pobytové opravnéni z titulu podané zadosti

i 4 4 / 4 v /4 VeV v v
o mezinarodni ochranu, se soud zabyval pravé v uvedeném rozsudku, pricemz dospél
k negativnimu zavéru. V projednavané véci pro posuzovani této otazky nebyl podle
méstského soudu prostor.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasac¢ni stiznost.
[4]  Stézovatelka namita, ze ve véci je rozhoduyjici posouzent jejtho pravniho postaveni

v dobé zajisténi. Pokud by totiz méla postaveni zadatelky o azyl, svédcilo by ji pobytové
opravnéni. Pokud by vsak jeji zadost byla dal$i opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v souladu s § 87a odst. 3 zakona o azylu by se na
Uzemi zdrzovala neopravnéné. Tato skutecnost vSak neni postavena najisto az do
rozhodnuti o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o jejim zajisténi. Jak méstsky soud spravné
uvedl, v tomto fizeni neni pro posouzeni této otazky prostor, pravé proto mél zalovany
s ukladanim nahrady nakladt vyckat a fizeni prerusit do doby, nez bude vydano konedné
rozhodnuti.

[5]  Stézovatelka dale zdivodu nerozluéného navazani nyni projednavané véci na
posouzeni zakonnosti jejtho zajisténi opakuje svou argumentaci uvedenou v kasaéni
stiznosti proti rozsudku méstského soudu ve véci zajisténi. Stézovatelka blize konkretizuje,
ze neméla divod domnivat se, ze na Gzemi pobyva nelegalné. Nemohla tak jakkoliv
predejit vzniku nakladu spojenych s pobytem v zatizeni pro zajisténi cizinci. Rozhodnuti
o povinnosti uhradit zalovanému naklady pobytu tak povazuje za nezakonné a vydané v
rozporu s dobrymi mravy.

[6]  Zalovany ve vyjadreni odkazal na obsah spravniho spisu a setrval na stanovisku,
ze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
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I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 Vv 4 v \4 A ’ \ ’ ’ Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[8]  Soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%)], a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

[9] Dle § 123 odst. 1 zakona o pobytu cizincl naklady spojené se spravnim vyhosténim
zabrnuji naklady na ubytovini a stravovdni, prepravni ndklady a ostatni nutné penéini
naklady. Do ndkladii spojenych se spravnim wvybosténim se ddle zahrnuji naklady podle véty
proni za cizince ubytovaného v zatizeni spolecné s cizincem zajisténym za ucelem spravnibo
vyhostént.

[10] Dle § 123 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nebradi-li ndklady spojené se spravnim
vybosténim osoba uvedend v odstavci 2 a pokud tyto naklady nebyly ubrazeny z finanini
zdruky sloZené cizincem nebo sloZitelem podle § 123c, je povinen tyto naklady ubradit cizinec,
ktery ma byt vyhostén na zikladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Hradi-li naklady spojené se
spravnim vybosténim cizinec podle véty pruni, je rozhodnuti o povinnosti uhradit ndklady
spojené se spravnim vybosténim pronim itkonem v ¥izent.

[11] Dle § 123 odst. 5 zakona o pobytu cizinct plati: Policie nebo ministerstvo
rozhodnutim stanovi, v jaké [hité a vysi je osoba podle odstavcii 2 az 4 povinna ndklady spojené
se spravnim vyhosténim nebo jejich zbyvajici Cdst ubradit; (...)

[12] Stézovatelka namita, ze zalovany mél pfed vydanim rozhodnuti o povinnosti
uhradit naklady zajisténi vyckat vysledku tizeni o kasa¢ni stiznosti, kterou stézovatelka
podala proti rozhodnuti o zajisténi (vedeného u Nejvyssitho spravniho soudu pod
sp. zn. 3 Azs 14/2020), nebot tato rozhodnuti jsou provazana.

[13] Nejvyssimu spravaimu soudu je zvlastni rozhodovaci ¢innosti  znamo,
ze o stézovateldiné vySe zminéné kasaéni stiznosti bylo dne 21. 5. 2021 rozhodnuto
rozsudkem ¢. .3 Azs 14/2020 - 53 tak, ze soud zrusil jak rozsudek Meéstského soudu v
Praze ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 16 A 79/2019 - 28, tak rozhodnuti Policie CR, Krajského
Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 9. 11.2019, ¢&.j. KRPA-385853-11/C]J-2019-000022-
Z7C, kterym policie stézovatelku zajistila za uéelem spravniho vyhosténi, nebot k tomu
podle zakona o pobytu cizinct nebyla opravnéna.

[14] Situaci skutkové a pravné velmi obdobnou, tedy situaci, kdy po zamitavém
rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady
e V_V 4 v v 4 4 vV Vv 4 M vv/ 4 4 v/ 4
zajisténi doslo ke zruseni rozhodnuti o zajisténi Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o
kasacni stiznosti, se Nejvyssi spravni soud zabyval vnedavném rozsudku
ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 2 Azs 30/2020 - 66. S ohledem na shodnost relevantni pravni otazky
a obdobu skutkovych okolnosti obou pfipadu aplikoval Nejvyssi spravni soud zavéry

uvedené v tomto rozsudku i v nynéjsi véci.
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[15] V citovaném rozsudku soud s odkazem na svou star$i judikaturu (rozsudek ze dne
14. 11. 2008, ¢.j.2 As 30/2008 - 61) konstatoval, ze pokud k zajisténi cizince doslo
v rozporu se zakonem, nelze mu ulozit k Ghradé naklady zajisténi. Mezi nezakonnym
zajisténim a naklady z ného vzniklymi je tedy takova mira souvztaznosti, ktera musi
byt zohlednéna. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku odkazal na sva predchozi
rozhodnuti, v nichz, byt ve vztahu k jinym ptipadim a dokonce jinym oblastem
rozhodovani spravnich organt, dospél k obdobnym zavérim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 83/2011 - 273, usneseni rozsireného senatu
ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 6 As211/2017 - 88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 14.9. 2011, ¢.5.9 Afs 28/2011 - 181). Podle usneseni ¢.j. 6 As 211/2017 - 88
Splravo na spravedlivy proces vyZaduje, aby nezikonnost podmiriujiciho aktu autoritationé
zjisténd rozhodnutim o jeho zruseni & zméné v prislusném vizeni mohla byt k 7ddné uplatnéné
Zalobni ndmitce Zalobce zohlednéna v vizeni o Zalobé proti podminénému aktu i p¥i jejich
Fetézeni. Zalobce vsak miiZe dosibnout zruseni podminénébo rozhodnuti pouze v p¥ipadé,
Ze podmiriujici rozhodnuti bylo predtim zruseno & zménéno pro nezakonnost bud soudem
ve spravnim  soudnictvi nebo spravnimi  organy v ¥izeni o mimoradnych i dozorcich
prostredcich. Tento zdvér neni v rozporu s vipravou obsazenou v § 75 odst. 1 s. 7 s., nebot’ soud
zohledni pouze takovou nezikonnost podmiriujiciho rozhodnuti, jejiz duvod byl din jiz v dobé
vyddni podminéného rozhodnuti, aviak ktera dosud nebyla autoritationé zjisténa.

[16] Jsa vazan citovanou judikaturou, Nejvyssi spravni soud sohledem na rozsudek
ze dne 21. 5. 2021, C.j.3 Azs 14/2020-53, dospél v nyni posuzované véci k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zalovaného o nakladech zajisténi nemuze samostatné obstat
amusi byt zruSeno postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
aodst. 4s. f.s.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych diavoda dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost je davodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu

Ve i v v / v .. v v Vv Ve 4
zrusil. Jelikoz méstsky soud by nemél jinou moznost nez rovnéz zrusit rozhodnuti
v 4 Ve v v 4 /7 Vv / 4 **V_V 4 v
zalovaného, zrusil soucasné sam rozhodnuti zalovaného o nakladech zajisténi a véc mu

J v/ v/ 4 v/ v/ /7 v / /4 4 /v / / 4
vratil k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.].

[18] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Pti rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového Uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. f. s.). Z tohoto hlediska byla ve véci Gspésna stézovatelka. Z obsahu
soudnich spist je vSak patrno, zeji zadné naklady nevznikly, nebot od soudniho
poplatku byla ze zakona osvobozena, v fizeni o zalobé ji zastupovala Organizace
pro pomoc uprchlikim av fizeni o kasacni stiznosti ji byl soudem ustanoven
4 o 4 / M vv/ 4 4

opatrovnik z davodu neznamého pobytu. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve M 4 o

ze stézovatelce nahradu naklada fizeni nepfiznal. Organizace pro pomoc uprchlikim,
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4 vV v/ 4 v v / 4 v
z. s., ktera stézovatelku zastupovala v fizeni pred méstskym soudem, pravo na odménu
za zastupovani nemd, nebof nevykonava specializované pravni poradenstvi
podle zvlastnich zakont ve smyslu § 35 odst. 2 s. . s. Zalovany, ktery nebyl ve véci
/ 4 / 4 4 4 o V/ 4 4
Uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni nema.

[19] Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2. 2021,
¢. j. 6 Azs 410/2020 - 20, ustanoven opatrovnikem advokat JUDr. Maros Matiasko, LL.M.
Podle § 140 odst. 2 o. s. f. (aplikovaného na zakladé § 64 s. 1. s.), plati, Ze byl-li ustanoven
Ucastniku zastupcem nebo opatrovnikem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu
za zastupovani, popripadé téz nahradu za dan z pridané hodnoty, stat. Ustanovenému
opatrovniku nalezi v souladu s § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) za jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti
odména ve vysi 3 100 K¢, k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), celkem 3 400 K¢. Advokat je platcem DPH, odména se proto
zvysuje o Castku odpovidajici sazbé DPH 21 %. Vyse odmeény tak celkem cini 4 114 K.
Tato dastka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

[20] Nejvyssi spravni soud advokatovi nepfiznal odménu za zastupovani za tkon
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, nebot ten je spojen s dolozenim prvni porady s
klientem, pfipadné s nahlédnutim do spisu [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu; srov.
setrvalou judikaturu spravnich soudd, napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 7. 6. 2002, ¢.j. 6 A 722/2000 - 35, usneseni NSS ze dne 4. 12. 2007,
¢.j. 9 Azs 145/2007 - 53, a ze dne 23.7. 2008, ¢.j.2 Azs 50/2008 - 64, nebo rozsudky NSS
ze dne 25. 5. 2017, C.j. 8 Azs 124/2015 - 37, bod 24, a ze dne 18. 6. 2020,
¢.j. 7 Azs 101/2020 - 42, bod 24]. Ustanoveny opatrovnik vsak neprokazal (ani netvrdil),
ze probéhla prvni porada s klientem, ani nenahlizel do spisu. Pokud by ostatné porada se
stézovatelkou, ktera byla dosud neznamého pobytu, probéhla, a soudu by se podatilo
zjistit udaje o jejim pobytu, odpadl by dosavadni duvod pro opatrovnictvi.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 8. éervna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



