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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravai véci zalobkyné:
BONVER WIN, a.s., sesidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zastoupena
JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem sesidlem Pobfezni 394/12,
Praha, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2021,
¢.j. 9 Af 20/2016 - 129,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥izeni ¢astku
4 114 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M, advokata.

Odtuvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. MF-838/2015/34-7, zalovany podle § 43 odst. 1
tehdy aéinného zakona ¢&.202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni
uéinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,zakon o loteriich®) zrusil
rozhodnuti ¢. j. 34/25614/2011 ze dne 11.3.2011, ato v ¢asti, kterou bylo zalobkyni
povoleno provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostrednictvim  Centralntho  loterijntho  systému  prostfednictvim  systému:
IVT BOSS MEDIA S TERMINALY SYNOT, modelu: VLT TERMINAL EA, vyrobni
¢islo: 1B0243, na adrese Veleslavinova 300, 334 01 Prestice. Divodem zruseni daného
povoleni byl jeho rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Prestice ¢. 9/2013 (ve znéni
obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014), jiz se zakazuje provozovat vyherni hraci pristroje,
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interaktivni videoloterni terminaly atechnicka hraci zafizeni na izemi meésta Prestice
a jeho mistnich ¢asti Skodice, Zastavka a Zerovice (dale téz ,OZV®).

[2]  Proti tomuto rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné rozklad, ktery nasledné
ministr financi zamitl rozhodnutim ze dne 28. 12. 2015, ¢. j. MF-838/2015/34-15/2901-RK.
[3]  Rozhodnuti ministra financi poté zalobkyné napadla zalobou u Méstského soudu

v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti ministra
financi zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu Hzeni. Zalovany se totiZ nespravné odmitl
zabyvat tim, zda OZV nebyla vrozporu spraivem Evropské unie, anevyporadal
se tak s namitkami zalobce ohledné tohoto nesouladu.

II.

[4]  Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasadni stiZnost
zduvodu dle § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

téZ 8. 1. 8.9).

[5]  V prvni fadé tvrdil, Ze jako spravni organ nema pravomoc prezkoumavat soulad
obecné zavazné vyhlasky spravem EU. Tim by v podstaté prezkoumaval zakonnost
takové vyhlasky. To vSak 1 v otazkach souladu vyhlasky a unijniho (nejen ,tuzemského®)
/4 v/ v/ o M i M vV \4 M M 4 4 4
prava ptislusi soudim nebo Ministerstvu vnitra. Stézovatel uvedl, Ze je jako spravni organ
vazan zasadou legality obsazenou v §2 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., podle které
. , , . / 7. v . .7 v/ 1
postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Pokud by seji nefidil,
zasahoval by do principu délby moci, pfipadné do prava na samospravu. Poukazoval také
nato, zesoulad pravniho predpisu se zakonem nebo mezinarodni smlouvou, ktera je
soucasti Ceského pravniho radu, muze posoudit podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy jenom soud.
Spravni organ nemuze posuzovat soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EUj; nanejvys
se muze zabyvat existenci tzv. unijntho prvku. Vedle toho stézovatel také namitl, ze je
vhodnéjsi, aby pripadné dokazovani ohledné existence unijniho prvku vedl méstsky soud.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek avéc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

III.

[6]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze méstsky soud posoudil véc
spravné. Stézovatel mél povinnost posoudit soulad OZV s unijnim pravem. Méstsky soud
proto nepochybil, pokud rozhodnuti ministra financi zrusil avéc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Zalobkyné pak poukazala ina judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu
/ o4 / i / M 4 VvV / 4
tykajici se dané problematiky, dle které bylo povinnosti stézovatele zabyvat se tim,
zda OZV byla v souladu s pravem EU. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[8]  Kasacni stiznost neni dGvodna.
[9]  Stézejni otizkou v nyni souzeném ptipadé tedyje, zda maji spravni organy

povinnost posuzovat soulad vnitrostatnitho prava (v projednavané véci obecné zavazné
vyhlasky) s pravem EU a v pripadé jejich nesouladu vnitrostatni pravo neaplikovat.

[10]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se shodnou otazkou ve vécech téhoz stézovatele
zabyval jiz v rozsudcich ze dne 25. 11. 2021, ¢.j. 10 As 300/2021 - 37, ze dne 16. 11. 2021,
.j. 10 As 301/2021 - 37, ze dne 18.1.2022, ¢.j.10 As 434/2021 - 36, ze dne 5. 1.2022,
.j. 10 As 463/2021 - 40, ze dne 24.1.2022, ¢.j.10 As473/2021-37,ze dne 5. 1.2022
.j. 10 As 474/2021 - 38, ¢i ze dne 18. 2. 2022, ¢. 5. 1 As 333/2021 - 35.

O< O< O«

[11] Nejvyssi spravai soud neshledal duvod k odklonéni se od dfive vyslovenych zavérg,
proto se jich v tomto fizeni ptidrzel.

[12] Zasada prednosti unijniho prava uklada soudu ¢lenského statu povinnost, aby v co
mozna nejvétsim rozsahu vykladal vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem. Neni-li
takovy vyklad mozny a je-li vnitrostatni norma v rozporu s ustanovenim unijniho prava,
které ma pfimy Ucinek, ma soud povinnost v ramci sporu, ktery mu byl predlozen,
takovou normu vnitrostatnitho prava neaplikovat. Tato povinnost vsak neni omezena
jen na soudy. Jak jiz Soudni dvir Evropské unie (dale téz ,SDEU®) mnohokrat rozhodl,

. v 4 v ’ 4 v v 4 ’ ’ o . Vv
vztahuje se na vsechny organy clenskeho statu EU, vcetné spravnich organu (viz napf.
rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-924/19 a C-925/19, FMS a dals?, bod 183). Opalny
zavér by vedl k nelogickému duasledku, kdy by nebylo mozné se o pravo EU opirat

4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 v 4 4 4 4 o
ve spravnim rizeni, ale v fizeni pred soudy, které by nasledné rozhodnuti spravnich organt
prezkoumavaly, jiz ano.

[13] K tomu, ze povinnost neaplikovat ¢eské pravo pro rozpor s pravem EU se vztahuje
i na spravni organy, se po pristoupeni CR do EU prihlasily ispravni soudy (z novéjsich
rozhodnuti napt. rozsudek ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 101/2019 - 75)

[14] Clanek 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (zikaz omezeni volného pohybu
sluzeb), se kterym je podle zalobkyné OZV v rozporu, ma navic pfimy Gcinek (srov. jiz
rozsudek SDEU ze dne 3. 12. 1974, 33/74, Van Binsbergen, EU:C:1974:131, body 24 a 27).
Je tedy pfimo aplikovatelny bez provadéciho predpisu v ¢eském pravu a v pfipadé potreby
muze ,slouzit“ k nepouziti obecné zavazné vyhlasky (napr.rozsudek velkého senatu

SDEU ze dne 24. 6. 2019, C-573/17, Poptawski, EU:C:2019:530, bod 68).

[15] Ptimo ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam regulujicim provozovani loterii
ajinych podobnych her sevyjadril Nejvyssi spravni soud v nedavnych rozsudcich
ve vécech téze zalobkyné takto: ,v pripadé, kdy je obecné zivazna vybliska obce stanovici
pripustnost, rozsab ajiné modality provozovdini sdzkovych her a jinych podobnych ber
podle zikona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je
na spravnim orgdnu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se v dané konkrétni véci
vyskytuje unijni prvek, sim a ziredni povinnosti ucinil disudek o tom, zda podkladovd
vybldska je v souladu s pravem EU“ (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v jinych, avsak
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obdobnych vécech téze zalobkyné: ze dne 26.2.2021, ¢.j.2 As 325/2016 - 46, bod 38,
ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 5 As 177/2016 - 161, bod 67, ze dne 21.5. 2021,
&7 5 As 159/2019 - 49, bod 33).

[16] Namita-li stézovatel, Ze nema pravomoc k prezkumu obecné zavaznych vyhlasek,
[ M VVv/ 4 4 i v M 4 /4 4 Vv
musi jej Nejvy$$i spravni soud upozornit, Ze jednorazové posouzeni souladu vyhlasky
4 ./ v/ / Ve / v/ 4 4 4 /4 4
s pravem EU (a jeji pripadné nepouziti v rizeni podle § 43 zakona o loteriich) v konkrétni
VO 4 % v v 4 / /v - 4 v 4
véci neni totéz co prezkum obecné zavaznych vyhlasek Ustavnim soudem s moznosti tyto
vyhlasky zrusit podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Ani postaveni Ministerstva financi
v nynéjsi véci neni shodné s postavenim Ministerstva vnitra pti dozoru nad vydavanim
obecné zavaznych vyhlasek obci podle § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. V situacich
bez pfitomnosti unijnitho prvku vsak bude platit pfesné to, co stézovatel uvadi v kasacni
A% M v 4 4 M v 4 4 /v v/ v
stiznosti, tedy zZe mu posouzeni zakonnosti obecné zavazné vyhlasky nebude prisluset
(srov. bod 15 rozsudku ze dne 18. 2. 2022, ¢.j. 1 As 333/2021 - 35).

[17] Nadruhou stranu pravomoc v konkrétni véci neaplikovat pravidlo domaciho
prava, které je v rozporu s unijnim pravem, vyplyva pfimo z unijntho prava. To fakticky
urcuje nejenom k jakému vysledku ma jeho posouzeni vést, ale 1 jakym zpsobem ma byt
takovy vysledek dosazen (srov. rozsudek SDEU ze dne 9. 3. 1978, 106/77, Simmenthal,
EU:C:1978:49, bod 17, a navazujici judikatura).

[18] Ze zasady prednosti unijnitho prava plyne, ze spravni organy maji zajistit play
Ucinek unijniho prava, aniz musi nejprve zadat o odstranéni tohoto vnitrostatniho pravidla
legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym Gstavanim postupem (i na toto odstranéni cekat.
Jakékoli ustanoveni vnitrostatnitho pravniho radu nebo jakakoli legislativni, spravni
nebo soudni praxe, ktera by tomuto postupu piiaplikaci prava EU branila, by byla
v rozporu se samotnou povahou unijniho prava (rozsudek SDEU ze dne 4. 12. 2108,
C-378/17, Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda Siochina,
body 35-36 a judikatura tam citovana).

[19] Zalobkyné jiz ve spravnim ¥zeni poukazovala nato, %e OZV byla v rozporu
s pravem EU. Podstatou pochybeni stézovatele bylo, ze v napadeném rozhodnuti uved],
ze nema pravomoc se zabyvat souladem vyhlasky a unijniho prava, a nespravné se odmitl
s argumentaci zalobkyné vubec zabyvat. Méstsky soud proto spravné napadené rozhodnuti
zrusil s tim, ze bude na stézovateli, aby v dal$im fizeni tyto namitky zalobkyné posoudil.

[20] Dale stézovatel namital, ze by bylo vhodnéjsi a praktictéjsi, aby soulad OZV
sunijnim pravem posoudil méstsky soud. Podpirné pfitom odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢.j. 6 As 227/2021 - 30. V nyni souzené
véci je vsak situace odlisna. 'V pripadech citovanych stézovatelem méstsky soud
s argumentaci zalobce nesouhlasil a zalobu zamitl [mj. s nazorem na prokazovani unijniho
prvku, ktery pozdéji upravil SDEU ve véci BONVER WIN (rozsudek SDEU ze dne
3.12.2020, C-311/19, BONVER WIN)] a rozsudky méstského soudu pak rusil Nejvyssi
spravni soud. V nynéjsi véci ale méstsky soud, podobné jako v fadé dalsich ptipadd,
rozhodoval jiz po zodpovézeni predbézné otazky ve véci BONVER WIN a rozhodnuti
stézovatele zrusil sam. Méstsky soud v dané véci také nemél pochybnost o pfitomnosti
unijniho prvku, ktery zakladal povinnost posoudit soulad OZV s pravem EU.
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[21] Obdobné jako méstsky soud postupoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19. 3. 2021, &.5.5 As 116/2018 - 75, kdy zrusil také rozhodnuti ministra financi pravé
z divodu, ze jiz v rozkladovém fizeni nedoslo k posouzeni otazky souladu obecné zavazné
vyhlasky obce s pravem EU. V citovaném rozsudku soud uvedl, Ze by méstsky soud nemél
jinou moznost, nez rozhodnuti ministra financi zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

[22] Méstsky soud tedy spravné posoudil otazku povinnosti stéZovatele posuzovat
soulad obecné zdvazné vyhlasky s pravem EU av ptipadé jejich nesouladu vnitrostatni
4 M M vVv/ 4 4 .. v v . v v 4 4
pravo neaplikovat. Nejvyssi spravni soud sije védom skutecCnosti, ze nékteré senaty
méstského soudu, ve vécech téze zalobkyné posouzeni souladu obecné zavaznych vyhlasek
obci s pravem EU provedly, to vSak nezaklada nezakonnost postupu méstského soudu
vnyni souzené véci. Ostatné sam stézovatel vtomto odkazuje pouze navhodnost

4 /4 4 v / 4 v/ 4
provedeni takového posouzeni méstskym soudem s ohledem na hospodarnost fizeni.

[23]  Soud nepopira, ze stézovatel nema moznost polozit predbéznou otazku Soudnimu
dvoru EU, jelikoz ¢{init tak mohou jen soudy. Bude tak na stéZzovateli, aby sisam
(¢i ptipadné s vyuzitim judikatury spravnich soudd) uéinil co nejlep$i Gsudek o souladu
vyhlasky sunijnim pravem. Jeho pozice neni v nicem odlisna od situace, kdy se musi
spravni organy vyporadat napt. s novou (i nejasnou, ale Cisté Ceskou pravni Gpravou -
v takovém pfipadé také nemohou spravni organy presouvat reseni vice ¢i méné slozitych
pravnich  otazek nasoudy (srov. bod 22  rozsudku zedne 18.2.2022,
&1 As 333/2021 - 35)

[24] Nejvyssi spravni soud z uvedenych divoda neshledal kasacni stiznost davodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl. Ve véci pfitom rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani.

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
zapouziti § 120 s.t.s. Stézovatel nema pravo nanahradu nakladG fizeni o kasacni
stiznosti, nebot vevéci nemél Uspéch. Pravo nanahradu nakladu fizeni ma naopak
v nynéjsi véci Uspésna zalobkyné. V fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem byla
zalobkyné zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M. Zastupce
zalobkyné uclinil v tizeni o kasaéni stiznosti jeden ukon pravni sluzby, spocivajici
ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento
tkon mu nalezi mimosmluvni odmeéna dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ve vys$i 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢. Protoze zastupce zalobkyné je spolecnikem advokatni kancelare,
ktera je platce DPH (Eversheds Sutherland, advokatni kancelat, s. r. 0.), zvysuje se takto
vypoctena odména a nahrada vydaji o ¢astku odpovidajici této dani (sazba dané 21%)
a celkové tak ¢ini 4 114 K¢ (viz § 57 odst. 2 in fine s. t. s. ¢i rozsudek zdejstho soudu ze dne
27.5.2019, ¢.j.8 As276/2017 - 70). Stézovatel je povinen uhradit zalobkyni uvedenou
Castku ve lhaté 15 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejtho zastupce.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. Cervna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



