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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Symfonie Capital
Advisors s.r.0., ICO: 273 69 552, se sidlem Ol$anska 2643/1a, Praha 3, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 13696/20/5100-41452-706053, vedeném
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 17 Af 21/2020, o navrhu zalobce na prikazani véci
jinému krajskému soudu,

takto:

Navrh zalobce na prikazani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 17 Af
21/2020 Krajskému soudu v Praze se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrufeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz zalovany zménil rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 2. 12. 2019, ¢. ;. 8801948/19/2003-52522-
105438, kterym bylo zastaveno fizeni o odvolani proti rozhodnuti ze dne 14. 11. 2019,
¢. j. 8497345/19/2003-52522-105438, ve véci prominuti pokuty za nepodani kontrolniho
hlSeni, tak, e se odvolani zamita a odvolaci Hzeni se zastavuje. Rizeni o této zalobé je
vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 17 Af 21/2020.

[2]  Zalobce navrhnul pfikizani véci Krajskému soudu v Praze. Tento navrh odévodnil
tim, ze ve véci dochazi k pratahtim, pficemz zalobce ma pravo na spravedlivy proces a
soud ma povinnost vést rizeni tak, aby byla véc co nejrychleji projednana a rozhodnuta.
Postup meéstského soudu, ktery zastavil fizeni ve véci 17 Af 35/2020, a ve stejném Case
VIS . e v . V7 v . vV e v
nepokraCuje v souvisejici véci sp. zn. 17 Af 21/2020, znali, ze je ve véci néco
problematického. Pritahy v fizeni, kdy méstsky soud byl ve véci nedinny témér dva roky,
je porusovano pravo zalobce na spravedlivy proces. Zalobce mnohokrat komunikoval se
soudem a dozadoval se, aby soud ve véci konal, ale bezvysledné. Méstsky soud nereagoval
ani na skutec¢nost, ze zalobce doplnil zalobu a rozsifil jeji predmét. Dne 10. 4. 2022 méstsky
v v / 4 M 4 4 v . 4 4
soud zalobce predvolal k Gstnimu jednani ve véci 17 Af 21/2020 s datem konani 25. 4.
2022. Z textu predvolani je zfejmé, ze méstsky soud se nebude ptipadem prilis zabyvat a
Gstni jednani bude pouhou formalitou.
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[3]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu Zalobce na ptikizani véci jinému soudu vyslovil
nesouhlas s navrhovanym postupem. V pfedmétné véci dosud neuplynula ani obvykla
dvouletd délka soudniho Fizeni. Zalobce nadto podal predmétny navrh dne 20. 4. 2022,
tedy az poté, co mu bylo dne 10. 4. 2022 doruceno predvolani k soudnimu jednani ve véci
sp. zn. 17 Af 21/2020. V situaci, kdy jiz byl Zalobce obeznamen s jednanim natizenym ve
véci na den 25. 4. 2022 a tedy 1 moznym rozhodnutim ve véci v tento den, je navrh zalobce
nedivodny. Je to tedy naopak navrh zalobce, ktery brani rychlému a hospodarnému
vytizeni véci. Méstsky soud v Praze pak usnesenim ze dne 12. 3. 2020, . j. 43 Af 8/2020 -
51, rozhodl o zalobé podané proti Sdéleni ve véci podnétu zalobce na prezkoumani
rozhodnuti o zamitnuti zadosti, je tedy obeznamen i se spisovym materialem vztahujicim
se k souvisejici véci zalobce. I vzhledem k této skutecnosti se jevi nehospodarné, aby bylo
vyhovéno navrhu zalobce.

[4]  Vreplice kvyjadreni zalovaného zalobce wuvedl, Ze historie projednani a
rozhodovani véci u spravniho organu a v predchozim fizeni nejsou relevantni. Predmét ve
véct sp. zn. 17 Af 21/2020 je jiny nez predmét ve véci 43 Af 8/2020. Je pravdou, ze zalobce
v/ Ve 4 /4 4 Vo e e /4 \4 4 4 4 M /4 4 VO

zadal o prikazani véci jinému soudu az po oznameni data prvniho jednani ve véci. Z toho
vSak nelze vyvozovat, ze zalobce v tichosti vyckaval na jednani soudu. Naopak, zalobce
mnohokrat komunikoval s méstskym soudem a vsouladu se zdkonem rozsifoval své
argumenty. Zalobce téméf dva roky bojoval, aby mu byla poskytnuta ochrana a

M / 4 v v 4 v \4 v / 4 v M v

spravedlivy soudni proces. Dospél vSak k zavéru, ze méstsky soud nema cas jeho véc
projednavat spolehlivé a dukladné. Méstsky soud postupuje tak, ze prioritné vytizuje véci,
o nichz lze rychle rozhodnout, coz je pochopitelneé, jelikoz ma vice nevyfizenych véci na
soudce, nez je tomu u jinych soudd. Jiné soudy maji tedy vétsi kapacitu, aby efektivné
fesily zalobcav pripad.

[5] Podle § 9 odst. 2 s. . s. Nejuyssi spravni soud miize véc prikdzat jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost ¥izeni nebo z jiného
dutlezitého diivodu vhodné.

[6] Nejvyssi spravni soud vychazel pri posuzovani navrhu zalobce z konstantni
judikatury, dle které ,/djelegace vhodnd je vyjimkou ze zdsady trvini mistni p¥islusnosti a z
vistavni zdsady zikonného soudu a soudce, a proto k ni lze pristoupit pouze v téch ojedinélych
pripadech, v nichZ by projednini véci jinym neZ mistné prislusnym krajskym soudem
znamenalo z komplexniho pobledu hospodarnéjsi, rychlejsi & po skutkové strance spoleblivéjst
a ditkladnéjsi posouzeni véci (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 4. 2004, ¢. j.
Nad 138/2003 - 26, ¢. 305/2004 Sb. NSS). Podobné v usneseni ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. Nad
89/2004 - 26, Nejvyssi spravai soud vyslovil: , JelikoZ postup podle § 9 odst. 2 s. ¥ s. vyjadruje
vyjimku z vistavné garantované zdsady, Ze nikdo nemize byt odriat svému zikonnému soudci
a Ze prislusnost soudu stanovi zdakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), musi byt
skutecnosti, které odiivodriuji prikazini véci jinému nez prislusnému soudu, vyjimecné, zivazné
a objektioni povahy.“ Poukazat lze rovnéz na usneseni INSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. Nad 135/2003 - 23, podle néhoz ,prikazini véci jinému soudu podle § 9 odst. 2 s. 7. s.
predstavuje opatieni povahy zridkavé, jez musi byt naleZité odivodnéno z blediska
presvédcivosti a vyznamnosti uplatriovanych divodii, nebot’ predstavuje pritlom do sistavnibo
principu zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)”.
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pokracovani

[71  Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval,
ze institut  prikazani véci jinému nez mistné prisluSnému soudu je nutno vykladat
M M v vV M /o v / v/ / v/ v
restriktivné a uplatriovat pouze ve velmi vyjimeénych pripadech. Takovym pfipadem vsak
V' / o v/ N4 4 v/ 4 v v / Vv
neni zalobcem tvrzeny divod spocivajici v délce tizeni pred méstskym soudem. Jak totiz
seznal kasalni soud v usneseni ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. Nad 5/2013 - 55, diivodem pro
delegaci neni skutecnost, ze by u jiného soudu byla véc projednana rychleji. Otazkou
vytizenosti soudu jako dvodu pro delegaci vhodnou se zdejsi soud zabyval také v usnesenti
ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. Nad 45/2004 - 24, v némz konstatoval, ze ,/diivod prikdzani véci
podle ustanoveni § 9 odst. 2 s. 7. s. neni mozno spatrovat ve vysokém napadu azylovych véci u
krajského soudu. Smysl tohoto ustanoveni totiz nemize spocivat v zasahovini Nejvyssiho
spravnibo soudu do soustavy krajskych soudii z blediska vyrovndvini jejich wvytiZenosti
jednotlivymi agendami. K takovym zdsahiim je opravnéna toliko moc zakonodarnd a Nejvyssi
spravni soud, ktery respektuje iistavné provedeny princip délby moci, ji v tomto sméru nemiize
nahrazovat.“ V posuzované véci navic nelze opominout ani skutecnost, ze méstsky soud se
Ve o M 4 4 / / VO v Ve M vV / **V
pri jednotlivych procesnich tkonech, které ve véci dosud prokazatelné uéinil, s véci jiz
v 4 i 4 v Ve 4 4 4 V o e /4 M /4 /4 v/ v
zevrubné seznamil. Pravé prikazani véci jinému krajskému soudu by v daném pripadé bylo
v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti tizeni, nebot vsechny krajské soudy, tj.
i M / 4 4 4 . 4 4 4 4 4 v /7
1 Krajsky soud v Praze, musi zachovavat zasadu projednavani a rozhodovani véci podle
poradi, ve kterém mu dosly (§ 56 odst. 1 s.t.s.). Nejvyssi spravni soud zavérem
4 4 \4 M 4 vV Vv 4 4 4 4 M 4 4 4 \4
poznamenava, ze je to prave zalobce, ktery podanim nyni projednavaného navrhu pozdrzel
rozhodnuti ve véci, nebot tak zmafil jednani, které bylo ve véci nafizeno na 25. 4. 2022.

[8]  Zalobcem uplatnéné argumenty, pro¢ by mél véc projednat a rozhodnout jiny soud
\4 4 v v/ v / v 4 M VVv/ 4 4 \4
nez mistné prislusny Méstsky soud v Praze, tak Nejvyssi spravni soud nepovazoval za
dostatecné divody k tomu, aby ptevazily vyznam zasady zakonného soudu, jakoz i zasady
4 v / 4 4 4 4 v/ v M M vVv/ 4 4 v
zakonem uréeného trvani mistni prislu$nosti soudu. Nejvyssi spravai soud proto uzavrel,
v 4 4 v M 4 /4 VU v v
ze podminky ustanoveni § 9 odst. 2 s. f. s. nebyly v projednavané véci naplnény, a véc
Vel 7 e g . ’ A \ . Vv 4

nepfikazal jinému krajskému soudu. Zalobu podanou zalobcem proti shora oznalenému
rozhodnuti zalovaného tedy projedna a rozhodne o ni vécné a mistné prislusny Meéstsky
soud v Praze.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2022

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



