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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyn: a) O. M.
narozena X, statni ptislusnost Ukrajina
b) nezl. K. M.

narozena X, statni prislusnost Ukrajina
obé bytem X
obé zastoupené advokatem Mgr. Ing. Martinem Kopeckym
sidlem Plynarenska 671, Kolin
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. OAM-428/ZA-ZA11-K02-
R2-2018,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2021, &. j. OAM-428/ZA-ZA11-K02-R2-2018, se
ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dé Yalobkyni na ndhradé nikladd ¥zeni &stku ve vjsi
6 364,60 K¢, a to do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce
Mgr. Ing. Martina Kopeckého, advokata.

Odivodnéni:
Dosavadni priibéh fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Zalobkyné podaly dne 18. 5. 2018 v potadi druhou Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany;
zalobkyné b) prostfednictvim své matky, zalobkyné a). V ramci poskytnuti 4daja k zadosti
dne 23. 5. 2018 zalobkyné a) uvedla, ze naposledy zila v mésta CH. v Zakarpatské oblasti
Ukrajiny spolecné s dcerou, zalobkynib). Z Ukrajiny obé vycestovaly v zari2012 na
turistické vizum, od té doby ziji zde. Chtéji tu ztstat. Kdyz zadaly o azyl poprve,
vyhrozovali jim v CH.. Pokud se tam vrati, budou jim zase vyhrozovat, doted’ tam tito
lidé bydli a ptaji se po nich. Na Ukrajiné nemaji kde bydlet, nikoho tam nemaji.
Zalobkyné a) je vdana (jeji manZel je také zadatelem o mezinirodni ochranu, pozn. soudu).
V Ceské republice Zije tchyné Zalobkyné a), kterd ma Ceské oblanstvi, nyni zistala sama,
jeji manZel pfed mésicem zemtel. Zalobkyné b) chodi do ¢tvrté t¥dy, nemluvi ani rusky,
ani ukrajinsky, pouze ¢esky. Veskeré zazem{ ma v Ceské republice.

. PY¥i pohovoru dne 23.5. 2018 Yalobkyné a) uvedla, e o mezinirodni ochranu v Ceské
republice jiz s dcerou jednou zadaly, av$ak s negativnim vysledkem. V predchozi zadosti
uvadéla, ze méli problémy s lidmi, kteri tehdy vytizovali (falesné) vizum jejimu manzelovi
a chtéli po nich penize. Od svych znamych zjistila, ze se po nich tito lidé stale ptaji, proto
z nich ma zalobkyné a) strach. Sice by tento problém mohli vyfesit prestéhovanim do jiné
¢asti Ukrajiny, ale nikoho tam nemaji, nevlastni na Ukrajiné ani Z4dny majetek. V Ceské
republice zalobkyné mély povoleny pobyt do 27. 5. 2018, nyni maji povinnost vycestovat.
Zalobkyné Ziji s rodinou u tchyné Zalobkyné a) vjejim byté. Ta je na tom psychicky
$patné, manel Zalobkyné a) je jeji jediny syn. Zalobkyné b) rusky a ukrajinsky rozumi, ale
neumi psat ani ist. Ve $kole se udi Cesky. Je v Ceské republice zvykla, m4 zde kamarady a
zajmové aktivity.

S zalobkyni  b) zalovany  pohovor  samostatné nevedl, odkazal pritom na
§ 23 odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu (dale ,zakon o azylu®). Jeji svédectvi by
vzhledem k jejimu véku v dobé odchodu zvlasti nemélo podle zalovaného na jeho
rozhodnuti zasadni vliv.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. OAM-428/7ZA-ZA11-K02-2018, rozhodl, ze
se zalobkynim mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu
neudéluje. V odtivodnéni zalovany zduraznil, ze ddvodem zadosti zalobkyn je pretrvavajici
obava z vyhruzek ze strany soukromych osob v CH., neochota k navratu na Ukrajinu pro
absenci pevného rodinného a materialniho zizemi spolecné se souzitim zde s nedavno
ovdovélou tchyni zalobkyné a) a snaha o legalizaci jejich pobytu. To, Ze Zalobkyné ziji
s tchyni zalobkyné a), neni azylové relevantnim duvodem, ktery by svédéil o jejich
problémech ¢i pronasledovani, proto k tomu dale pti posuzovani zadosti neprihlizel. Totéz
plati o dmrti tchana Zalobkyné a). Pouze o tyto skuteCnosti pritom podle zalovaného
zalobkyné rozsitily divody podani zadosti oproti prvnimu ftizeni. Se shodnymi davody
v obou fizenich, tedy pfetrvavajicimi obavami z osob zijicich v CH., se zalovany jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



3 57 Az 19/2021

vyporadal ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. OAM-274/ZA-ZA06-K01-
2012, na jehoz odivodnéni odkazal. Ani snahu posilit azylovy pribéh tim, ze se
zalobkyné a) dozvédéla o Gdajné trvajicim zajmu téchto osob o né, zalovany neposoudil
jako realnou hrozbu pronasledovani. Nemoznost zajistit si jinym zpusobem docasné
legalni setrvani na Gzemi Ceské republiky pak Zalovany vyhodnotil jako pravy davod
podani zadosti, k tomu v$ak toto fizeni neslouzi.

Co se tyde zalobkyné b), jeji zazemi v Ceské republice podle Yalovaného nebylo azylové
relevantni. Zalobkyné mohly ptedvidat, Ze pokud Zalobkyné b) Zije v Ceské republice od
roku 2012 na zakladé rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, v pripadé jejiho neudéleni
bude nezbytné, aby vycestovala, neziska-li jiné pobytové opravnéni. Zalovany konstatoval,
ze na Ukrajiné maji vsechny ukrajinské déti pfistup na zakladni, stredni i vysoké skoly.
Pokud zalobkyné b) bézné sleduje pohadky v ukrajinstiné, matka na dceru mluvi rusky a
babic¢ka ukrajinsky, nebude mit zalobkyné b) problém navstévovat ukrajinskou skolu.
Nehrozi ji v pripadé navratu do vlasti zadné pronasledovani ¢i jiné nebezpedi. Situace
zalobkyné b) se podle zalovaného odviji od osobniho postoje zalobkyné a), ktera docasnou
legalizaci pobytu vizem strpéni a prechodnym pobytem zde znemoznila své dcefi zapojit se
do ukrajinského skolského systému; je proto predevsim na ni, jak jeji dcera po navratu do
vlasti zvladne tuto situaci. Zalovany neshledal, Ze by neudélenim mezinirodni ochrany
zalobkynim doslo k poruseni mezinarodnépravnich zavazkt z oblasti prava na rodinny
Zivot, nebot Ceska republika neni jedinou zemi, kde mtiZe rodina vést Zivot. Pokud jde o
tchyni zalobkyné a), ta pracuje, jeji zdravotni stav je - jak potvrdila zalobkyné a) - dobry, a
je obklopena pratel.

. Zalobkyné podaly proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2018 alobu. Tu Krajsky soud

v Praze rozsudkem ze dne 30.4.2020, ¢.j.45 Az 24/2018-31, zamitl. Krajsky soud
alovanému sice vytkl jeho dil&f Gvahy o irelevantnosti rodinného Yivota Zalobkyn v Ceské
republice z hlediska splnéni podminek pro pfiznani dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a
2 pism. d) zakona o azylu, uzavrel ale, ze se zalovany - pres tento svuj nespravny pravni
zavér — vazbami Zalobkyf v Ceské republice dostate¢né zabyval a pfisvéddl mu, Ze
k legalizaci pobytu zalobkyn institut mezinarodni ochrany neslouzi.

. Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS¥) rozsudkem ze dne 18. 6. 2021, ¢. . 5 Azs 162/2020-47,
zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 30.4.2020 i rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 11. 2018 a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Na rozdil od krajského soudu totiz
shledal zhodnoceni moznych divodt pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1 a
2 pism. d) zékona o azylu provedené Zalovanym zcela nedostateénym. Zalovany dle NSS
nedostal své povinnosti dostateéné zjistit skutkovy stav véci. Ackoliv se vénoval vztahu
zalobkyné a) k jeji tchyni, nijak se uz nezabyval otazkou vztahu zalobkynéb) k jeji
babidce, se kterou ziji od jejtho raného détstvi, a ptipadnym prerusenim tohoto souziti.
Zalovany se nezabyval ani otizkou tzv. nejlep$itho zijmu ditéte. Nezdtvodnil, pro¢ by
budouci navstéva skolskych zatizeni neméla zalobkyni b) klast nepfekonatelné prekazky,
ackoliv se podle NSS jevi jako nezbytné vyzadat si k tomu alespon stanovisko ptislusného
organu socialné-pravni ochrany déti, ptipadné i posudek détského psychologa. Koneéné
podle NSS neni zfejmé, zda maji zalobkyné moznost ziskat néjaké pobytové opravnéni,
¢imz se zalovany vibec nezabyval.
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Zalovany v dal$im ¥izeni provedl dne 17.8.2021 dopliujici pohovor se zalobkyni a),
nasledné dne 24. 8. 2021 se zalobkyni b).

Béhem pohovoru zalobkyné a) vypovédéla, ze jeji dcera je Sikovna, ucenlivd a velmi
samostatna, péci babicky ve svém véku nevyzaduje. Babicka by s ni rada travila cas, ale
dcera o to nema takovy zajem jako dfive, radsi je ted’ s kamarady a chce travit volny ¢as po
svém. Rozumi ukrajinsky 1 rusky, uli se i psat, ale sama odpovida Cesky. Ptes socialni sité
udrzuje néjaké kontakty s ukrajinskymi kamarady z détstvi. Podle zalobkyné a) je dcera
nekonfliktni, do kolektivu rychle zapadne, je velmi spoleCenska, oteviena a rada navazuje
kontakty. Studijni prospéch ma primérny, nechce se ji tolik uéit, vliv na to méla podle
zalobkyné a) 1 pandemie. Jako prekazku navratu do vlasti zalobkyné a) uvedla dceru, pro
kterou by to predstavovalo velky stres. Zalobkyné a) a jeji manZel nemaji na Ukrajiné
préci, ale asi by si ji nadli. Zalobkyné a) dle odpovidala na dotazy Zalovaného tykajici se
fizeni o pobytovych opravnéni rodiny.

Zalobkyné b) v ramci pohovoru uvedla, Ze ma hodné kamarada, ve skole se bavi se vSemi,
4 M / M M M *V v 4 4 > 4
rada se seznamuje s novymi lidmi. S babickou moc ¢asu netravi, bud je venku s kamarady,
nebo na hasiéském tréninku a zavodech. S babickou obcas vafi nebo pece. Je schopna
dorozumét se Cesky, rusky a ukrajinsky. Néktera slova je schopna napsat v azbuce, ale
plynule psat neumi. S ukrajinskymi kamarady si chatuje, ale nékterym slovim nerozumi,
4 4 v/ v v b v / A4

musi se ptat matky, nebo pouzivat preklada¢. Na Ukrajinu by se chtéla podivat, ale zit tam
asi nechce. Kdyby se tam s rodici prestéhovala, byla by ve stresu, uréité by krajané poznali,
\4 4 M .. v 4 M / / v v 4 v

ze neumi plynule mluvit. Na Ukrajiné neni ani velky vybér strednich skol.

Zalovany nasledné vydal dne 24.9.2021 v zihlavi oznatené rozhodnuti (dle ,napadené
rozhodnuti®), kterym opétovné rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkynim.
V oduvodnéni uvedl, ze provedl shora zminéné dopliujici rozhovory a zrekapituloval
jejich prubéh. Dale pripomnél tvrzené divody zadosti zalobkyn (obava z pronasledovani
ze strany soukromych osob, absence zazemi ve vlasti, spoleéné souziti s tchyni, resp.
s babi¢kou, namitany rozpor s mezindrodnimi zavazky a snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice). Azylove duvody u zalobkyn neshledal. Divody pro udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se zalovany zabyval na str. 17-21 napadeného
rozhodnuti. Podle zalovaného by navratem zalobkyn do vlasti nedoslo k poruseni
mezinarodnich zivazkt Ceské republiky. Zalovany konstatoval, Ze z dopliujictho
pohovoru se zalobkyni a) vyplynulo, ze si je plné védoma toho, ze rodina muze legalizovat
sviij pobyt na Gzemi v rimci zakona & 326/1999 Sb, o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkond (dale ,zikon o pobytu cizinct®). Zalovany z vlastni
Uredni cinnosti zjistil idaje o jednotlivych fizenich o pobytova opravnéni a v kontextu
zminéného pohovoru ma zalovany za to, ze jejich neptiznivy vysledek je disledkem
liknavého pristupu zalobkyné a). Co se tyle zalobkyné b), Zalovany konstatoval, ze je
velmi komunikativni, spoleCenska, rada navazuje nové kontakty a ma predpoklady se
dobfe adaptovat na nové prostredi. Sama potvrdila, ze je schopna komunikovat v rodném
jazyce a ze s ni rodi¢e mluvi ukrajinsky nebo rusky a komunikuje ptes socialni sité se
svymi davnymi kamarady z vlasti. Je na rodilich, aby s ohledem na sviij nejisty pobyt
v Ceské republice dostateéné prohloubili jeji znalosti azbuky. Z rozumové a mravni
vyspélosti zalobkyné b), ktera se dle vyjadfeni rodiéh chova jako osoba o dva az tfi roky
stars$i a zvlada stresové situace, zalovany dovodil, ze by jeji vycestovani nebylo zdvaznym
zasahem do jejiho dusevniho vyvoje. Rodide nemuseli podstoupit zadné psychiatrické nebo
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psychologické vysetfeni zalobkyné b) ani jim to nikdy nebylo doporuceno ze strany
skolského zatizeni. Zalovany proto uzavrel, ze zajisténi si ,nad ramec posudku détského
psychologa o dusevnim stav (sic) nezletilé Kariny by pro iicely toboto #izeni bylo zjevné
nadbytecné a nedivodné®. Na ptipadny navrat do vlasti, vietné jejich studii v ukrajinskych
zatizenich, je tedy podle zalovaného zalobkynéb) po dusevni i jazykové strance
pripravena. Pokud by chtéla pokradovat ve studiu v Ceské republice, mize v budoucnu
pozadat o vizum za Gcelem studia. Pokud jde o jeji vztah k babicce, s ni pouze obéas néco
v/ v 4 4 M 4 * Vv 4 4 4 v Ve v
uvari, na spolecné vylety moc nejezdi, babicka navic chodi do prace a ¢asto ptijde domu az
JouA v I v / M M Ve vV /
po desaté vecer. I omezeni jejich kontaktu proto zalovany vyhodnotil jako pfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota, nebot zalobkynéb) muze svou babicku
pravidelné navstévovat.

Shrnuti zaloby

Zalobkyné v Zalobé podané dne 2. 11.2021 primérné namitaji, Ze Zalovany podle nich
v rozporu s § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. . s.%),
nerespektoval zavazny pravni nazor NSS vysloveny v rozsudku ze dne 18. 6. 2021. Podle
zalobkytl je napadené rozhodnuti zatizeno stejnymi vadami, pro které bylo predchozi
rozhodnuti Zalovaného NSS zrufeno. Zalobkyn¢ poukazuji na to, Ze NSS zavézal
zalovaného zvazit konkrétni okolnosti jejich véci v kontextu prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota a nejlepsiho zajmu ditéte, nebot v rozhodnuti zalovaného
z 1.11.2018 bylo zdGvodnéni posouzeni osobnich a rodinnych vazeb zejména
zalobkyné b) nedostatecné.

Konkrétné lze zrozsudku NSS vydist vyslovny pokyn k provedeni dikazu alespon
. v/ v 4 ’ ./ v 4 4 v 7/ v/ v .
stanoviskem prislusného organu socialné-pravni ochrany déti, pripadné i posudkem
détského psychologa. Na tento pokyn zalovany podle zalobkyn rezignoval a omezil se
4 4 v 4 . . 4 / v v v/ vV o * o/
pouze na vlastni zavéry dovozené ze subjektivnich Gvah zalobkyné a), pripadné jejiho
manzela. Zalovany nezohlednil, Ze zde Zalobkyné b) pobyva v podstaté cely zZivot a ze by
7 v v 4 4 4 /4 v 4 v . 4 4 ./ 4 M
jeji prestehovani do neznameého prostredi predstavovalo negativni zasah do jejtho vyvoje.
Aclkoliv se zakladnim zptsobem domluvi vruském a ukrajinském jazyce, pficemz
potfebuje pomoc matky ¢i online prekladad, neznamena to, ze by jeji vytrzeni ze
*/ 4 v 4 4 7,7 Ve v /4 v v 4 4 4 /4
socialniho prostfedi, ve kterém se citi prirozené, a nucené prestehovani do neznamého
Vv ’ Vv . ’ ’ o ey Vv ’ ’ . -~ ’
prostredi, nepredstavovalo negativni zasah do jejtho dusevniho stavu a vyvoje. Zalovany
ni¢im nepodlozil svij zavér, ze budouci navstéva ukrajinskych $kol nebude zalobkyni b)
Ve . v / v /v ~ / / / v Vv
¢init neprekonatelné prekazky. Zalovany se dale v rozporu s nazorem NSS nedostatecné
zabyval otazkou, zda jsou zalobkyné v pripadé neudéleni mezinarodni ochrany opravnény
/ / 7 A / v / v/ / s . o v /
pobyvat na uzemi CR na zakladé opravnéni dle zakona o pobytu cizincd; to zalovany
pouze obecné konstatoval v odst. 36 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné proto navrhuj,
aby soud napadené rozhodnuti v celéem rozsahu zrusil a véc znovu vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni ze dne 25. 11. 2021 uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za

4 4 4 4 v v v \4 4 ’ v \4 / v .
spravné a zakonné. Je presvédcen, ze dokazovani provedl podrobné a ze se zabyval vsemi
okolnostmi, coz v napadeném rozhodnuti srozumitelné odtvodnil. Pripomnél, ze fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nesupluje pobytové fizeni. Sama zalobkyné [Zalobkyné a),
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pozn. soudu] pritom pripousti, ze ma stale moznost ziskat pobytové opravnéni. Navrhl
zalobu jako neddvodnou zamitnout.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud obdobné rozhodoval o zalobé manzela Zalobkyné a) a otce zalobkyné b) v fizeni
vedeném pod sp. zn. 57 Az 18/2021.

Zaloba je dtivodna v dasledku agrese Ruské federace viéi Ukrajiné, ktera probiha od 24. 2.
2022.

V aktualnim rozsudku ze dne 21. 4. 2022, ¢&. j. 10 Azs 47/2022-33, NSS uvedl: ,,Po vydani
rozsudku krajského soudu se vyznamné zménily poméry ve stéZovatelové zemi piivodu: na
Ukrajinu dne 24. 2. 2022 zautocila vojska Ruské federace a vypukla vilka, kterd zasahuje celé
jeji tizemi. Z Ukrajiny proudi do Evropy miliény uprchliki. Jde o vilecny konflikt dvou statd,
ktery nema v Evropé po roce 1945 obdobu. Tyto skutecnosti jsou v dobé rozhodovini NSS
vseobecné zndamy, aviak neexistovaly v dobé rozhodnuti krajského soudu. Probibajici ruska
invaze na Ukrajinu je pritom notorietou, kterou neni tieba dokazovat® (odst. 4). NSS k témto
okolnostem vyslovné prihlédl navzdory obecnym pravidlim soudniho prezkumu, Ze soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1s.f.s.) a ze soud prezkouma napadené rozhodnuti v mezich
7alobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta prvni s. ¥. s.), co? zdtvodnil povinnosti Ceské republiky
nevystavit zadnou osobu v jeji jurisdikci Gjmé, ktera by spocivala v ohrozeni zivota,
vystaveni mucent, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. NSS oznadil zménu
pomért na Ukrajiné za natolik zavaznou, ze vyvolava pochyby o bezpecnosti stézovatele
v pripadé jeho navratu do zemé (v odkazovaném ptipadé v disledku vyhosténi).

Obdobné zavéry NSS uéinil také v rozsudcich ze dne 14. 4. 2022, C. j. 5 Azs 212/2020-44,
ze dne 8. 4. 2022, ¢. . 5 Azs 86/2021-33, ze dne 31. 3. 2020, C. j. 9 Azs 13/2022-32, ze dne
24.3.2022, ¢. 3. 1 Azs 36/2022-31, ¢i ze dne 10. 3. 2022, ¢. §. 10 Azs 537/2021-31. Povinnost
prihlédnout k vypuknuti ozbrojeného konfliktu na Gzemi Ukrajiny vedla ve vsech téchto
ptipadech ke zruseni napadenych rozsudku i rozhodnuti spravnich organt vydanych ve
vécech mezinarodni ochrany ¢i spravniho vyhosténi. Shodné reaguji na zasadni zménu

bezpe¢nostni situace na Ukrajiné téz krajské soudy (viz napt. rozsudky Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 22 Az 27/2021-30, a ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 41 Az 2/2022-48).

Uvedené zavéry jsou plné uplatnitelné i v této véci. Soud tak v prvé radé konstatuje, ze je
. Ve /4 /v ’ v v / 7. 4 4 M
povinen prihlédnout k vyse popsané zméné skutkovych okolnosti i bez vznesené namitky
a navzdory tomu, ze k vyse popsanému vyvoji doslo az po vydani napadeného rozhodnuti

. 7 i . Vv Vv . 4
(k tomu krajsky soud ostatné zavazuje ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany). Tyto nové skutkové okolnosti jsou ve svétle vyse uvedené
judikatury notorietou, kterou neni nezbytné dokazovat (a za timto Ulelem nafizovat
soudni jednani).
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S ohledem na tuto zasadni zménu v bezpeénostni situaci na Ukrajiné, ktera nepochybné
/ v M 4 4 o o v 4 i 4 4 v v
vyznamné ovlivai posouzeni duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany u obou zalobkyn,
soud bez dalstho pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni. Jak plyne z vyse uvedeného, neni to v tomto pripadé dasledek pochybeni
zalovaného, ale bezprecedentni zmény situace vzemi puvodu po vydani rozhodnuti
zalovaného. Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud soucasné zalovanému vratil véc k dalSimu fizeni.

Soud se proto jiz podrobné nezabyval jednotlivymi namitkami vztahujicimi se primarné k
naplnéni duvodu pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakon o
azylu z titulu ochrany rodinného a soukromého zivota zalobkyn (shodné napt. jiz citované
rozsudky NSS ¢. j. 10 Azs 47/2022-33, odst. 11, ¢i C. j. 9 Azs 13/2022-32, odst. 26). Ostatné
i do té oblasti nepochybné valeény konflikt zasahuje, nebot zalobkyné a jejich rodina
aktualné stézi mohou realizovat svij soukromy a rodinny zivot v zemi puvodu (viz
rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 212/2020-44, odst. 21), a tedy 1 v tomto ohledu nutné musi dojit
k reflexi vySe uvedeného skutkového vyvoje. Soud pro Uplnost pripomina pasaz rozsudku
NSS ze dne 13. 7. 2021, v niz NSS oznacil zavér zalovaného, ze budouci navstéva skolskych
zatizeni na Ukrajiné nebude zalobkyni b) zadné klast zadné neprekonatelné prekazky, za
niéim nepodloZeny a pokratoval: , Zalovany k této otdzce nedostatecné zjistil skutkovy stav,
resp. nezjistil ho nad ramec pohovoru se stézovatelkou a) vitbec, ackoli se jevi jako nezbytné
vyZddat si k této otdzce vedle zikladnich informaci o zemi pivodu tykajicich se tamniho
skolského systému alespori stanovisko prislusného organu socialné-pravni ochrany deéti, pripadné
i posudek détského psychologa, na jejichz podkladé by bylo mozné ve vztabu k véku, dosavadni
vychové a vzdélani, stupni rozumové a mravni vyspélosti, jakoz i dalsim individudlnim
charakteristikdim nezletilé stéZovatelky b) posoudit, zda by jeji nucené vycestovini na Ukrajinu
nebylo za danych okolnosti natolik negativnim zdsahem do jejiho dusevniho vyvoje, Ze by toto
vycestovini bylo v rozporu s mezindrodnimi zéavazky CR. (odst. 35). Krajsky soud uvedenou
formulaci vnima jako zavazny pokyn NSS zalovanému doplnit skutkovy stav a své
odivodnéni v tomto ohledu. Pokud NSS zminuje, ze se ,jevi jako nezbytné“ vyzadat si
jednak zakladni informace o zemi ptvodu ohledné tamniho skolského systému, jednak
alespont stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti, pripadné i posudek détského
psychologa, nejde podle krajského soudu o jednoznacny prikaz NSS doplnit skutkovy stav
pravé na zakladé téchto konkrétnich dikazii. Pokud si Zalovany ale tyto podklady v dalsim
fizeni neopattil a ulinil jiné kroky ke zjisténi skutkového stavu (napfiklad zminéné
pohovory s zalobkynémi), musi ve svém rozhodnuti presvédCivé vysvétlit, prod si tyto
podklady, jejichz doplnéni se NSS vdobé jeho rozhodovani jevilo jako nezbytné,
neopatfil. Ve vztahu k posudku détského psychologa zalovany predklada v napadeném
rozhodnuti vysvétleni, pro¢ k nému neptistoupil (viz str. 20 napadeného rozhodnuti), ve
vztahu ke stanovisku organu socialné-pravni ochrany déd vsak zalovany nic neuvadi.
V dal$im fizeni by si tedy mél zalovany takové stanovisko opattit, ¢i presvédlive vysvétlit,
pro¢ tak neucinil. Krajsky soud povazuje za vhodné se pro tclely dalsiho fizeni vyjadrit
také k zalobni namitce, Ze zalovany nerespektoval jesté jinou pasaz zrusujiciho rozsudku ze
dne 18.6. 2021, v niz NSS vytyka zalovanému, ze se vibec nezabyval tim, zda maji
7alobkyné moznost ziskat v CR né&jakou formu pobytového oprivnéni. Z této pasiZe
(odst. 36 rozsudku NSS) dle krajského soudu vyplyva zavazny pravni nazor NSS, ze pokud
zalovany hodla zdtvodnit zavér o nesplnéni podminek pro udéleni ochrany dle §14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu tim, Ze zalobkyné mohou pozadat o pobytové opravnéni
dle zakona o pobytu cizincg, nestaci pouhy pausalni odkaz na tento zakon, ale zalovany se
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musi blize zabyvat tim, zda maji zalobkyné skute¢nou moznost néjakou formu
pobytového opravnéni dle tohoto zakona ziskat (obdobné viz také napf. rozsudek NSS ze
dne 25.2.2022, ¢.j. 5 Azs 82/2020-64, odst. 31). Aniz krajsky soud v této chvili hodnoti
zavér zalovaného vécné, poukazuje na to, ze zalovany na str. 18 napadeného rozhodnuti
oproti predchozimu rozhodnuti ze dne 1. 11.2018 rozvinul své Gvahy v tomto ohledu
podlozené jeho zjisténimi zUredni <{innosti a vypovédi zalobkyné a) v prubéhu
dopliyjictho pohovoru. Dle soudu tak zalovany vtomto ohledu respektoval zavazny
pravni nazor NSS.

Krajsky soud s ohledem na zrusujici divody uvedené vyse v tomto rozsudku zavérem
podotyka, ze v pripadé zmén relevantnich skutkovych ¢ pravnich pomért nemusi mit
kasacni zavaznost pravniho nazoru NSS absolutni povahu (k tomu viz usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢ 5. 1 Azs 16/2021-50, odst. 41, a tam
odkazovana rozhodnuti). Byt tedy NSS v rozsudku ze dne 18. 6. 2021 konstatoval, ze je
bezpecnostni situace na zapadé Ukrajiny klidna a stabilni, pochopitelné nejde o zavér, z
néhoz by musel zalovany nadale vychazet, nebot v tomto ohledu nepochybné doslo k
zasadnim skutkovym zménam.

O nakladech fizeni Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Obé zalobkyné byly
v fizeni Uspésné, a maji tak pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych nakladd fizeni,
které v daném pripadé tvori odména a nahrada vydajo advokata. Jejich vyse se stanovi
vsouladu s § 35 odst. 2 s. f.s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce
zalobkyn uéinil v souvislosti s timto fizenim dva Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst.
1 advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Nalezi mu tedy odména ve
vysi 6200K¢ (3 100 K¢ za kazdy tkon). Protoze se jednalo o spolecné tkony pri
zastupovani dvou osob, snizuje se tato odména ve vztahu ke kazdé z téchto osob o 20 %
(§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména za popsané tkony tak ¢ini ve vztahu ke kazdeé
zalobkyni 4 960 K¢ [(2 x 3 100) - 20 %]. Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyn rovnéz
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Za spolecné tkony pfi zastupovani vice osob
prislusi ke kazdému dkonu pouze jedna pausalni nahrada vydaja, nebot se jedna vzdy o
jeden, byt spolecny tkon (viz napf. rozsudky NSS ze dne 24.7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013-
138, nebo ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 6 As 95/2014-13). Jelikoz zastupce zalobkyn je platcem
DPH (coz soud ovéftil z databaze ARES), nalezi mu nahrada této dané ve vysi 21 %
z priznané Castky 5 260 K¢ (4 960 + 600 : 2), 1. 1 104,60 K¢ Kazdé zalobkyni tak nalezi na
nahradé nakladi fizeni cCastka ve vysi 6 364,60 K¢ (5260 + 1 104,60). Nahrada nakladd
fizeni je splatna ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.)
k rukam zastupce zalobkyn (§ 149 odst. 1 obéanského soudniho tadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. dubna 2022

Karel Ulik, v. r.

samosoudce
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