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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: L. M.
narozeny X, statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Martinem Kopeckym
sidlem Plynarenska 671, Kolin

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. OAM-433/ZA-ZA11-K02-
R2-2018,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2021, &. j. OAM-433/ZA-ZA11-K02-R2-2018, se
ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nékladd ¥Hzeni astku ve vyi 8 228 K¢,

a to do 30 dnG od privni moci tohoto rozsudku krukim jeho zastupce
Mgr. Ing. Martina Kopeckého, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odivodnéni:
Dosavadni pribéh fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Zalobce podal dne 18. 5. 2018 v poradi treti Zidost o udéleni mezinirodni ochrany.
V ramci poskytnuti Gdaju k zadosti dne 24. 5. 2018 zalobce uved], ze naposledy zil ve mésté
CH. v Zakarpatske oblasti Ukrajiny, je Zenaty a ma dceru (obé jsou také zadatelkami
o mezinarodni ochranu). Do Ceské republiky p¥icestoval v za#H 2012 na turistické vizum,
od té doby zde zije. Ma tu matku, kterou chce podporovat, jeho otec dne X zemfel. Ve
vlasti nikoho nema.

Pii pohovoru dne 24. 5. 2018 Zalobce uvedl, Ze v Ceské republice mél povoleny pobyt
do 18. 5. 2018, do té doby mél vycestovat. O mezinirodni ochranu v Ceské republice jiz
dvakrat netspé&$né Zadal, pobyval zde na viza, snaZil se marné ziskat trvaly pobyt. Zalobce
Ceskou republiku neopustil, nebot se bal o svou matku, se kterou tu sdili domacnost a
chtél by ji téZ finanéné podporovat. Zalobce se obava navratu do vlasti, protoze mél v roce
2012 problémy s lidmi, kteti mu tehdy vyfizovali (falesné) vizum a chtéli po ném penize,
zbili ho, vie uvadél jiz v predchozim ¥izeni. Zalobce ve vlasti nema ¥4dné p¥ibuzné ani
majetek.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. OAM-433/ZA-ZA11-K02-2018, rozhodl, ze
se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale ,zakon o azylu“), neudéluje. V odivodnéni zalovany zduraznil, ze zalobce
uvadeél stejné divody podani zadosti jako v predchazejicim fizeni s vyjimkou umrti otce a
z toho plynoucich dusledkd pro jeho matku, odkazal proto téz na odivodnéni svého
rozhodnuti ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. OAM-273/ZA-ZA06-K01-2012. Absenci zazemi zalobce
na Ukrajiné zalovany oznadil za azylové irelevantni. Ani smrt otce zalobce a snaha zalobce
petovat o poztstalou matku neni dle Zalovaného azylové relevantni. Zalovany oznadil
zadost zalobce za zcela Gcelovou, jelikoz ji podal spole¢né s manzelkou a dcerou v posledni
den, kdy méli povinnost vycestovat z Ceské republiky. NemoZnost zajistit si jinym
zptisobem dodasné legalni setrvani na Gzemi Ceské republiky pak Zalovany vyhodnotil
jako pravy dtivod podani zadosti, k tomu vSak toto tizeni neslouzi.

. Zalobce podal proti rozhodnuti %alovaného ze dne 1. 11. 2018 Zalobu. Tu Krajsky soud

v Praze rozsudkem ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 45 Az 25/2018-30, zamitl. Krajsky soud
7alovanému vytkl jeho dil¢i Gvahy o irelevantnosti rodinného Zivota Zalobce v Ceské
republice z hlediska splnéni podminek pro pfiznani dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a
2 pism. d) zakona o azylu, uzavtel ale, ze se zalovany - pfes tento sviij nespravny pravni
zavér - vazbami Zalobce v Ceské republice dostate¢né zabyval.

. Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS¥) rozsudkem ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 5 Azs 161/2020-49,
zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 30. 4. 2020 i rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11.
2018 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na rozdil od krajského soudu totiz shledal
zhodnoceni moznych divodt pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism.
d) zékona o azylu provedené Zalovanym zcela nedostate¢nym. Zalovany dle NSS nedostal
své povinnosti dostatecné zjistit skutkovy stav véci, nebot se tvrzenim zalobce o sdileni
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spolecné domacnosti s jeho nemocnou matkou vibec nezabyval a neprovedl ani vyslech
matky stézovatele.

Zalovany nasledné vydal dne 24. 9. 2021 shora uvedené rozhodnuti (dile ,napadené
rozhodnuti®), kterym opétovné rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci.
V rozhodnuti uvedl, ze dne 17. 8. 2021 provedl szalobcem dopliujici pohovor a
zrekapituloval jeho prabéh. Dale pripomnél, ze jde jiz o tfeti zadost zalobce o mezinarodni
ochranu. Dvé jeho predchozi zadosti zlet 2001 a 2012 byly zamitnuty. Zalovany
konstatoval, ze v nynéjsim fizeni zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany z divodu
snahy o souziti se svoji matkou, ktera v roce 2018 ovdovéla. Dale zalobce opét odkazal na
M 4 4 .. v / v / v/ v
absenci zazemi na Ukrajiné a obavy z vyhruzek ze strany soukromych osob, ktefi po ném
v CH. chtéji penize. Diavody pro udéleni doplnkove ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu se zalovany zabyval na str. 17-19 napadeného rozhodnuti. Podle
zalovaného by navratem zalobce do vlasti nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany konstatoval, ze zalobce pobyva v CR od
roku 2012. Rodinny zivot zalobce je pfitom po vétsinu této doby realizovan za situace, kdy
je opravnéni zalobce pobyvat na Uzemi CR nejisté. Zalobce ani po celou dobu tohoto
pobytu nesdilel spolecnost domacnost se svymi rodi¢i. Od roku 2015 do roku 2018 zil
s manzelkou a dcerou ve vlastnim pronajmu. Zalovany dale zdiraznil, ze sam zalobce
v . . Voo . v/ . v v 4
v srpnu 2021 uvedl, ze je jeho matka zdravotné i psychicky v poradku, je sobéstacna a
pracuje na plny Gvazek. Nepottebuje tedy zadnou péci zalobee. Jejich odlouceni by tak
v Ve VvV 7 7 / . ’ Ve v .
nepredstavovalo nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. K absenci
4 /7 Vv .. vV Vv / \4 \4 M / 4 / v
zazemi zalobce na Ukrajiné zalovany konstatoval, ze zalobce je zdravy, praceschopny muz
v produktivnim véku. On i jeho manzelka by si dokazali na Ukrajiné zajistit finanéni
prostredky, coz sami pripustili. Zalovany se dale zabyval dopady pripadného vycestovani
na dceru zalobce (narozenou 30. 7. 2008, pozn. soudu). Zalovany konstatoval, ze dcera
zalobce je velmi komunikativni, spoledenska, rada navazuje nové kontakty a ma
predpoklady se dobfe adaptovat na nové prostredi. Sama potvrdila, ze je schopna
komunikovat v rodném jazyce a ze s ni rodice mluvi ukrajinsky nebo rusky. S babickou
v v v/ v / / M 4 Vv 4 4 4
pouze obcas néco uvari, na spolecné vylety moc nejezdi, babicka navic chodi do prace a
v Ve v ’. 7 v EIRT v / .
Casto prijde domu az po desaté vecer. Omezenti jejich kontaktu proto zalovany vyhodnotil
. Ve vV / 4 4 . 4 Ve \4 Vev \4 4
jako priméreny zasah do soukromého a rodinného zivota dcery zalobce, pricemz odkazal
/4 7 4 4 v/ \4 v v 4 . ’ 4
na své zamitavé rozhodnuti o zadostech dcery a manzelky zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany (vydané téhoz dne jako napadené rozhodnuti), ve kterém dospél k zavéru o
schopnosti dcery zalobce reintegrovat se v zemi pivodu. Zalovany neprovedeni vyslechu
o N 4 \ 4 4 : . v /7 v 4 o Vv v
matky zdavodnil tim, ze spravni spis obsahuje dostate¢né mnozstvi podkladd, vcetné
pisemnosti podrobné referujicich o rodinné situaci zalobce.

Shrnuti zaloby

Zalobce v Zalobé podané dne 2. 11. 2021 primarné namit, Ze ¥alovany podle néj v rozporu
s § 78 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho (dile ,s. t. s.%),
nerespektoval zavazny pravni nazor NSS vysloveny v rozsudku ze dne 13. 7. 2021. Podle
zalobce je napadené rozhodnuti zatizeno stejnymi vadami, pro které bylo predchozi
rozhodnuti zalovaného NSS zruseno.
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Konkrétné 1ze z rozsudku NSS vydist vyslovny pokyn k vyslechu matky zalobce, coz
zalovany neudinil. Napadené rozhodnuti pfitom obsahuje radu spekulaci o zdravotnim
stavu matky zalobce, vztahu matky s nezletilou dcerou zalobce a trvalosti jejich souziti.
Tyto okolnosti maji pritom vliv na posouzeni divodnosti zadosti zalobce z hlediska
naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany dle § 14 odst. 2 pism. d) zakona o
azylu. V této souvislosti zalovany také viubec neprihlédl k predlozenému dmrtnimu listu
valobcova otce a ke kopii 1éka¥ské zpravy matky. Zalovany tyto podklady zhodnotil jako
irelevantni. Opomenul vsak, ze pravé (mimo jiné) Gmrti zalobcova otce a souvisejici
zhor$eny zdravotni stav matky odivodnuje poskytnuti mezinarodni ochrany zalobci. Na
tom nic neméni ani vyjadreni zalobce, ze se mu matka jevi v dobré zdravotni a psychické
kondici. Lze dGvodné ocekavat, ze by v dusledku vystéhovani vsech osob z jeji domacnosti
doslo k zhorSeni jejtho zdravotniho stavu. Da se predpokladat, ze matka zalobce bude
v nasledujicich letech pottebovat pééi a podporu, kterou ji mize zajistit pouze jeji rodina.
Zalovany se déle v rozporu s ndzorem NSS, vyjadtenym v odst. 32 zru$ujictho rozsudku,
nezabyval otazkou, zda je zalobce v pfipadé neudéleni mezinarodni ochrany opravnén
pobyvat na Gizemi CR na zakladé opravnéni dle zakona & 326/1999 Sb, o pobytu cizinct
na zemi Ceské republiky a o zméné nekterych zakont (dile ,zakon o pobytu cizinci®).
Zalovany se v napadeném rozhodnuti nedostateéné zabyval osobnimi poméry dcery
valobce, jeji integraci v Ceské republice a dopady jejiho vycestovani na Ukrajinu. Zalovany
nezohlednil, ze zde dcera zalobce pobyva v podstaté cely zivot a ze by jeji prestéhovani do
neznimého prostiedi predstavovalo negativni zasah do jejiho vyvoje. Zalobce proto
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a véc znovu vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 24. 11. 2021 uvedl, Ze divody pro udéleni dopliikové
ochrany se podrobné zabyval na str. 7 napadeného rozhodnuti. Dale obecné argumentuye,
ze napadené rozhodnuti neni nezakonne.

Posouzeni véci soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliiuje vSechny formalni naleZitosti na ni kladené.

Zaloba je dtivodna v dasledku agrese Ruské federace vi&i Ukrajiné, ktera probiha od 24. 2.
2022.

V aktualnim rozsudku ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 10 Azs 47/2022-33, NSS uvedl: ,,Po vydani
rozsudku krajského soudu se vyznamné zménily poméry ve stéZovatelové zemi piivodu: na
Ukrajinu dne 24. 2. 2022 zautocila vojska Ruské federace a vypukla vilka, kterd zasahuje celé
jeji tizemi. Z Ukrajiny proudi do Evropy miliény uprchliki. Jde o vilecny konflikt dvou statd,
ktery nema v Evropé po roce 1945 obdobu. Tyto skutecnosti jsou v dobé rozhodovini NSS
vseobecné zndamy, aviak neexistovaly v dobé rozhodnuti krajského soudu. Probibajici ruska
invaze na Ukrajinu je pritom notorietou, kterou neni tieba dokazovat® (odst. 4). NSS k témto
okolnostem vyslovné prihlédl navzdory obecnym pravidlim soudniho prezkumu, Ze soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného
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rozhodnuti (§ 75 odst. 1s.f.s) a ze soud prezkouma napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.), coz zduvodnil povinnosti Ceské republiky

i v/ M A i M i /. v 4 v/ v 4 Ve
nevystavit zadnou osobu v jeji jurisdikci Ujmé, ktera by spocivala v ohrozeni zivota,

4 v 4 M / Ve *V M4 4 4 4 4 Ve v
vystaveni mucent, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. NSS oznadil zménu

vV o .. v i /4 v \4 4 4 v M vV

poméru na Ukrajiné za natolik zavaznou, ze vyvolava pochyby o bezpecnosti stézovatele
v pripadé jeho navratu do zemé (v odkazovaném pripadé v dusledku vyhosténi).

Obdobné zavéry NSS uéinil také v rozsudcich ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 212/2020-44,
ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 86/2021-33, ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 9 Azs 13/2022-32, ze dne
24.3.2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022-31, ¢i ze dne 10. 3. 2022, ¢. 5. 10 Azs 537/2021-31. Povinnost
prihlédnout k vypuknuti ozbrojeného konfliktu na tzemi Ukrajiny vedla ve vsech téchto
ptipadech ke zruseni napadenych rozsudkui i rozhodnuti spravnich organt vydanych ve
vécech mezinarodni ochrany ¢i spravniho vyhosténi. Shodné reaguji na zasadni zménu

bezpe¢nostni situace na Ukrajiné téz krajské soudy (viz napt. rozsudky Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 3. 2022, €. j. 22 Az 27/2021-30, a ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 41 Az 2/2022-48).

Uvedené zavéry jsou plné uplatnitelné i v této véci. Soud tak v prvé radé konstatuje, ze je
povinen prihlédnout k vyse popsané zméné skutkovych okolnosti i bez vznesené namitky
a navzdory tomu, ze k vyse popsanému vyvoji doslo az po vydani napadeného rozhodnuti
(k tomu krajsky soud ostatné zavazuje ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany). Tyto nové skutkove okolnosti jsou ve svétle vyse uvedené
judikatury notorietou, kterou neni nezbytné dokazovat (a za timto Ucelem nafizovat
soudni jednani).

S ohledem na tuto zasadni zménu v bezpecnostni situaci na Ukrajiné, ktera nepochybné
/ v . 4 4 o o v 4 . 4 4 v/
vyznamné ovlivni posouzeni divodu pro udéleni mezinarodni ochrany, soud bez dalsiho
Ve . v 4 /4 4 4 v b4
pristoupil ke zrusSeni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni. Jak plyne zvyse uvedeného, neni to dusledek pochybeni zalovaného, ale
bezprecedentni zmény situace v zemi ptvodu po vydani rozhodnuti zalovaného. Podle §

78 odst. 4 s. 1. s. soud soudasné zalovanému vratil véc k dal$imu fizeni.

Soud se proto jiz podrobné nezabyval jednotlivymi nadmitkami vztahujicimi se primarné k
naplnéni divodu pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakon o
azylu z titulu ochrany rodinného a soukromého zZivota zalobce (shodné napt. jiz citované
rozsudky NSS ¢. j. 10 Azs 47/2022-33, odst. 11, ¢i €. j. 9 Azs 13/2022-32, odst. 26). Ostatné
1 do té oblasti nepochybné vale¢ny konflikt zasahuje, nebot Zalobce a jeho rodina aktualné
stézi mohou realizovat sviyj soukromy a rodinny zivot v zemi puvodu (viz rozsudek NSS ¢.
j- 5 Azs 212/2020-44, odst. 21), a tedy i v tomto ohledu nutné musi dojit k reflexi vyse
uvedeného skutkového vyvoje. Pro Gplnost soud konstatuje, ze pasaz rozsudku NSS ze dne
13. 7. 2021 ,,Zalovany nedostal své povinnosti dostatecné zjistit skutkovy stav véci, nebot se
torzenim o sdileni spolecné domdcnosti vitbec nezabyval a neprovedl ani vyslech matky
stéZovatele. Za takové situace se nelze spokojit s poubym konstatovianim, Ze stéZovatel a jeho
matka se mobou navstévovar® nevnima jako bezvyhradny pokyn NSS zalovanému
k provedeni vyslechu matky, jak je namitano v zalobé, ale v prvé radé jako zavazny pokyn
k fadnému zjisténi skutkového stavu. K tomu by dle NSS nepochybné mohl pfispét
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zminény vyslech matky. Citovana pasaz ale neni dle krajského soudu formulovana jako
4 / v/ \4 4 / v/ v/ 4 v / 4 /4

zavazny prikaz zalovanému vyslech matky v dalsim fizeni za kazdych okolnosti provést.
Proto dle krajského soudu muze pripadné dalsi rozhodnuti zalovaného po vraceni véci
k dal$imu fizeni obstat i bez provedent jejiho vyslechu, a to za situace, kdy jednak zalovany
v/ v .. 4 / .. / i o 4 i v v v v v Ve 'V
fadné zjisti skutkovy stav jinymi dikaznimi prostfedky a soulasné presvédcivé a
konkrétné vysveétli, pro¢ k vyslechu matky zalobce neptistoupil. V tomto ohledu by mél
soucasné sehrat aktivni roli zalobce, pokud bude jeji vyslech dale navrhovat, aby vysvétlil,
jakou konkrétni skuteénost ¢i skuteénosti ma jeji vyslech prokazat. Krajsky soud povazuje
za vhodné se pro ulely dal$tho fizeni vyjadfit také k namitce zalobce, ze zalovany
nerespektoval je$té jinou pasaz zrusujicitho rozsudku ze dne 13. 7. 2021, v niz NSS vytyka
v / v o / ’ VY v ’ X Ve
zalovanému, ze se vibec nezabyval tim, zda ma zalobce moznost ziskat v CR néjakou
formu pobytového opravnéni. Z této pasaze (odst. 32 rozsudku NSS) dle krajského soudu

/ 4 4 / /4 4 /4 v v / 4 o i 4 v v 4
vyplyva zavazny pravni nazor NSS, ze pokud zalovany hodla zdavodnit zavér o nesplnéni
podminek pro udéleni ochrany dle §14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu tim, ze zalobce
muze pozadat o pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizinct, nestaéi pouhy pausalni
odkaz na tento zakon, ale zalovany se musi blize zabyvat tim, zda ma zalobce skute¢nou
moznost néjakou formu pobytového opravnéni dle tohoto zakona ziskat (obdobné viz
také napf. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 82/2020-64, odst. 31). Aniz by
krajsky soud v této chvili hodnotil zavér zalovaného vécné, poukazuje na to, ze zalovany
na str. 12 napadeného rozhodnuti oproti predchozimu rozhodnuti ze dne 1. 11. 2018
rozvinul své Gvahy vtomto ohledu a sodkazem na zastupce zalobce konstatoval, ze
zalobce by mohl ziskat na Gzemi CR povoleni k dlouhodobému pobytu. Dle soudu tak
zalovany v tomto ohledu respektoval zavazny pravni nazor NSS.

Krajsky soud s ohledem na zrusujici duvody uvedené vyse v tomto rozsudku zavérem
podotyka, ze v pripadé zmén relevantnich skutkovych ¢i pravnich pomért nemusi mit
kasa¢ni zavaznost pravniho nazoru NSS absolutni povahu (k tomu viz usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 23.2.2022, ¢ 5. 1 Azs 16/2021-50, odst. 41, a tam
odkazovana rozhodnuti). Byt tedy NSS v rozsudku ze dne 13. 7. 2021 konstatoval, zZe je
bezpecnostni situace na zapadé Ukrajiny klidna a stabilni, pochopitelné nejde o zavér,
z néhoz by musel zalovany nadale vychazet, nebot v tomto ohledu nepochybné doslo
k zasadnim skutkovym zménam.

O nékladech ¥zeni G&astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥.'s. Zalobce byl v fHzeni
UspéSny, a ma tak pravo na nahradu vsech Gcelné vynaloZzenych nakladd fizeni, které
v daném pftipadé tvoii odména a nahrada vydaji advokata. Jejich vyse se stanovi v souladu
s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce zalobce udinil
v souvislosti s timto fizenim dva Ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Nalezi mu tedy odména ve vysi 6 200 K¢
(3100 K¢ za kazdy dkon). Vedle odmény prislusi zastupci zalobce rovnéz nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 600 K¢. Jelikoz zastupce zalobce je platcem DPH (coz soud ovéril
z databaze ARES), nalezi mu nahrada této dané ve vysi 21 % z priznané ¢astky 6 800 K¢,
. 1 428 K¢. Naklady zalobce tak ¢ini celkem 8 228 K¢. Nahrada nakladd fizeni je splatna
ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupce
zalobce (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



7 57 Az 18/2021

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pripustna [§ 32 odst. 7 pism. a) zakona o
azylu].

Praha 27. dubna 2022

Karel Ulik, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



