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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: PERSTAYV, s.r.0., ICO: 24804282,
sidlem Franty Kocourka 2621, Praha,

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
se sidlem Pod Kastany 245, Praha
proti

zalovanému: Krajsky Grad Stredocéeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 066243/2021/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 066243/2021/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni &stku 11 228 K¢ ve
lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Vaclava
Voriska, advokata.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd

Zalobce se Zalobou podle dasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), podanou dne 28. 7. 2021,
domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského wradu
Pfibram (diale jen ,spravni organ L stupné“) zedne 12. 6. 2020, ¢. j. MeUPB
50553/2020/Kadl (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Spravni organ I. stupné svym rozhodnutim ze dne 12. 6. 2020 uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku, a to podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist, nebot porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto

jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 600 K¢.

Zalobce pYedné namitl, 7e nebyl vyzvan k seznimen se s podklady rozhodnuti dle § 36 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Uvedl, ze zalovany
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nejen rozhodoval na podkladé mistni znalosti spravniho organu prvého stupné, dokonce na
jejim podkladé vyvracel odvolaci namitku (jednalo se o jediny podklad pro rozhodnuti, na
ery zalovany k vyvraceni odvolaci namitky poukazal). Zalobce vsak s touto skute¢nosti,
kt 1 k dvol tk kazal). Zalob k s touto skut t
era je spravnimu organu prvého stupné znama z mistni znalosti, nebyl seznamen, al se
kt ho st t losti, nebyl
jedna o podklad pro rozhodnuti. Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt Gcastniku dano
pravo vyjadrit se ke vSem podkladim pro rozhodnuti. Zalobce vsak stémito podklady
seznamen nebyl. Zalobce pritom nenamita proti tomu, ze urcity podklad pro rozhodnuti je
do spisu nové zalozen v prubéhu odvolacitho fizeni. Musi vSak byt zachovano pravo
/v ’ ’ ;. 7 qve v ..
Ucastnika se s takovym podkladem seznamit a vyjadrit se k nému; to proto, aby jej mohl
zpochybnit, navrhnout dtkaz opaku, ¢i jinak procesné reagovat.

Zalobce dale namitl, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Divodem je, Ze Zalobce
v odvolani namital, ze spravni organ prvého stupné opomenul absorbovat samostatné
uloZené spravni tresty v jinych ¥zenich. Zalobce dokonce odkézal na tato jina ¥zeni, ad jiz
spravni orgdn mél ex offo povinnost tyto samostatné ulozené spravni tresty v nyni
ukladaném trestu absorbovat. Zalovany se k této nimitce prezkoumatelnym zptisobem
nevyjadril.

Zalobce rovnéZ namitl, %e Zalovany nespecifikoval, podle jaké vetejnopravni smlouvy mohla
Meéstska policie Pribram méfit rychlost i v obci Bohutin. Rovnéz uvedl, ze pokud vsak
zalovany minil k vyporadani odvolaci namitky odkazat na uréitou smlouvu, o které zalobce
zjevné nemél povédomi, bylo jeho povinnosti provést tuto k dukazu, resp. zalozit tuto do
spisu a umoznit zalobci se k této vyjadrit. Vefejnopravni smlouva neni pravnim predpisem,
zvefejnovanym ve sbirce, a tedy zasada iura novit curia se na tuto nevztahuje.

Zalobce dale namitl, e nebylo méfeno automatizovanym technickym prostfedkem
uzivanym bez obsluhy.

Konecné zalobce namitl, ze v daném tseku komunikace je umisténa dopravni znacka B20a,
upravujici nejvyssi dovolenou rychlost na 70 km/h.
Zavérem zalobce vyjadril nesouhlas svij a svého zastupce s vyvésenim jejich osobnich Gdaja
na webu NSS.
Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, Ye argumentaci ohledné nejvy$$i povolené rychlosti
v misté méreni zalobce uplatnil az v odvolani, prestoze mu nic nebranilo uplatnit ji dfive.
Dale uvedl, ze zalobcem uvadéna rozhodnuti spravnich organt se zjevné tykaji véci v roce
2021 jiz zahajenych resp. pravomocné ukoncéenych. Z toho diavodu se uplatni § 88 odst. 3
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®). Rovnéz uvedl, ze vefejnopravni smlouva mezi
Piibrami a Bohutinem byla zvefejnéna ve Véstniku pravnich predpist Sttedoceského kraje.
Konecéné uvedl, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze se jedna o automatizovany technicky
prostredek bez obsluhy.

II. Obsah spravniho spisu
Z oznameni Méstské policie Pfibram o prestupku ze dne 27. 8. 2019 a ze dne 2. 12. 2019
vyplyva,
ze dne 15. 7. 2019 a dne 29. 11. 2019 byla vozidlu RZ: X, jehoz provozovatelem byl zalobce,
namétena v Bohutiné na silnici 1/18, smér Ptibram, rychlost po zohlednéni odchylky 63
km/ha 60 km/h, pfidemz na daném tGseku byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h.

Dne 11. 10. 2019 a 2. 12. 2019 vyzval spravni organ L. stupné zalobce k uhrazeni dastky
celkem 1600 K¢. Zaroven jej poudil, ze neuhradi-li ulozenou castku, muze sdélit ve stejné
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lhtté Gdaje o totoznosti ridice vozidla, pricemz toto sdéleni Udaju se povazuje za podani
vysvétleni. Zalobce na tuto vyzvu nereagoval.

Dne 20. 2. 2020 vydal spravni organ L. stupné ptikaz, jimz shledal Zalobce vinnym z
prestupkd podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot s ohledem na skute¢nosti
uvedené v bodé 9 rozsudku porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto jednani
ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 600 K¢&. Dne 2. 3. 2020 podal zalobce proti tomuto prikazu
odpor.

Dne 12. 6. 2020 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym shledal Zalobce vinnym
z prestupkd podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nebot s ohledem na
skuteénosti uvedené v bodé 9 rozsudku porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto
jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 600 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Dne 4. 12. 2020 vydal zalovany napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze splriuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1 a 2 s. t.s.), nacez shledal, ze Zaloba je divodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot shledal divod k postupu dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Jednani nebylo treba
nafizovat ani za Ucelem dokazovani, nebof seznameni se sobsahem spravniho spisu
nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS a dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti
spravnich soudd na www.nssoud.cz). Dtikazni navrhy zalovaného soud neproved], jelikoz
by to vzhledem ke zrusovacimu diavodu bylo nadbyteéné.

Zalobce predné namitl, Ze nebyl seznimen s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho radu. Tato namitka je divodna.

Podle § 36 odst. 3 véty prvé spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a c¢astnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. Toto ustanoveni se uplatni 1 v odvolacim fizeni
4 ’ v/
podle § 93 spravniho fadu).
Ucelem § 36 odst. 3 spravniho fadu je poskytnout Gcéastnikum fizeni skutkova zjisténi
v/ v 4 4 4 4 ’ /v v/ v M 4 . o v
prislusného spravniho organu za tim Gcelem, aby pripadné mohli poukazat na jejich vécnou
’ . o ee Vv /’ . vV VvV / vV M 4
nespravnost nebo aby mohli navrhnout jejich doplnéni. Jinak feceno, ulelem citovaného
ustanoveni je dat Gc¢astnikim na védomi, ze se tizeni chyli ke konci a tito mohou uplatnit
své celkové stanovisko k projednavané véci a k podkladim rozhodnuti, pfipadné udinit
zavéreCna vyjadreni. Pfitom neni vyloudeno, aby spolecné se svym vyjadfenim navrhli
opatfeni dal$ich podkladt pro rozhodnuti ve véci. V § 36 odst. 3 spravniho fadu je timto
promitnut ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ve kterém je uvedeno, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
. 4 Vo v v /. o o] M v/ M ./ Ve

projednana verejné, bez zbytecnych priatahd a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
v§em provadénym dikazim. Ustavni soud k tomu v nalezu sp. zn. III. US 58/2000 uvadi, ze
wZdsadam spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z Listiny (...) je nutno rozumeét tak, Ze ve spojent s
obecnyym procesnim predpisem v ¥izeni pred spravnim organem musi byt dana jeho #castnikovi
moznost vyjddrit se nejen k provedenym ditkazim a k véci samé, ale také navrbnout ditkazy,
jejichz provedeni pro prokazani svych tvrzeni pokldda za potvebné; tomuto procesnimu pravu
sicastnika odpovidd povinnost spravnibo orginu nejen o vznesenych ndvrzich rozhodnout, ale
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také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divodi navrZené ditkazy
neprovedl. Pokud prislusny spravni organ podle § 36 odst. 3 spravaiho radu nepostupuje,
VA4 M M v/ 4 M A% v M v/ o4 v 4
zatizi podle judikatury fizeni nejen obtizné odstranitelnou vadou spoéivajici v poruseni
/4 4 A4 / v/ o4 v 7V v i i
spravniho radu, ale také vadou spodivajici v poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
resp. v poruseni zasad v nich zakotvenych, coz ma takika vzdy za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci (III. US 58/2000 a NSS 7 A 130/2002-28). K této skuteCnosti musi
Ve / M v/ v / 4 4 4 4 v 4 7 7 4 v/ v /
prihlédnout jak prislusny odvolaci spravni organ prezkoumavajici rozhodnuti prislusného
prvostupriového spravniho organu, tak spravni soud prezkoumavajici napadené pravomocné
4 v/ v / 4 4 4 4 4 Ve
rozhodnuti pfislusného odvolactho spravniho organu a toto rozhodnuti zrusit.

V projednavané véci soud konstatuje, ze v odvolacim fizeni byla do spisu (kromé samotného
odvolani) doplnéna pouze tzv. predkladaci sprava spravniho organu I stupné. Tato listina je
soucasti prakticky kazdého odvolactho spisu a obecné neni zapotfebi sni uclastnika
seznamovat (jde o jakysi nazor prvostupniového spravniho organu na danou véc).
V projednavané véci je vsak situace odlisna. Zalovany totiz informacemi obsazenymi
v 4 4 /4 v / v Ve 4 M /4 7 ’ .
v predkladact zpravé vyslovné argumentoval pri vyvraceni jedné z odvolacich namitek
zalobce. Tim vsak ulinil z ,interni“ predkladaci zpravy regulérni podklad pro rozhodnuti a
byl proto povinen zalobce s timto novym
podkladem pro rozhodnuti seznamit postupem dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jelikoz tak n
Ve i IV 4 v/ 4 4 4 i 4 4
eucinil, zatizil odvolaci ftizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, jelikoz neumoznil Zalobci na nové skutecnosti uvedené v predkladaci zpravé
reagovat. Vzhledem k tomu, ze zalovany nedal Zalobci prilezitost se k predkladaci zpravé a
ke skutecnostem z ni vyplyvajicich vyjadrit, je v tuto chvili pred¢asné zabyvat se otazkou,
. Ja . / ’ ’ R .
jaka Gprava rychlosti v rozhodném obdobi na daném misté platila.

Zalobce dale namitl neprezkoumatelnost zavéru spravnich organd, pokud jde o otazku
absorpce trestu ulozenych vjinych fizenich. Tato namitka neni dGvodna. Zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazal na § 88 odst. 3 prestupkového zakona, pticemz z pfislusné
pasaze je v napadeném rozhodnuti zfejmé, ze odvolaci namitku zalobce nepovazoval za
dtvodnou pravé z divodu dle § 88 odst. 3 prestupkového zakona, tedy proto, ze prestupky
. 4 4 v . 4 4 \4 /, . /7 v/ 4 A / 4 4 4
v projednavane véci byly spachany az po zahajeni tizeni zminovanych zalobcem v odvolani.
Toto vysvétleni ma soud za prezkoumatelné. K tomu lze dodat, ze proti spravnosti zavéru
v J v /v Vo e .
zalovaného zalobce v podané zalobé nijak nebroji.

Zalobce dile namitl absenci vefejnopravni smlouvy mezi Pfibrami a Bohutinem. Tato
namitka neni divodna. Soud konstatuje, Ze tato smlouva byla zvefejnéna ve Véstniku
4 4 v * o Vv v 4 . /. . Vo v v/ / Vev \4
pravnich predpist Stredoceského kraje (ktery je verejné pristupnym), pricemz na tuto
smlouvu lze vztahnout zasadu iura novit curia, kterou je treba analogicky aplikovat 1 ve
vztahu ke spravnim organtim. Zaroven soud dodava, ze jelikoz dle judikatury neprobiha
dokazovani ani obsahem zahranic¢nich pravnich predpisi (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 26. zati 2007, sp. zn. 25 Cdo 1143/2006), neni zadného diavodu, pro¢
by muselo probihat dokazovani vefejnopravni smlouvou zvefejnénou v oficialnim deském
.. v /7 ’ 4 v * o v/ v 4 vv/ / v ’ 4

zdroji - véstniku pravnich predpisu prislusného vyssiho izemné samospravného celku. Nad
ramec nutného oduvodnéni vsak soud musi vytknout zalovanému, ze danou smlouvu lépe
neidentifikoval - napt. datem uzavteni, ¢i uvedenim ¢astky ve véstniku.

Zalobce koneéné namita, Ze nebylo méfeno automatizovanym technickym prostiedkem bez
obsluhy. Tato namitka neni ddvodna. Povahou tsekového méfie rychlosti SYDO Traffic
Velocity se spravni soudy zabyvaly opakované a dospély k zavéru, Ze se o automatizovany
technicky prosttedek bez obsluhy jedna (viz napt. rozsudek zdej$iho soudu ze dne 23. 4.
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2021, ¢.j. 44 A 71/2018-90). Soud v projednavané véci nevidi divodu se od téchto zavért
odchylit.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1

pism. ¢) s. f. s. pro vadu rizeni pfed spravnimi organy, jez mohla mit vliv na zakonnost

napadeného rozhodnuti, a véc mu vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. k dalsimu fizeni, v
v \4 /4 4 4 4 4 v

némz bude vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néihradé nikladt ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v ¥izeni
sp&$ny, pravo na nihradu nikladd ¥zeni proto nemi. Uspé$nému Zalobci soud priznal
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata za
dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], ze dvou pausalnich dastek jako nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, jeho
odménu je proto nutno navysit o 1 428 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 %.
Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd,
uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhité 30 dnt od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/. 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . Vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2022
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Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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