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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: M. H., narozen X

statni pfislusnik Tuniské republiky

zastoupen advokatkou JUDr. Janou Mareckovou
sidlem Ondtickova 2167/16, Vinohrady, Praha 3

proti
Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, Hrad¢any, Praha 1
za GcCasti: B. H.
bytem X
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 301137/2021-VO,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.1.2021, &.j.301137/2021-VO, serusi a véc
se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt ¥izeni ¢stku 15 342 K¢

ve lhité tficeti dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukdm advokatky
JUDr. Jany Mareckoveé.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 4. 3. 2021,
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domaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Zalovany napadenym rozhodnutim posoudil Zadost Zalobce o nové posouzeni divodu
neudéleni kratkodobého viza podle § 180e odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikong, ve znéni 4inném do 30. 9. 2020
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), priCemz dospél k zavéru, ze rozhodnuti Velvyslanectvi
Ceské republiky v Tunisku (dale jen ,spravni organ L. stupné“) o Zadosti zalobce o udéleni
kratkodobého viza ¢. X ze dne 22.9.2020 (dile jen ,prvostupnové rozhodnuti®) je
v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincu.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti nema oporu v provedeném dokazovani. Zalovany
nepostupoval podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
ani podle Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé pomahat vnitrostatnim organum
b M v/ / 4 4 / v/ v vV Vv 4 4 /. M /
v boji proti zneuzivani prava na volny pohyb: Pfirucky pro feSeni otazky udajnych
/ Vv / v o M v 4 4 M v/ v 7/ v 4 4 /
Ucelovych snatkt mezi obcany EU a statnimi pfislusniky tfetich zemi v kontextu prava
EU o volném pohybu ob¢and EU ze dne 26. 9. 2014 COM(2014) 604 final (dale jen
»Prirucka Komise“). Zalobce dostate¢né vyvratil, ze by se on nebo osoba z(icastnéna na
fizeni (dale téz ,manzelka“ nebo ,manzelka zalobce®) dopustili obchazeni zakona za
/ Vv 4 4 4 4 Vv v 4 N4 v/ 4 \4 \4 i 4 v
Ucelem ziskani viza. Jiz v predchazejicim tizeni uvedl, Ze svou manzelku si vzal z lasky, ze
.. oy . v v . e ’ ’ X, . ) Y XD « / /A
ji miluje a ze pred jejich seznamenim Ceskou republiku (dale téz ,,CR), kterou nyni vnima
jako manzelCinu rodnou zemi, netouzil poznat. Popsal rovnéz, jakym zptusobem spolu
v Tunisku ziji (do doby podani zadosti tam manzelka pobyvala celkem 8krat), priemz
zvolili prosty a na islamskych zasadach zalozeny zpusob zivota. Manzelka zalobce
se podilela na rodinném zivoté a spolu sjeho matkou se starala o domacnost. Rodina
zalobce (zalobce bydli v domé s matkou) vSak ma domacnost vybavenou béznym
zpusobem (pracka, televize, osobni automobily). Zivotni Groven obyvatel Tuniska a CR
nelze méfit stejné. Zalobce pracoval v turistickém prumyslu, ma stalé pfijmy, které mu
obvykle plné postacuji pro bézny zivot; nyni vsak turisticky ruch zcela ustal. Zalobci a
v 4 4 . o i / M v v VA
manzelce nevadi rozdilnost jazykt a komunikace také za pomoci prekladace, ktery je u
v 4 vV 4 *V_ 4 4 v v v v/ v v
stfedni generace béznou praxi. Angli¢tinu ovlada zalobce plynné, manzelka castecné;
pokud vangli¢tiné napsala pouze kratky dopis, neznamena to, ze se se zalobcem
nedomluvi. Manzelka zalobce se plné integrovala do jeho rodiny, spolecné se staraji o
domacnost a travi volny cas. Manzelka zalobce je szivotnim stylem 1 prostredim
M 4 M 4 4 . . v 4 4 4 / v
spokojena, je zde rada a rada zde pracuje vrodiné a rada zde travi volny Cas.
V predchazejicim fizeni zalobce predlozil Cetné dikazy (fotokopii pasu nebo fotografie
obou manzeli). Manzelka zalobce rovnéz absolvovala pohovor, v némz vysvétlila
okolnosti seznameni a popsala zptsob spole¢ného souziti manzeld v Tunisku.

Dale zalobce namitd, ze z Ptirucky Komise plyne, pro radné odivodnéni rozhodnuti mélo
byt uvedeno, pro¢ a na zikladé ¢eho vznikly divodné pochybnosti o pravosti snatku.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti zadna takova skutecnost nevyplyva. Dikazni
bremeno k tomu podle Pfiru¢ky Komise nesou vnitrostatni organy, které vsak svou
povinnost nesplnily. Spravni organy se zaméfily pouze na kladeni otazek dle ilustrativnich
znamek mozného zneuziti. Pokud by spravni organy postupovaly pouze touto
»dotaznikovou formou® a porovnavaly shodu otazek a odpovédi obou manzelti, musela
nastat situace, ze se manzelé v nékterych odpovédich zcela neshodnou. Tento postup ma
dal$i zavazné nedostatky. Jiz v Gvodu chybi posouzeni paru jako vhodnych protéjska
(zalobci je 40 let, jeho manzelce 44 let), nebot si jsou vékové blizci a neni mezi nimi
podstatny vékovy rozdil. Pokud by si zalobce chtél zajistit vstup na zemi evropskych
statt prostrednictvim manzelstvi, mohl tak uéinit dfive. Rovnéz neni smérodatné, zda se
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manzelka zalobce chova jako muslimka. Manzelka zalobce neni konzumni obyvatel CR, je
schopna cestovat, zajima se o jiné kultury, je skromna a inklinuje k dusevnim prozitkim.
Skutecnosti, ze ma manzelka zalobce certifikat ze zaklada ajurvédy, vedské astrologie a
horoskopt a ze je muslimka, posoudil zalovany zkreslujicim zplsobem. Zavér, ze se
/7 V. o/ V. _V Ve o v v / /.
navzajem neslucuji, nebyl argumentacné ¢i dikazné podporen, a napadené rozhodnuti je
roto neprezkoumatelné. Manzelka zalobce je vystudovanou farmaceutickou laborantkou s
P P JEVY
opravnénim provozovat masérskou cinnost. V soucasnosti pracuje jako masérka a soudasti
masérského akreditovaného programu bylo rovnéz studium celostni mediciny a
traumaterapie, jogy, védské astrologie a diagnostiky. Zalobce nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze manzelka neprokazala, ze je skuteCnou muslimkou, a Ze proto je manzelstvi
fingované. Rovnéz zavér, ze cilem zalobce je ziskat pravo volného pobytu a pohybu v EU
a pobyvat v ¢lenském staté s pocetnou arabskou komunitou, nebot nema snahu udit
v / . / v/ / / ’ . o 7
se Ceskému jazyku, nema oporu v zadném skutkovém tvrzeni ani v dikazech. Zalobce
navic zadal o kratkodobé vizum a neusiloval o dlouhodoby pobyt, u néjz by bylo mozné
snahu ulit se Cesky povazovat za legitimni. K terminim pobytu manzelky v Tunisku
\4 4 4 v M vV 4 v * Vv v v v M v v v
zalobce uvadi, ze je bézné, ze si clovék presné nepamatuje dny dva roky zpétné, avsak
odpovéd, ze se jednalo o srpen, je odpovédi spravnou. Vypovidaci hodnotu nema ani to, ze
od sebe neodlisil ¢eska jména ,J.“ a ,,J.“ v ptipadé syna manzelky.

Pokud podle zalobce spravni organy mély pochybnosti o ,pravosti“ manzelstvi zalobce a
jeho manzelky, mélo probihat dalsi vySettovani. Jelikoz nesl dikazni bfemeno, mél
zalovany predstavit dostatek objektivnich diukazu a zjisténi, na zakladé nichz dospél k

4 v v M 4 . / v / 4 v v 4 4
zavéru, ze se jedna o fingovany snatek. K takovému zavéru nelze dospét absenci absolutni
shody pri porovnani odpovédi na otazky kladené manzelim. Navic Zalovany cituje pouze
odpovédi, u nichz se manzelé neshodli.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Napadené i prvostupnové
rozhodnuti jsou radné oduvodnéna a nejsou neprezkoumatelna ani nezakonna, pricemz
maji oporu ve spravnim spise. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi musi byt
vykladana jako nemoznost prezkoumat rozhodnuti, nebot neni mozné zjistit jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano. Napadené rozhodnuti je zalozeno na poznatcich
4 4 4 v o+ 7 4 \4 4 v v/ 7/ v \4 4
spravniho organu L. stupné 1 Gvahach zalovaného. Poznatky svédcici tomu, ze manzelstvi
\4 v / Vv v v \4 4 v . 4 v v/ . 4 v
zalobce bylo uzavieno uclelové, prevazuji nad témi, které svédci proti tomuto zavéru.
Spravni organ I. stupné a zalovany méli povinnost postupovat v souladu se zakony,
ostatnimi pravnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
fadu. Spravni organ 1. stupné nejprve zjistuje skutenosti v ramci Setfeni (pohovor
se zadatelem a jeho rodinnym pfislusnikem aj.) a nasledné diikazy hodnoti. Spravni organ
I. stupné pristupuje k pohovoru se zadatelem ¢i jeho manzelem (manzelkou) az po
prezkumu indikativnich kritérii. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o
pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice ¢. 2004/38/ES o pravu obcant Unie
a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd
ze dne 2. 7. 2009, KOM(2009) 313 v kone¢ném znéni (dale jen ,Sdéleni Komise®) umozriuje
v / /7,0 . . M M 4 R4 4 4 4 M M
Clenskym statim definovat soubor indikativnich kritérit, které poukazuji na to, ze existuje
mozny umysl zneuziti prav vyluéné scilem obejit pravni predpisy upravujici
Ve v 4 N4 N4 \4 . Ve / 4 v 4
pristéhovalectvi, a kritérii poukazujicich na to, Zeje zneuziti prav nepravdépodobné.
Kritéria by méla byt povazovana za podnét pro zahajeni vysetfovani. Nelze-li konstatovat,
ze manzelstvi nebylo uzavieno tcelové, musi spravni organ L. zahajit Setfeni, v némz
Ve 4 4 v 4 o v **V_V 4 4 / ’
pristoupi k provadéni pohovort. Vsechny zjisténé poznatky musi byt posuzovany
komplexné v souvislostech.
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Zalobce v replice mimo jiné uvadi, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyhovuje
v o / o v 4 4 4 4 A v /7 v /4 M
pozadavkim kladenym na odavodnéni spravniho organu. Vyjadreni zalovaného je pouze
formalni, pticemz v ném chybi polemika s zalobcovymi argumenty. Zalobci neni jasné,
M /4 M v/ Voo M 4 4 v 4 Ve 7/ 4 ~ / v
jaké byly v jeho pripadé ilustrativni zndmky mozného zneuziti prava. Zalovany opét
v i v 4 4 4 i \4 v /7 vV v /v v
nevysvétlil, z ceho spravni organy dovodily, ze manzelstvi zalobce bylo uzavieno Gcelove.
S odkazem na zavéry zastupkyné Verejného ochrance prav vjiné véci uvadi, ze praxe
M / / V. o M \4 . 7/ /7 /¢c *
zastupitelskych Urada je zalozena na ,irelevantni, nevhodné a stereotypni® argumentaci.
Navrhuje vyslech pracovniku spravniho organu I. stupné k aspektim vytizovani zadosti o
udéleni kratkodobého viza.
Osoba z(cCastnéna na fizeni ve svém vyjadreni mimo jiné uvadi, ze zalobce je jejim
manzelem, jejich manzelstvi je $tastné a spokojené. Béhem zalobcova pobytu v CR s ni
bude sdilet spolecnou domacnost. Nelze dovodit jiny umysl zalobce nez ten, ze chce
s manzelkou zit bézny manzelsky zivot a sdilet s ni spolecnou domacnost. Je to ona, kdo
pozval zalobce do CR a ktera vytizuje veskeré formality.

Spinéni procesnich predpokladii a rozsah soudnibo prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud ve véci rozhodl bez
narizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle § 76 odst. 1
s. . s.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Z predloZené kopie oddaciho listu vydaného U¥adem méstské ¢asti mésta Brna Brno-stted
ze dne 9. 12. 2019 vyplyva, ze zalobce a manzelka zalobce uzavreli v Tunisku dne 30. 10.
2019 manzelstvi.

Z4dosti ze dne 5. 8. 2020 pozadal ¥alobce spravni organ L stupné o udéleni kratkodobého
(tzv. schengenského) viza. Dne 9. 9. 2020 byl se zalobcem proveden pohovor. Ve stejny
den podala manZelka Zalobce u Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Stredoceského kraje, odboru cizinecke policie, vysvétleni.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zadost zalobce zamitl, nebot se
v . / / / .. o ’ ’ /

zalobce dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na
Gzemi. V odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti spravni organ L. stupné mimo jiné
uvedl, ze z pohovort a podkladt vyplyvaji skute¢nosti odivodujici zavér, ze snatek byl
~minimdlné ze strany“ zalobce uzavten Gcelové. Tento zavér vyplyva ze stavu vztahu do
doby uzavieni manzelstvi, jazyka komunikace a finanéni situace manzeld. Podle spravniho
organu L stupné socioekonomické zazemi zalobce je celkové slabé a jeho mozna motivace
pro uték z neutéSenych pomért prostrednictvim snatku s oblankou EU je ,prinejmensim
predstavitelnd®. Zptsob seznameni paru a kratky cas straveny spolecné pred svatbou
nedovoluji uvéfit, ze byl snatek uzavien za Géelem pozdéjsiho spoleéného zZivota, ale

/v 7177 / v o/ / e /

naopak za ucelem ziskani opravnéni ke vstupu a pobytu na izemi CR a Schengenského
prostoru. Manzelstvi zalobce je nutno povazovat za Glelové, nebof bylo uzavieno za
jedinym Géelem, kterym je ziskani viza. O vizum zalobce zadal proto, aby na jeho zakladé
zneuzil prava pfiznana rodinnym pfislusnikim obcdand EU, ktera by mu nepftislusela,
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pokud by nebyl manZelem oblanky EU. Clenské staty EU se mohou branit proti
Uc¢elovym rodinnym vztahim vzniklym vyhradné s cilem domoci se prava na volny pohyb
a pobyt v ¢lenském staté EU.

V reakci na prvostupniové rozhodnuti podal zalobce zadost o nové posouzeni divodu
neudéleni viza. Namitl v ni mimo jiné, ze zavér, ze se dopustil obchazeni zakona, je
nepravdivy. Miluje svou manzelku a ona miluje jej. Manzelka za nim od doby seznameni
pravidelné prijizdi, jsou spolu v kontaktu pét hodin denné. Preklada¢ pouzivaji z divodu
M 4 4 i 4 *V_ v vV, v 4 v
rychlosti psani. V soukromi komunikuji v anglictiné a arabstiné. Jako prvni snatek navrhla
manzelka. Do doby seznameni netouzil CR poznat. Rok od svatby citové stradaji, protoze
jsou oddéleni. Je absurdni posuzovat Gspésnost manzelstvi tim, jak dlouho se manzelé pred
svatbou znali. Uspésnost manzelského vztahu zavisi na tom, zda se jedna o vérnou lasku,
4 v 4 * 1/ Vv v /7 N7/ / 4 4 4
pochopeni a souznéni dvou lidi. Mezi zalobcem a manzelkou neni zadny zasadni rozdil,
4 M / Ve M 4 /1 v v 4 M i 4
maji stejny pohled na zivot, stejné zaliby, ve vSem se doplruji. Oba jsou muslimové a
i 4 i M i v/ 4 4 Ve M 4 M M v /v 7/ V7/e
nevznika mezi nimi rozpor v zadné zalezitosti. Bydli sice s matkou, jeho mési¢ni pfijem
¢ini 500 TND a zije obyCejnym a skromnym zivotem, ale tvrzeni, Ze zije v neutéSenych
/ / /L« 7 17 v .V ’ v/ . V.
podminkach, a proto chce ,utéct®, se nezaklada na pravdé. Zminovany pfijem je pro zivot
v Tunisku dostate¢ny. Manzelka ma pfijem vyssi, umérny tomu, ze zivot v CR je na vydaje
naro¢néjsi nez v Tunisku. Vyslech byl obsahly a tykal se spousty témat, nicméné spravni
organ L stupné vyuzil jen nékolik malo vét.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
V jeho oduvodnéni mimo jiné uvedl, ze postupoval podle Sdéleni Komise a Prirucky
Komise a zabyval se existenci indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, ze zneuziti prav
je nepravdépodobné. Nelze konstatovat, ze by zalobce ziskal bez problému pravo pobytu
nebo jiz legilné pobyval v &enském staté EU. Zalobce pracoval vdobé seznimeni
s manzelkou jako animator, v soucasné dobé nepracuje. Pochazi z pocetné rodiny a zije se
svou matkou a tremi sourozenci (celkem jich ma 6). Pokud pracoval, vydélaval cca 500
TND, pricemz manzelka zalobce podporuje témér stejné velkou castkou. Par nebyl pred
svatbou v dlouhodobém vztahu. Jelikoz se zalobce s manzelkou seznamil béhem jeji
dovolené v Tunisku (v Clervenci 2019), jedna se o typicky zpusob seznameni pro
tzv. ,marriage by deception®, v jejichz pfipadé zadatelé pouze predstiraji Gmysl vest
s obcankou EU rodinny zivot, ale jejich cilem je ziskat pravo volného pohybu a pobytu
v zemich EU. Manzelka uvedla, ze pficestovala se svym synem dne 9. 8. 2019 a pobyvala
v Tunisku do 21. 8. 2019, pfi¢emz dalsi navstéva byla v fijnu 2019, kdy jiz probéhla svatba.
Zalovany poukédzal na rozpor ve vypovédi Zalobce ohledné data druhého pHjezdu
manzelky (nejprve uvadél prijezd 1. 8. 2019 a opétovny prijezd 15. 8. 2019). Par neptijal
zadny dlouhodoby ¢i finanéni zavazek se spolenou odpovédnosti. Jelikoz nebyla naplnéna
vétsina kritérii hovoficich ve prospéch zalobce, nelze konstatovat, ze se nejedna o Gcéelové
uzaviené manzelstvi, a proto bylo pfistoupeno k Setfeni. Nelze predpokladat, ze ,nékolik
dnd“ stacilo zalobci a manzelce, aby dostateCné poznali své charakterové vlastnosti coby
predpoklad pro radné fungovani manzelstvi. Par uvedl jako spole¢né komunikaéni jazyky
arab$tinu a angli¢tinu. Zalobce ma pouze zikladni znalost anglického jazyka a manZelka
znalost na Grovni zadateénika. Par p¥i komunikaci pouZiva prekladal. Zalobce a manZelka
jsou muslimové. Zalobce uvedl, Ze je manZelka muslimkou 5 let od doby, kdy se zalala udit
arabstinu. Manzelka vsak uvedla, ze se zacala ucit arabstinu pred 3 lety a ze muslimkou je 9
let. Manzelka zalobce navic uvedla, ze v dobé seznameni popijela alkohol. Kromé toho
manzelka v roce 2011 ziskala certifikat ze zaklada ajurvédy, védské astrologie a horoskopt,
coZ se podle Zalovaného s islamskou virou absolutné neslutuje. Zalobce nejevi snahu udit se
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Cesky jazyk, coz svédd o tom, Ze neplanuje Zivot v CR, ale jeho cilem je nékterd ze
zapadoevropskych zemi, kde se bude moci optit o taméj$i arabskou komunitu. Zalobce sice
znal jméno dcery manzelky, avsak uvedl, Ze jeji syn se jmenuje J., ve skuteCnosti se jmenuje
J.. Zalobce uvedl, Ze planuji jedno dité, ale manzelka uvedla, ze se poceti nebrani, coz je
néco jiného nez cilené planovani rodicovstvi.

Posouzent Zaloby soudem

Podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie pro ucely tohoto zakona rozumi jeho manzel.

Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincl se ustanoveni tohoto zakona tykajici se
M / v/ v_ 7 v / M Vee/ o b / M M /
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie pouziji i na cizince, ktery je rodinnym

ptislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Podle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct se cizinci, ktery zada o kratkodobé

4 M M / v/ v_ 7/ v / M 4 4 v 4 i
vizum jako rodinny ptislusnik obéana Evropské unie a sam neni obcanem Evropské unie a
hodla doprovazet ob¢ana Evropské unie na tzemi nebo nasledovat ob¢ana Evropske unie,
ktery na Gzemi pobyva, kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni tohoto

4 4 4 4 / 4 M / / Vv v v \4 4
zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi, zejména pokud ucéelové uzaviel manzelstvi
nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Soud ma za to, ze § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct je treba vykladat ve svétle
smérnice 2004/38/ES a prava oblant EU ajejich rodinnych pfislusnika svobodné
se pohybovat a pobyvat na zemi clenskych statt (dale jen ,smérnice 2004/38/ES), a to
z diivodu tzv. vnitrostatntho dorovnani postaveni statnich obéant CR a jejich rodinnych
ptislusnikd s postavenim statnich obcant jinych clenskych statd a jejich rodinnych
ptislusnikt (srov. § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct a rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 14. 3. 2013, Allianz Hungdria Biztosité a dalsi, C-32/11, bod 20).

Podle ¢l. 35 véty prvni smérnice 2004/38/ES clenské staty mohou prijmout potfebna
Vv V4 \A /7 /7 v 7 V4 . 4 Ve V4 v ./
opatreni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava pfiznaného touto smérnici
v/ Vv Ve / V4 v/ / VvV / A o
v pripadé zneuziti prav nebo podvodu, napriklad Gcelovych snatka.

Podle bodu 28 odtvodnéni smérnice ¢. 2004/38/ES clenskeé staty by mély mit moznost
prijmout potfebna opatfeni k ochrané pred zneuzivanim prav nebo podvody, a zejména
pred tcelovymi manzelstvimi nebo jakoukoliv jinou formou vztaht uzaviranych vylucné
za uCelem ziskani prava na volny pohyb a pobyt.

Podle Evropské komise jsou pak Gcéelové statky ,sriatky uzaviené vylucné za vicelem ziskdini
prdava volného pobybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycnd osoba neméla narok.
Sriatek neni mozné povazovat za icelovy snatek pouze z toho divodu, Ze je spojen vyhodou
pristehovalectvi, nebo s jinou vybodon. Kvalita vztabu neni pro pouziti lanku 35 relevantni.”
(bod 4.2. Sdéleni Komise). Zaroven plati, ze ,[dlikazni biemeno nesou orginy clenskych
stati, které se snazi omezit prava podle této smérnice. Organy musi byt s to pripad presvédcivé
dolozit [...]“ (bod 4.2. Sdéleni Komise).

K § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct (stejné jako k dalsim ustanovenim tohoto
zakona obsahujicim obdobnou skutkovou podstatu) tak lze uvést, ze ,mi¥% na konani
cizinci, kteri Zddaji o pobytové opravnéni na zikladé predstiranych (i jinak zkreslenych
rodinnych vztabi“ [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 25. 8.
2015, ¢. 3. 6 Azs 96/2015-30]. Z judikatury zdejsiho soudu pak lze dovodit, ze pro neudéleni
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kratkodobého viza podle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct ,musi spravni organ
v tizeni prokdzat primy dmysl cizince ziskat pobyrové opravnéni predstivanim skutkouvych
okolnostt, s nimiz zikon o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky spojuje moznost ziskini
pobytového opravnéni, v situaci, kdy skutecny skutkovy stav, jenz je takto zastirin ¢i
zkreslovan, udéleni pobyrového opravnéni v principu vylucuje, a soucasné prokdzat, ze si je
cizinec umélé povahy takovych okolnosti védom* (pravni véta k rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 46 A 2/2015-46).

Podle NSS dale plati, ze ,[plokud cizinec ziski pravni status manzela unijnibo obéana a
spravnimu organu doloZ{ vznik manZelstvi, je na néj nutné pobliZet jako na rodinného
prislusnika unijniho obcana, aniz by musel prokazovat pravost uzavieného manzelstvi. Teprve
v pripadé, pokud se spravnimu organu podari na ziakladé vdmych skutkovych zjisténi
jednoznacné prokdzat, Ze vylucnym iicelem siatku bylo ziskani vybodnéisiho pobytového
opravnéni a Ze manZelé nemaji a neméli v planu vést spolecné manzelsky Zivot, je mozné
uvazovat o ncelovém manzelstvi. Jinymi slovy, ditkazni bremeno obledné doloZeni nabytého
pravnibo statusu leZi na cizinci, za skutkové prokazovini #celovosti manZelstvi je plné
odpovédny spravni orgin. Rovnéz zde md byt primérenym zpiisobem respektovina prastard
pravni zdsada (jakkoli se Nejvyssi spravni soud je védom tobo, Ze pitvod a vlastni smysl této
zasady je mimo oblast vereiného prava), Ze rozhodovano md byt in favorem matrimonii, #. ve
prospéch manZelstvi.“ (rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40). Zakon o
pobytu cizinci tak vychazi zvyvratitelné domnénky, ze manzelstvi mezi cizincem
a obanem EU je manzelstvim radnym.

NSS k této problematice dale uvedl: ,Spravni organ nemiize v p¥ipadé podezient, Ze by se
moblo jednat o ticelové uzaviené manzelstvi, vybirat pouze ty skutecnosti, které svédci pro
zavér, Ze manzelstvi bylo uzavieno #celové. Musi naopak nestranné posoudit skutecnosti
svédCici pro i proti tomuto zdvéru. V pripadé pochybnosti musi ddt prednost zdvéru, Ze

v / /v v v o v / / / / / / . v
manzelstvi ticelové uzavieno nebylo. V odivodnéni rozhodnuti musi spravni organ jasné
a prezkoumatelné vysvétlit jednak, co vyvolalo pochybnosti o Yddnosti manzelstvi, jednak jaké
vsechny skutecnosti béhem Tizeni zjistil, které z nich hovori ve prospéch zavéru, Ze se jednd o
Yddné manzelstvt, a které naopak proti tomuto zavéru. Teprve na zakladé téchto vvah pak miize
spravni organ ve véci rozhodnout a v pripade, Ze se mu podari na zdakladé vadnych skutkovych

V.V / . v v / v / v 4 /v v / / / / VeV /]
zjisténi  jednoznacné prokdzat, Ze vyjlucnym icelem shatku bylo ziskini wvyhodnéjsibo
/ / v / v v Ve */ V] / / v v v / Ve

pobyrového opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v planu vést spolecné manzelsky Zivot,
jemoiné wvazovat o ucelovem manZelstoi“ (rozsudek NSS ze dne 26.9.2018,
&.j. 10 Azs 68/2018-39).

Sdéleni Komise v bodu 4.2. obsahuje demonstrativni vycet (srov. dikce ,je mozné urit®,
»mobou zoblednit®, ,zejména“) tzv. indikativnich kritérii, kterd poukazuji na to, zZe je
zneuziti prav nepravdépodobné (pozitivni kritéria), nebo ktera naopak poukazuji na to, ze
existuje mozny Umysl zneuziti prav (negativni kritéria). Sdéleni Komise ptritom v této
souvislosti vyslovné uvadi, ze ,uvedend kritéria by méla byt povazovina za podnéty pro
zahdjeni vysetrovani, aniz by z nich bylo mozné vyvozovat automatické zavéry vysledkii nebo
dalstho Setfeni. Clenské stdry se nemohou spoléhat na jediné kritérium, ale je t¥eba vénovat
rddnou pozornost vsem okolnostem jednotlivého pripadu*.

Podle zdejsiho soudu je v projednavané véci pti hodnoceni jednotlivych kritérii tteba vzit
v potaz tu skutecnost, ze jde o neudéleni pobytového opravnéni umoznujiciho prvni vstup
na Gzemi CR za situace, kdy manzelé kazdy ziji kazdy v jiném staté. Ve svétle toho je pak
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treba hodnotit takova kritéria jako naptiklad existenci spolecného bydlisté/domacnosti (Ci
celkové rozvoj rodinného zivota) nebo dlouhodobého pravniho ¢i finanéniho zavazku.

Rozhodovaci divody prvostupnového rozhodnuti predstavuji zejména (i) stav vztahu do
uzavreni manzelstvi; (i) jazyk komunikace a (i) financni situace manzela a
socioekonomické zazemi zalobce. Podle napadeného rozhodnuti pak nebyla naplnéna
vétsina kritérii hovoricich ve prospéch zalobce (mysleno pozitivnich indikativnich kritérii
dle Sdéleni Komise). Dale zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti upozornil na (i)
kratkodobost vztahu; (ii) jazyk komunikace a (iii) rozpory ve vypovédich (délka doby od
prestoupeni manzelky na islam; zpochybnéni skutecnosti, ze je muslimkou; neznalost
jména syna manzelky; rozpor co do planovani rodic¢ovstvi). Soud v této souvislosti proto
nemuze souhlasit se zalobcem, zZe z prvostupniového a napadeného rozhodnuti nevyplyva,
z Ceho spravni organy dovozovaly pochybnost o pravosti snatku. Na druhou stranu vsak
nema za to, ze by neudéleni kratkodobého viza zalobci bylo odtivodnéno dostatecné.

Jde-li o soubor pozitivnich kritérii, lze souhlasit s tim, ze zalobce a manzelka nebyli pred
uzavrenim manzelstvi v dlouhodobém vztahu. Seznamili se v$ak v ervenci 2019 a svatba se
konala 30. 10. 2019. Spravni organ 1. stupné vysel z toho, ze k uzavreni snatku doslo pri
treti ¢i Ctvrté navstéveé manzelky zalobce v Tunisku (k hodnoceni zalovaného srov. dale).
Mezitim byli v kontaktu prostrednictvim internetu. Zavér zalovaného, ze ke svatbé doslo
v N « Ve . v/ / ver /7 v v 4 v v 4
po ,nékolika dnech” je proto prinejmensim zavadéjici. Skutecnost, ze par nemél spolecné
bydlisté (domacnost) po dlouhou dobu je tteba hodnotit ve svétle tvah uvedenych v bodu
25 tohoto rozsudku. Zalobce v této souvislosti namita, ze do doby podani zadosti byla
manzelka v Tunisku celkem 8krat, k cemuz mély byt predlozeny kopie cestovniho
dokladu manzelky a fotografie zachycujici jejich zivot v Tunisku. Ackoliv soudasti
predlozeného spravniho spisu uvedené fotografie nejsou, z kopie cestovniho dokladu
manzelky porizené dne 27.7. 2020 (vydaného 10. 12. 2019, tj. az po uzavfeni manzelstvi)
vyplyva, ze nastrané 32 je opatfen 6 vstupnimi/vystupnimi razitky v arabském jazyce
s oznacenim let 2019 (1krat) a 2020 (5krat). Ackoliv sice maji spravni organy povinnost
zkoumat umysl cizince pred uzavienim manzelstvi, rozhodujici skute¢nosti jednoznacné
mohou byt i ty, které nastaly po jeho uzavreni a jsou relevantni pro celkové posouzeni
kvality vztahu. To lze ostatné dovodit i ze Sdéleni Komise, které vyslovné jako indikativni
kritérium uvadi také to, ze se par rozvede poté, co prislusnik treti zemé ziskal pravo
pobytu. Spravni organy pak nezohlednily ani tvrzeni zalobce a manzelky o rozvijeni
spolecného zivota v Tunisku. Stejné tak neptihlédly ke skute¢nosti, ze z podani vysvétleni
manzelky plyne, ze rozvoj spole¢ného rodinného Zivota nemusi nutné probihat pouze na
Gzemi CR, ale Ze podstatnou okolnosti je to, Ze ma na tizemi CR dvé nezaopattrené déti,
pricemz zduraznila, Ze ani neudéleni pobytového opravnéni zalobci nepovede z jeji strany
k rozvodu. V této souvislosti soud poukazuje na tu skutecnost, ze ze spravniho spisu plyne,
v v v Vee V7. /7 vV / v/ / /v 4 . 4
ze manzelka zalobce prijala pfijmeni zalobce, které pouziva v irednim i osobnim styku.
Spravni organy se nezabyvaly ani kontaktem mezi zalobcem a manzelkou prostfednictvim
prostredkt elektronické komunikace (z podani vysvétleni a vypovédi vyplyva, ze ke
komunikaci pouzivaji program ,Messenger a socialni sit ,Facebook®, pticemz oba
4 *1° 4 4 4 o . /4 v \4 /4 /7 4 .
umoznili spravnim organim do komunikace nahlédnout). Z predlozeného spravniho spisu
/. 4 \4 4 \4 . 4 v IS4 / *1/ v 4 4 o
vyplyva, ze zalobce a manzelka kontinualné vyvijeji Gsili o vytvoreni zakladu pro
v . . v/ v .
spole¢nou komunikaci (srov. Prirucku Komise, str. 7).

28. Je proto treba dat za pravdu zalobci vtom smyslu, Ze spravni organy nedostate¢né

posoudily kvalitu a povahu vztahu, nebot poukazaly pouze na vybrané aspekty, aniz by se
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vénovaly i dal$sim, jako napriklad jejich véku, motivaci pro to mit vztah a uzavtit
v , o / v ’e Ve s 7 )
manzelstvi, znalosti informaci o sobé navzajem ¢i rodinach, planim do budoucna apod.
Zalovany na jednu stranu poukazuje na typicky zpisob seznameni pro tzv. ,marriage by
deception®, na druhou stranu neuvadi, jakeé dal$i typické znaky pro uvedeny typ manzelstvi
v ’ / ’ ’ v ’ v [ ;7 o v 7
(kromé kratké doby od seznameni do uzavfeni manzelstvi, jak vyplyva z odivodnéni
v / n o v/ v v 7V v . /
prvostupniového rozhodnuti) jsou v pripadé manzelstvi zalobce naplnény ajaké naopak
nikoliv. Spravni organy v této souvislosti pouze zpochybnily tvrzeni o islamske vife
manzelky zalobce. Podle soudu otazka, zda, poptipadé do jaké miry, jsou ajurveda, védska
astrologie a horoskopy z hlediska islamské vérouky praktikami dovolenymi (popt. v ramci
M / 4 4 / i v M /4 v o4 4
jakého typu dovoleni), nebo zakazanymi, predstavuje otazku odbornou presahujici ramec
skutecnosti obecné znamych a v kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti je tento
zavér neprezkoumatelny, jak divodné zalobce namita. Ani skutelnost, ze manzelka
zalobce konzumuje alkoholické napoje (pfi podani vysvétleni vsak uvedla: ,Ze zacitku
v N s V. Vv /: v /v vV 7] 7 / {3 / v_ 7/ v
nasebo vztabu jsem jesté trochu popijela, a to previazné bilé vino.“ - zvyraznéni doplnéno
soudem), nemuze jeji tvrzeni, ze je muslimkou, sama o sobé zpochybnit. Tato okolnost
oV / . v s / o ’ / v ’ . / v
muze byt projevem vlazného vztahu k zakaziim s danym nabozenstvim spojenym, coz
v 717 v / v . 7. /. v 7 v v v ’ o R
vSak v realiich Ceské spolecnosti neni jev vyjimecny. Predné vsak neni vubec zfejmé,
. ’ o / / / 1.V 7 ’ v v (Y
z jakého davodu spravni organy z eventualné nepravdivého tvrzeni manzelky zalobce o jeji
M 4 / /v 4 /. v 4 4 o v 4 A /
islamské vife usuzuji na mysl zalobce obchazet zakon. Oduvodnéni prvostupnového a
4 4 v . v 4 v \4 \4
napadeného rozhodnuti tak nepredstavuje dostatecnou oporu pro zavér, ze zalobce a osoba
zulastnéna na rizeni nemaji a neméli v planu vést spole¢né manzelsky zivot.

Podle soudu nebyla dale jako negativni indikativni kritérium spravnimi organy radné

M M 4 M \4 v 4 </ /7 4 4 v/ 4
posouzena ani ekonomicka situace zalobce. V predchazejicim spravnim fizeni nebyl
predlozen dukaz ¢i indicie o penézni Castce nebo daru, ktery by mél byt predan manzelce
proto, aby byl snatek uzavien (srov.bod 4.2. Sdéleni Komise). Z podani vysvétleni
manzelky a vypovédi manzela vyplyva, zejejich darky maji povahu obvyklého
»obdarovavani“ mezi manzely. Pri¢inna souvislost s uzavrenim snatku z niceho nevyplyva.
Poukazuji-li spravni organy na spatnou socioekonomickou situaci zalobce a finanéni
podporu ze strany manzelky, je pravdou, ze podle Prirucky Komise (srov. str. 7) muze byt
spatna financni situace cizince indicii pro zavér o zneuziti prava. Nesta¢i vsak to, jak se
mylné domniva spravni organ L. stupné, ze je snaha zlepsit svou finanéni situaci pouze
Spredstavitelnd“. Spravni organy se nezabyvaly socioekonomickou situaci zalobce
v kontextu zivota béznych obyvatel jeho zemé ptivodu. Kromé toho vibec nevzaly v potaz
skutednost, ze vydéle¢né ¢innosti zalobce byly zavislé na turistickém ruchu, ktery vsak byl
/ v ' v 4 v 4 M \4 \4 v ’ /7 /7
vyznamné ovlivnén pandemii onemocnéni Covid-19, na coz zalobce v predchazejicim
fizeni upozortioval. Zalobce a manzelka se seznamili a uzavieli manzelstvi pred jejim
vypuknutim, avsak zadost byla podana jiz v jejim pribéhu. Vedle toho v bézné finanéni
Vv v o v/ . 7. . M 4 e /. v M Vv
podpore manzelu nelze bez dalsiho negativni indikativai kritérium spatrovat, jestlize zde
nepristoupi dalsi skutenosti indikujici moznost zneuziti.

30. Jde-li o rozpory ve vypovédich zalobce a manzelky, nejedna se podle soudu o rozpory

natolik zasadni, ze by vyznamnéji naznacovaly zneuziti prava zalobcem. Otazky, jak
dlouho je manzelka zalobce muslimkou nebo jak dlouho se uéi arabsky jazyk, nemohou
mit vétstho vyznamu. Naopak je rovnéz pro soud (s ohledem na tvrzenou intenzitu
v M 4 \4 \4 . / \4 v M 4
vztahu) prekvapivé, ze zalobce neznal jméno syna manzelky (J.), ackoliv se nespravnost
jeho vypovédi nasledné snazil vysvétlit podobnosti domacké formy ,J.“ s jim uvedenym
jménem ,J.“ a svym rodnym jazykem. Zalovany tuto skutecnost vSak opét zdaraznil,
zatimco nezminil, ze vedle jména dcery manzelky Zalobce (coz uvedl) si Zalobce pamatoval

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



31.

32.

10 48 A 2/2021

jméno manzelliny sestry (J.) nebo plemeno a jméno manzelcina psa (shih-tzu M.). Také
v hodnoceni dasti vypovédi tykajicich se planovani rodicovstvi se soud se zalovanym
neshoduje. Ve vypovédich, ze se manzelka ,,nebrani poceti“ nebo ze déti ,maji v planu“ soud
nevidi zasadniho rozdilu, nebot podstatny je pozitivai vztah, ktery vyplyva z vypovedi
obou (liSi se pouze v intenzité ,chténi“). Manzelka 1 zalobce se shoduji v pocltu
»planovanych® déti (1).

Vedle toho se sam zalovany dopustil pfi hodnoceni podani vysvétleni manzelky a vypovédi
zalobce jistého pochybeni. V napadeném rozhodnuti totiz jako priklad rozporu ve
vypovedich uvedl: , Zadatel v jedné &isti pohovoru uvedl, Ze jeho manzelka pficestovala dne 1.
8. 2019 na 1 tyden a ndsledné opét dne 15. 8. 2019. V jiné Cisti pohovoru uvedl, Ze manZelka
pricestovala 9. 8. 2019 a odjela 21. 8. 2019. ManZelka Zadatele uvedla, Ze pricestovala dne 9. 8.
2019 do 21. 8. 2019. Béhem této cesty manzelka Zadatele p¥icestovala se svym synem, aviak
nikoliv se svou dceron.“ Manzelka zalobce vsak béhem podani vysvétleni uvedla: ,Naposledy
jsem byla v Tunisu za manZelem se svym synem J. od 09.08.2020 a zpét jsme se vraceli
21.09.2020.“ [pozn. soudu - zfejmé mélo byt uvedeno 21. 8. 2020]. Zalobce pak ve
vypoveédi uvedl: ,,Pak se sem vratila 01.08.2019 hned po tydnu, tentokrit jen se sestrou. Byla tu
také tyden. Vratila se 15.08.2019, protoZe mi 7ekla, Ze pak zacind [skolni] rok a ona nebude mir
cas na dalsi navstévn.“ Na otazku ,,Naposledy kdyz t[u] byla, to bylo kdy?“ odpovédél: ,,Odjela
zpét 21.08. [Zdstala tu 12 dni. Byla tu se synem. TakZe ptijela 09.08.2020.“ Podle soudu se
zalobce a manzelka vtéchto svych vypovédich shoduji asoud vnich (na rozdil od
zalovaného) zadny rozpor neshledal. Naopak se soudu jevi, ze to byl zalovany, kdo pri
hodnoceni vypovédi dostatecné neodlisil srpnové pobyty manzelky zalobkyné v Tunisku
v letech 2019 a 2020, stejné jako jeji piijezdy s dcerou, sestrou a synem.

Soud se dale nedomniva, ze zavér o obchazeni zakona zalobcem je dostatecné odavodnén
existenci jazykové bariéry mezi nim a manzelkou. Lze souhlasit se zavérem spravniho
organu, ze z podkladi obsazenych ve spravnim spise vyplyva zalobcova zakladni znalost
anglického jazyka a jeho znalost manzelky na Grovni zacatecnika. Zaroven jak zalobce, tak
manzelka shodné uvedli, ze pti vzajemné komunikaci pouzivaji prekladac. Na druhou
stranu neni za soucasné situace mozné jazykovou barieru bez dalSich podkladu blize
vyhodnotit. Podle Sdéleni Komise je indikativnim kritériem to, ze par nemluvi spolenym
jazykem, kterému oba rozumi. Zalobce a manZelka viak urditou Groveri znalosti
anglického jazyka prokazali, a proto se spravni organy musely zabyvat otazkou jejich
schopnosti dorozumeét se podrobnéji, coz se nestalo. Jak zalobce, tak manzelka umoznili
spravnim organim nahlédnout do své elektronické komunikace, avsak jakémukoliv
hodnoceni jeji kvality (schopnosti dorozumét se) nebo intenzity se spravni organy
vyhnuly. Nezabyvaly se ani tim, jakym zpisobem ovliviiuje schopnost se dorozumét a vést
komunikaci pouziti internetového piekladace. Spravni orginy pii hodnoceni existence
jazykové bariéry pak zcela ponechaly stranou, ze zalobce i manzelka shodné jako druhy
komunikaéni jazyk uvedli arabstinu, kterou se manzelka podle svého tvrzeni udi jiz
nékolik let. Jeji schopnosti hovotit timto jazykem se vsak spravni organy blize nezabyvaly.
Nehledé na to, jak vyplyva z bodu 24 tohoto rozsudku, negativni indikativni kritéria
pouze poukazuji na to, Ze existuje mozny umysl zneuziti. Neznalost ¢eského jazyka mtze
byt pro pobyt Zalobce na izemi CR do budoucna limitujici, aviak je tfeba mu dat za
pravdu v tom smyslu, ze predchazejici tizeni bylo fizeni o zadosti o udéleni kratkodobého
viza, nikoliv naptiklad pfechodného ¢i trvalého pobytu. Miru uvedené limitace je proto
tteba hodnotit délkou mozného pobytu, oktery vtom ¢i onom fizeni jde. Zavér
zalovaného, ktery z neznalosti Ceského jazyka dovozuje zalobciv tmysl vycestovat do
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néktereé ze zapadoevropskych zemi, v nichz se muze opfit o podporu arabskych komunit,

je pak pouhou spekulaci, ktera nema ve spravnim spise dostatecnou oporu. Byl-li zalobce
4 M 4 v M 4 4 4 v v v

v ramci pohovoru dotazovan na skuteénosti, které by obdobnému zavéru nasvédlovaly,

zadnou nepotvrdil a spravni organy je jinym zpusobem neprokazaly.

Soud si je védom toho, ze posuzovani tzv. Glelovych manzelstvi, respektive pripada, kdy
cizinec obchazi zakon s cilem ziskat opravnéni k pobytu na dzemi, neni ukolem
jednoduchym. Z vyse uvedenych judikatornich zavéra vSak vyplyva, ze z oduvodnéni
/4 4 v . v v /. \4 \4 / 4 4 v/ /
napadeného rozhodnuti by mélo jednoznalné vyplyvat, ze byl zalovanym prokazan primy
s#mysl zalobce ziskat kratkodobé vizum predstiranim skutkovych okolnosti, s nimiz zakon
o pobytu cizincl spojuje moznost ziskani tohoto pobytového opravnéni, v situaci, kdy
skutecny skutkovy stav, jenz je takto zastiran ¢i zkreslovan, udéleni kratkodobého viza v
principu vylucuje. Spravni organy tak mély povinnost prokazat primy umysl zalobce, ze
\4 4 v /. v v 4 4 4 /4 4
manzelstvi uzavrel vylucné s cilem ziskat kratkodobé vizum.

Z odborné literatury (srov. Jelinek, J., Riha, J., Sovék, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se
vzory rozhodnuti soudi a podini advokdti. 3. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 326-327) lze
k prokazovani pfimého Gmyslu dovodit, ze zavér spravniho organu o Gmyslném jednani
musi byt podlozeny skutkovymi zjisténimi ucinénymi na zakladé podkladt vyplyvajicich
ze spravniho spisu. Hodnoceni okolnosti, z nichz lze usuzovat na umysl cizince obchazet
zakon s cilem ziskat opravnéni k pobytu na zemi, musi byt vylerpavajici tak, aby zavér z
hodnoceni logicky vyplynul a celée odivodnéni bylo presvédc¢ivé. Jelikoz predmétem
dokazovani a hodnoceni jsou skuteCnosti vnitfniho zivota cizince, lze rozhodné
skutednosti prokazovat jen nepfimo z okolnosti objektivni povahy, z nichz se da usuzovat
na vnitfni vztah cizince k poruseni zaymu chranénych zakonem.

Zaroven vsak zvyse citované judikatury plyne, Ze spravni organy, které tizi dukazni
bremeno, nemohou spoléhat na jediné kritérium poukazujici na to, ze existuje mozny
Umysl zneuziti prav, ale je tfeba vénovat radnou pozornost véem okolnostem jednotlivého

v/ VeV v 4 \4 4 4 v M / v v/ 4 v v
ptipadu, pfiemz neni mozné vybirat pouze ty skuteCnosti, které svédc¢i pro zaveér, ze
manzelstvi bylo uzavieno Gcelové. V pochybnostech pak ma byt rozhodovano ve prospéch
manzelstvi.

Napadené rozhodnuti témto pozadavkim podle soudu nevyhovuje. Proto ohledné otazky,

\4 / 4 4 \4 \4 M 4 4 4 .. o
zda bylo zalovanym prokazano, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct
s cilem ziskat vizum k pobytu na {zemli, tj. Ze Glelové uzaviel manzelstvi, soud dospél
k zavéru, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud ze shora uvedenych dGvodd shledal, ze zaloba je didvodna, a proto napadené
rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s.

f. s.] avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V dalSim fizeni je
\4 / ’ 4 4 A v
zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Dtkazni prostfedky navrzené stranami soud neprovedl pro jejich nadbyteénost, nebot by
niceho nemohly zménit na zivéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Dokumenty nachazejici se ve spravnim spisu se pak nepovazuji za dikazni prostfedky
a dokazovani se jimi neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117).

O nihradé nakladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany pravo
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na nahradu naklada fizeni nema, nebot byl nedspésny. Naproti tomu zalobci, ktery byl ve
véci plné Gspésny, soud nahradu nakladu rizeni v celkové ¢astce 15 342 K¢ priznal. Tu tvori
zaplaceny soudni poplatek za fizeni ve vysi 3 000 K¢, odména advokata ve vysi 9 300 K¢
za tri Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupent, sepis zaloby a sepis
repliky) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ za tfi tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, to vSe zvyseno o Castku 2 142 K¢ odpovidajici 21% DPH z odmény
advokata a nahrady jeho hotovych vydaji. Nahradu nakladt fizeni je zalovany povinen
uhradit podle §149 odst. 1 zdkona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. f. s. k rukam zastupce zalobce, a to ve lhtté 30 dnt
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2022

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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