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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: J-K.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2020, ¢. . 171851/2020/KUSK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Zidny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani éastniki

Zalobce se domaha zrudeni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim¥ Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Dobfis (dale jen ,spravni organ L
stupné“) ze dne 27.9.2016, ¢. j. MDOB/44330/2016/Jez (dile jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ao zménach nékterych zakonu (zakon
osilnicnim provozu), ve znéni zakona ¢.298/2016 Sb. (dile jen ,zakon o silnicnim
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provozu®) zamitnuty zalobcovy namitky a provedeny zaznam 2 bodd ke dni 3. 3.2013 a 5
bodt ke dni 24. 4. 2012 byl potvrzen.

Zalobce v zalob¢ predné namitd, e se Zalovany dostateéné nezabyval jednotlivymi
odvolacimi dtGvody aradné neprezkoumal podklady pro vydani prvostupnového
rozhodnuti. Konkrétné upozornuje, ze pokutovy blok ze dne 3. 3. 2013, jimz byl uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu,
nepredstavuje zpusobily podklad pro zaznam bodt do bodového hodnoceni ridile, jelikoz
skutek byl nedostate¢né pravné kvalifikovan a pokutovy blok neobsahoval odkaz na
konkrétni zakonnou povinnost, ktera méla byt ddajné porusena.

Zalobce dale namitd, Ze v priibéhu spravniho fHzeni pfedlozil nékolik rozhodnuti spravnich
organy, jimiz se vSak spravni organ L. stupné ani zalovany nijak nezabyvali. Takovy postup
je podle zalobce v rozporu s § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé uvadi,
ze spravni organ 1. stupné byl v namitkovém fizeni povinen zkoumat pouze otazku, zda
byl zaznam bodl proveden na zakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku a zda byl
za jednotlivé prestupky zapsin spriavny polet bodt. Zalovany naopak nebyl oprivnén
posuzovat zakonnost aspravnost téchto rozhodnuti, nebof ta se upravomocnych
rozhodnuti presumuje. O pripadné zakonnosti pokutovych bloka si zalovany nebyl
opravnén ucinit vlastni usudek, a proto v napadeném rozhodnuti prezkoumal jen to, zda
byl zapis bodt proveden na zakladé pravomocnych rozhodnuti a v souladu se zakonem.
Tento postup je dle zalovaného zcela v intencich fizeni o namitkach, které nepredstavuji
mimoradny opravny prostiedek proti jednotlivym pokutovym blokim.

II. Skutkova zji$téni z obsahu spravaiho spisu

Dne 3. 4. 2013 bylo zalobci doruceno oznameni spravniho organu I stupné, ze ke dni
3.3.2013 dosahl v bodovém hodnoceni fidi¢e 12 bodd. Podle § 123¢ odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu byl zalobce vyzvan k odevzdani ridicského prukazu.

Zalobce nasledné podal proti ziznam@m bodd ze dne 26.4.2012 a ze dne 3.3.2013
namitky stim, ze ve vztahu ktémto prestupkim pfipravuje podnét k zahajeni
prezkumného fizeni. Po podani podnétu k zahajeni prezkumného fizeni bylo namitkové
fizeni preruseno. Krajské reditelstvi policie Stredoceského kraje vSak neshledalo duvody k
zahajeni prezkumného fizeni (sdéleni ze dne 30. 7. 2013).

Dne 24. 10. 2013 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, ¢. j. MDOB/27513/2013/Jez/,
jimz zamitl zalobcovy namitky a potvrdil zaznam 12 bodd dosazenych v bodovém
hodnoceni fidice ke dni 3.3.2013. Rozhodnutim zZalovaného ze dne 24. 11. 2015, ¢. ;.
166890/2013/KUSK-DOP/HLA, vsak bylo toto rozhodnuti zruseno a véc byla vracena
spravnimu organu L. stupné k novému projednani.

Zalobce poté pozadoval, aby spravni organ I. stupné provéfil zpasobilost podkladd
(pokutovych blokl), na jejichz zakladé byly zaznamenany body do jeho bodového
hodnoceni, pticemz odkazal na nékolik rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského
kraje a Méstského radu Pisek. Spravni organ 1. stupné si v pribéhu namitkového fizeni
opatiil mj. oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského
kraje, Uzemniho odboru Pfibram zedne 12.3.2013 (dile jen ,oznimeni ze dne
12. 3. 2013%), podle kterého zalobce dne 3. 3. 2013 ve 14:06 hodin porusil § 18 odst. 3 a § 4
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pism. c) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) tehoz zadkona, nebot jednak prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec o vice nez 10 km.h"! a méné nez 30 km.h !, jednak porusil povinnost
vyplyvajici z dopravni znacky V 1a (podélna cira souvisla — pozn. soudn). Soucasti spravaiho
spisu je téz prislusny pokutovy blok ze dne 3. 3. 2013, ¢. C 0018709.

Z vypisu z bodového hodnoceni ridiée vyplyva, ze za prestupek ze dne 3. 3. 2013 podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu byly zalobci zaznamenany 2

body. Spachanim tohoto prestupku zalobce dosahl v bodovém hodnoceni fidice celkem
12 boda.

Dne 27.9.2016 vydal spravni organ I. stupné prvostupnové rozhodnuti, jimz zamitl
zalobcovy namitky a potvrdil zaznam 2 bodut ke dni 3. 3. 2013 a 5 bodt ke dni 24. 4. 2012.
V oduvodnéni mj. uvedl, Ze pokutovy blok ze dne 3.3.2013 predstavuje zpusobily
podklad pro zaznam bodu do bodového hodnocenti tidice.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které nasledné
obsahle doplnil. K odvolani dale znovu ptilozil nékolik rozhodnuti Krajského tradu
Moravskoslezského kraje a Méstskeho uradu Pisek a dale nékolik pokutovych bloka.

Dne 9. 12. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, v némz se zcela ztotoznil se zavéry
spravniho orginu I stupné. Zalovany dile uvedl, Ze Zalobcovy odvolaci namitky
neodpovidaji obsahu pokutového bloku ze dne 3. 3. 2013, pfic¢emz podotkl, ze zalobci byly
za predmétny prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ptipsany
2 body zcela vsouladu pfilohou ¢ 1 kzakonu osilnicnim provozu. K predlozenym
rozhodnutim Krajského Gradu Moravskoslezského kraje a Méstského aradu Pisek zalovany
uvedl, ze tato nejsou pro posuzovanou véc relevantni.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
[§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v « Vev v ’ 7 Vv ’ v 7 v ’
jen ,s. f. s.“)], pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Soud o zalobé rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani. Soud
\4 /4 Ve . 4 4 b v /4 4 v M
nepovazoval za nezbytné natizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo
mozno zjistit z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci

uredni, soud neshledal.

Podle §123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu [nlesoublasi-li #idic s provedenym
zdznamem bodi v registru ¥idici, miiZe podat proti provedeni zdznamu pisemné ndmitky
obecnimu wradu obce s rozsivenou pisobnosti prislusnému k providéni zaznamu.“ Podle odst.
3 téhoz ustanoveni ,[slbleda-li prislusny obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti namitky
7idice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.”

Soud predesila, ze zalobce v Zalobé opakuje obdobnou argumentaci jako v odvolani,
VeV 4 /4 Vv .. M M /7 Vv / W4 . /4
pricemz témér nijak nereaguje na to, jak se s ni zalovany vyporadal (viz str. 6-9 napadeného

r 4 v ’ \4 4 4 . 4 \4 /.
rozhodnuti). Proto neobstoji obecné formulovana zalobni namitka, ze se zalovany
dostateCné nezabyval jednotlivymi odvolacimi divody a fadné nepfezkoumal podklady

4 4 v /4 4 o v 4 vV /4 /4
pro vydani prvostupniového rozhodnuti. Z odGvodnéni prvostupnového a napadeného
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rozhodnuti je ztfejmé, z jakého skutkoveho stavu spravni organy vychazely, jak
vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily.
Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze na vechny odvolaci namitky bylo alespon
ramcové reagovano, byt zpusobem pro zalobce nepfiznivym. Soud proto shledal napadené
rozhodnuti plné prezkoumatelnym.

Otazkou prezkumu podkladt pro zaznam bodu v registru tidict se spravani soudy jiz
opakované zabyvaly [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS¥) ze
dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008 - 44, ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 6 As 67/2013 - 16, ze dne 6. 6.
2018, ¢.j.10 As 141/2018 - 40, ze dne 26.9.2019, ¢.j.3 As 298/2017 - 23, ze dne 10.
12. 2019, ¢.j. 1 As 415/2019 - 32, ze dne 19. 6. 2020, . j. 5 As 187/2017 - 62, nebo ze dne
31. 7. 2020, ¢.j. 5 As 20/2019 - 42]. Ustalena judikatura dusledné rozlisuje na jedné strané
fizeni o jednotlivych prestupcich oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru
fidi¢ct podle zakona o silniénim provozu. Predméty téchto fizeni jsou totiz odlisneé.
Prislusny obecni Grad obce srozsitenou pusobnosti je vftizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam
v registru fidi¢t byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodu
odpovida bodovému hodnoceni vsouladu s pfilohou k zakonu o silni¢nim provozu.
Spravni organ v tomto rizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktti organa
verejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet
jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ
verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrudi je.
V projednavané véci soud neshledal zadny divod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe

odchylil.

Jde-li o zpochybnéni skutecnosti obsazenych v oznameni policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poctu bodu a jejich
nasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skutecné projednan
prestupek v blokovém rizeni), je treba, aby spravni organ v uvedeném pripadé vyzadal dalsi
dikazy, napf.v podobé prislusnych casti pokutového bloku, které by prokazaly, ze
prestupek byl s tcastnikem v blokovém fizeni skutecné projednan, a tedy ze existuje
pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru fidi¢d (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.J. 5 As 39/2010 - 76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS).

V posuzované véci spravni organy postupovaly v souladu s uvedenou judikaturou a
vyzadaly si kopie pfislusnych pokutovych blokt. Postavily tak najisto, ze idaje uvedené ve
vypisu z bodového hodnoceni zalobce odpovidaji skute¢nostem uvedenym v pokutovych
blocich, na jejichz zakladé byly body zaznamenany. Namitkami, ve kterych pfestupce
upozortiuje na formalni nedostatky pokutovych blokt, se mohou spravni organy zabyvat
pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zplsobilost jednotlivych podkladd pro
zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik zdvazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle
§ 123b zakona o silni¢nim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit, napft.
z davodu jeho necitelnosti, nesrozumitelnosti ¢i dokonce nicotnosti (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011 - 87, nebo ze dne 26. 5. 2016, C. j. 7 As 63/2016 -
49). Pfi zohlednéni specifik blokového fizeni je vSak mozno ptijmout i strohé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
ulozZena (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. . 4 As 127/2014 - 39). Podstatné je, aby
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konkrétni jednani prestupce bylo v pokutovém bloku popsano natolik jednoznacné a

Ve V \4 v M / .. / . 4 4 v
urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. V tomto rozsahu soud provedl prezkum
nalezitosti zalobcem zpochybrovaného pokutového bloku ze dne 3. 3. 2013:

Predmétny pokutovy blok (souvisejici s oznamenim ze dne 12. 3. 2013) obsahuje osobni
Udaje zalobce (jméno, prijmenti, rodné Cislo, bydlisté, ¢islo obéanského prikazu), popis
prestupku je specifikovan nasledovné: ,§ 125¢/1f4, 1k zak. & 361/2000 Sb.“ a prestupkové
jednani je specifikovano nasledovné: ,3. 3. 2013, 14:00 hod. voz RZ X 1/18 smér Sedlcany,
Revel, § 18/3 z. ¢ 361/2000 Sb. rychlost 90/120/116, predjizdéni podélné Cary souvislé V 1a, §
4c z. ¢ 36172000 Sb.“ Blok dile obsahuje daj o pokuté ve vysi 1000 K¢, oznadeni
opravnéné uredni osoby a podpis prestupce.

Soud zduaraznuje, ze zalobci byly v souladu s pfilohou ¢. 1 zakona o silniénim provozu
ptipsany 2 body pouze za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona
V7 N4 v v 4 M vv/ / M i / v *V
spocivajici v prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti, proti kterému zalobce niceho

7.7 Vv o M v / o Ve / M v v / 4 4
nenamita. Jiz z toho dtvodu jsou zalobcovy vyhrady vadi (dajné nedostatecné pravni
kvalifikaci nebodovaného prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim

V7 o4 v IV v 4 4 4 i A v o /
provozu spocivajictho v predjizdéni podélné souvislé ¢ary nutné nedtivodné.

Soud konstatuje, ze z pokutového bloku je bez jakychkoliv pochybnosti patrné, ze se
zalobce dne 3. 3. 2013 ve 14:06 hodin na silnici ¢. I/18 ve sméru na Sedléany u provozovany
spolecnosti Revel, s.r.o. dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona
o silni¢nim provozu, nebot jako fidi¢ osobniho automobilu registra¢ni znacky X prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec (po odecteni odchylky méfeni) o 26 km.h 1. Popis
skutku (,rychlost 90/120/116) nezavdava pochyb o tom, ze zalobce svym jednanim porusil
§ 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu, podle kterého smi jet fidi¢ mimo obec rychlosti
nejvyse 90 km.h-1. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1f4 zak. & 361/2000 Sb.“ je
srozumitelna, priléhava a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, kdy, kde a
jakého prestupku se zalobce dopustil. Z vySe uvedené formulace je navic dostatecné
seznatelné sankcionované jednani zalobce. S ohledem na identifikaci zalobce klicovymi
osobnimi daji véetné Cisla jeho obcanského prikazu a na jeho podpis pod pokutovym
blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo jiny nez on.
Opravnéna osoba je napokutovém bloku oznacena razitkem se sluzebnim Ccislem a
podpisem, takze je jednoznacné identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze predmétny
pokutovy blok je zptisobilym podkladem pro zaznam bodt do bodového hodnocenti tidide.

Nutno podotknout, ze predmétny pokutovy blok splriuje veskeré formalni a obsahové
nalezitosti 1 v ¢asti tykajici se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
/4 . Vv Vo /4 \4 \4 4 \4 4 v v 4 vV
provozu. Z pokutového bloku je totiz ztejmé, ze zalobce v témze misté a Case zaroven
Ve 4 ’ M Vv 4 b M Ve Vv v/ 1°
porusil § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, nebot se jako fidi¢ nefidil vodorovnou
dopravni znatkou V la (podélna cara souvisla) oddélujici jizdni pruhy s protismérnym
provozem a zakazujici predjizdéni, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona. Zikonné ustanoveni, jehoz porusenim doslo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim provozu, bylo dostatecné
specifikovano odkazem na § 4 pism. ¢ téhoz zakona. Neobstoji tak namitka zalobce, ze
v v / Vv v v 4 v ‘[ 4
predmeétny prestupek nebyl dostate¢né pravné kvalifikovan.

Licha je rovnéz namitka zalobce, ze se spravni organy v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho
fadu nijak nevyporadaly sjim predlozenymi rozhodnutimi Krajského dradu
Moravskoslezského kraje a Méstského afadu Pisek. Soud se zcela ztotoznuje se zavérem
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zalovaného, ze tato rozhodnuti nebyla pro posuzovanou véc jakkoliv relevantni, jelikoz
z nich nelze vysledovat ustalenou spravni praxi, kterda by zalobci zakladala legitimni
ocekavani, ze bude rozhodnuto v jeho prospéch (srov. rozsudek NSS ze dne 31.7. 2020,
¢.j. 5 As 20/2019 - 42, body 21-22). Jestlize spravni organy v tam resenych vécech dosly pri
posuzovani ruznych pokutovych blokd k riznym zavérim ohledné jejich zpusobilosti pro
zaznam bodd, jesté to bez dalstho neznamena, ze jsou tato rozhodnuti ve vzajemném
rozporu.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bd v / 4 / v /. vV 4

na nahradu nakladd fizeni, nebof nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2022

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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