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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: E.S.
bytem X

zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2021, ¢. . 095928/2021/KUSK.
takto:
I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 095928/2021/KUSK, a rozhodnuti

Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 24. 5. 2021, ¢&. j. 43191/2021/ODSA/SoMu,
se zruSuji avéc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce JUDr. Emila Flegela na nahradé nakladi fizeni dastku ve
v 15 342 K.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd

Zalobce se doméahé zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav (dale jen ,spravni organ L
stupné) ze dne 24.5.2021, C.j. 43191/2021/ODSA/SoMu (dale jen ,prvostupnové
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rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit z tmyslné tim, ze dne 15. 12. 2020
v 9:21 hodin fidil vobci Mlada Boleslav v ulici Ttida Vaclava Klementa motorového
vozidlo tovarni znacky S. O., registracni znacky X, kde byl u domu ¢é.p. XA po zastaveni
policistou vyzvan k provedeni orientaéniho vysetreni, pti kterém byl testem Druqwipe 55
**V_V .. 4 / 4 */ i 4 4 / v 4
zjistén pozitivni vysledek na latky opiaty a kokain, a po nasledné vyzvé k provedeni
lékarského vySetteni spojeného sodbérem biologického materialu se odmitl tomuto
vysSetfeni podrobit, ¢imz porusil povinnost plynouci z ustanoveni §5 odst. 1 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu. Zauvedené jednani byl zalobci ulozena pokuta ve vysi
40 000 K¢, spravni trest zakazu {innosti na dobu 18 meésict a povinnost uhradit naklady
spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.
Zalobce pfedné namita, ze se prestupkového jednani nedopustil. Poukazuje na dikei
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) ve spojeni s §5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu, znichz vyplyva, ze prestupkem neni samotné odmitnuti podrobeni se
lékarskému vysetfeni, ale odmitnuti na vyzvu. Aby mohla byt predmétna skutkova
podstata naplnéna, musi odmitnuti predchazet zakonna vyzva k takovému vysetteni, a to
. M v 4 v / 4 4 4 v A4 / i o
jediné ze strany osoby v zakoné uvedené. Spravni organy vsak zadnymi dukazy
’ . v ’ ’ , ’ .o v Ve o . . , .
neprokazaly, jak znéla vyzva a ktera konkrétni osoba ji méla ucinit, ani jakymi slovy se
mél zalobce odmitnout podrobit lékarskému vySetteni. V daném pfipadé tedy nebyl
v b 4 i M / i v v 4 Vev v b
zalobce nijak vyzvan, aby se podrobil jakémukoliv vySetteni, pficemz opak nebyl nijak
prokazan. Zalobce byl pouze obecné aneformalné dotazan, zda ,se chce“ podrobit
lékarskému vySetreni, nacez sdélil, ze toto nepozaduje. Nejednalo se tudiz o kvalifikovanou
vyzvu ve smyslu zminovanych ustanoveni zakona o silniénim provozu. Kvalifikovana
vyzva dle predmétnych zakonnych ustanoveni nebyla vibec uéinéna a ani spravni organy
toto neprokazaly. Spravni organy tedy dostatecné nezjistily skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti.

Zalobce dale namita, ze na nedostatecna zjisténi skutecnosti souvisejici s neucinénim vyzvy
vyslovné upozornoval ve svém odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, zalovany vsak
tuto odvolaci namitku vyporadal zcela nedostatecné. Dle zalobce proto napadené
rozhodnuti postrada nalezitosti odivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Shb.,

4 4 v/ v 4 Vev/ Vv * o 4 . 4 7 V7 143 b4 Ve 4
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot z néj neni
ztejmé, jak se zalovany vyporadal s zalobcovymi odvolacimi namitkami.

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Poukazuje na obsah trednich zdznamd a oznameni
o prestupku, ve vztahu k nimz si je sice védom, ze nejsou pfimym dikazem, ale v tomto
pripadé tvoii skuteCnosti v nich zachycené jednotny celek, o jehoz vérohodnosti neni
zadnych pochyb. Dle zalovaného svéd¢i o védomé Gcelovosti zalobcova jednani i to, ze byl

U 4 M 4 4 / / 4 M 4 4 4 ’ 4
po celé fizeni pasivni, neustale se vyhybal Gstnimu jednani a podal blanketni odvolani,
které doplnil az na vyzvé, ¢imz sim nastavil vérohodnost svych tvrzeni. Zpochybriuje-li
4 M 4 4 V/V 4 . M 4 4 v 18U Ve o 4 v 4 4
zalobce jednani triclenné policejni hlidky, prenasi se na néj dikazni bfemeno prokazat sva

/7 N7 / ’ o v 11 g / . v/ o v/
tvrzeni, zadna relevantni dikaz vSak nenabizi. Zalovany poukazuje na cast oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti, v némz spravni organ L stupné uvedl, ze se zabyval
i samotnym diikazem tykajicim se orientaéniho vySetteni provedeného policistou na misté,
pricemz jde o listinny dikaz, ktery zalobce nijak nezpochybnil. K otazce vyzvy
k podrobeni se lékafskému vysetteni zalovany odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 31. 5. 2015, ¢&.j.2 As 287/2016 - 36. Zalovany
rovnéz navrhuje diikaz vyslechem zasahujicich policista Z., L. a T.

Zalovany dale namitd, e se nemohl dostate¢né zabyvat odvolacimi nimitkami, nebot
v dobé vydani napadeného rozhodnuti nemél k dispozici doplnéné odvolani zalobce.
Pfipomina, ze zalobce byl samostatnym usnesenim vyzvan k doplnéni blanketniho
odvolani, toto usneseni mu bylo dne 13.7. 2021 dorucéeno do vlastnich rukou a byl v ném
upozornén na propadnou lhitu, po které nebude k podani prihlizeno. Dne 16. 7. 2021 tato
lhtita marné uplynula. Dne 20. 7. 2021 byl spisovy material dorucen zalovanému, avsak
doplnéni odvolani bylo podano az dne 21.8. 2021, tedy se nedostalo do pravni stéry
zalovaného do dne vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného se navic
predmétem namitané otazky dostateCné zbyval spravni organ L. stupné, proto nemohlo
dojit k poruseni prava na spravedlivy proces.

Na vyjadreni zalovaného zareagoval zalobce replikou, ve které predevsim zdaraznuje, ze se
zalovany snazi opomenuté odvolaci namitky ,dohnat“ az ve vyjadreni k zalobé. Timto
vnasenim novych skutecnosti vSak nemuze sviy postup zhojit. K tomu zalobce cituje
relevantni pasaze z rozsudkd NSS ze dne 26. 6. 2011, ¢. j. 4 As 21/2011 - 60, ¢i ze dne 30. 7.
2020, ¢.j. 3 As 159/2018 - 81. Dale zalobce poukazuje na bezpredmétnost argumentace
zalovaného o tom, ze se doplnéni odvolani nedostalo do jeho stéry vlivu, nebot obdrzel-li
jej zalovany dne 21. 8. 2021 a dne 29. 9. 2021 vydal napadené rozhodnuti, pak je zde rozdil
39 dnt mezi dorucenim doplnéného podani avydanim napadeného rozhodnuti, coz
nemuze jit k tizi zalobce, ale pravé zalovaného. Navic informace o tom, ze byl zalobce
vyzvan k doplnéni a neudinil tak, se nikde v textu napadeného rozhodnuti neobjevuje.
Lhaté k doplnéni odvolani navic neni propadna, coz plyne primo z § 36 odst. 1 spravniho
radu. Pokud jde o zalovanym navrhovany dikaz vyslechem zasahujicich policistd, tak ten
dle zalobce nepfipada v Gvahu uz jen proto, ze by soud nahrazoval éinnost spravnich
organu. Navic pokud zalovany v soudnim fizeni navrhuje provést tak klicovy dukaz jako
svédecky vyslech policistt, pak sam implicitné pfipousti, ze ve véci nebyl zjistén stav véci
v souladu s pozadavky § 3 spravniho radu.

II. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu

Spravni organ L. stupné obdrzel dne 4. 1. 2021 oznameni o podezreni ze spachani shora
specifikovaného prestupku, kterého se mél dopustit zalobce, jehoz soucasti byly tyto
listiny poskytnuté policit:

o vlastni ozndmeni o pfestupku popisujici inkriminovany skutek;
e ufedni zdznam o podani vysvétleni, v némz zalobce sdélil svou kontaktni adresu
J v v/ / / 4 v . . v Ve 4 v v
a prohlasil, ze vyuziva svého prava se k véci nevyjadfovat aucini tak az pred
spravnim organem;
vV r 7 ’, . . v v .. , .

o Ufedni zdznam sepsany policistou prap. J. L., vnémz policista vlastnimi slovy
popisuje prubéh inkriminované udalosti, kdy spolu s pprap. Z. a pprap. T. zastavili
vozidlo fizené zalobcem;

e Ufedni zaznam o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napoji nebo
jiné navykové latky pfed anebo béhem jizdy - jde o tiskopis s kolonkami pro
vyplnéni charakteristiky tidice;

e potvrzeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu, jimz je zalobci sdélovano, ze mu byl
zadrzen ridiésky prukaz sodkazem na popis inkriminovaného skutku
s konstatovanim, ze tato skute¢nost odivodnila postup dle § 118a odst. 1 pism. d)
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zakona o silninim provozu (s poznamkou, ze prevzeti této pisemnosti zalobce
odmitl podepsat)

4 4 v ’ V* 1°V 4 o 4 v .. . . . V. _/ 4 4
e oznameni o zadrzeni fidi¢ského priikazu, jimz policie informuje silni¢ni spravni
Urad, ze zalobci byl zadrzen tidicsky priakaz postupem dle § 118a odst. 1 pism. d)
zakona o silniénim provozu, pricemz je zde kratce obsazen popis inkriminovaného
skutku.
e Vypis u evidenlni karty fidice se ziznamem prestupkt spachanych Zalobcem na
Gseku dopravy do 16. 12. 2020.

Dne 21. 1. 2021 vydal spravni organ 1. stupné prikaz, ¢. j. 6258/2021/ODSA/somu, jimz
uznal zalobce vinnym ze spachani vySe specifikovaného prestupku (viz bod 1 tohoto
rozsudku). Proti tomuto ptikazu podal zalobce odpor.

Spravni organ L. stupné poté zalobci oznamil, ze se v prestupkovém fizeni pokracuje,
VeV \4 .. v / 4 M 4 4 v 4 4 M
pricemz jej predvolal k Gstnimu jednani na 1.3.2021, znéhoz se zalobce omlouvil
s poukazem na to, ze mél pozitivni test na Covid-19. Dalsi jednani spravni organ 1. stupné
naridil na 10. 5. 2021, které probéhlo bez ucasti zalobce, ktery se z Gcasti omluvil. Pfi
jednani byl proveden dikaz listinami poskytnutymi policii (viz bod 7 tohoto rozsudku).

Dne 24.5.2021 vydal spravni organ 1. stupné prvostupniové rozhodnuti. Podstatnou ¢ast
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti tvoti popis prubéhu fizeni a vycet provadénych
Gkont. K samotnému zdGvodnéni otazky viny je zde odkazovano primarné na obsah
policii zaslanych listin, z jejichz obsahu shledal skutkovy stav za dostate¢né prokazany.
Soucasné na str. 3 konstatoval, ze ,[v] ramci vylouceni jakychkoliv pochyb se spravni orgin
zabyval v ramci rozhodovani isamotnym dikazem, tykajicim se orientacniho wvysetvent,
provedeného policistou na misté, pricemz zjistil, Ze postupoval v souladu s §20 zdikona
¢ 6572017 Sb., o ochrané vetejného zdrava pred skodlivymi nicinky navykovych ldtek, tedy byl
k tomuto sitkonu zplnomocnén, a proto jej lze uZit jako listinny ditkaz ziskany v souladu se
zdkonem.“ Ke kvalifikaci zavinéni ve formé amyslu poukazal na skutecnost, ze zalobce byl
»Tadné poucen o povinnosti podrobit se lékarskému wvysetreni spojeného s odbérem biologického
materidlu, coZ porvrdil suym podpisem a jisté si uvédomouval, Ze porusuje zakon.”

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani. Spravni organ L
stupné jej proto usnesenim ze dne 1. 7. 2021, ¢.j. DP-00069/2021 vyzval k doplnéni
a stanovil mu k tomu lhatu tfi dnd. Toto usneseni bylo dne 13. 7. 2021 doruceno zalobci.
Dne 29. 7. 2021 bylo odvolani spolu se spisovym materialem doruceno zalovanému.
Dne 22. 8. 2021 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno doplnéné odvolani (podani ze
dne 20. 8. 2021), v némz bylo namitano nedostatecné prokazani vyzvy ucinéné policistou.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany vydanim napadeného rozhodnuti, v jehoz
odtvodnénti se bezezbytku ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu I
stupné. Za zaklad skutkovych zjisténi shledal policii poskytnuté listiny, na jejichz obsah
odkazal.

III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
radnych opravnych prostredkl a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], pfiCemz napadené rozhodnuti
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prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Zaloba zahrnuje dva stéZejni body: Prvni sméfuje do nedostate¢ného zjisténi skutkového
stavu ve vztahu k otazce, zda zasahujici policista skuteéné uéinil vyzvu k podrobeni se
1ékarskému vySetteni. Druhy sméfuje do nedostateéné vyporadani této otazky v odvolacim
fizeni, v némz byl tento nedostatek vyslovné namitan.

Oba zalobni body soud vyhodnotil jako davodné.

Soud predné prisvéd¢uje zalobcei, ze jeho odvolaci namitky brojici proti nedostate¢nym
skutkovym zjisténim zustaly zcela nevyporadany.

V tomto sméru je zcela nepripadna argumentace zalovaného, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nemél zalobcovo podani ze dne 20. 8.2021 (doplnéné odvolani) k dispozici
anemohl na né reagovat. Jak plyne z obsahu spravniho spisu (viz dorucenka datové
zpravy ID 939730442), zminované podani bylo doruceno spravnimu organu I. stupné dne
22. 8. 2021. Jiz tohoto dne tedy bylo doplnéné odvolani ve sfére vlivu spravnich organt.
Spisovy material byl sice zalovanému doucen jiz dne 29. 7. 2021, to vsak nijak nebranilo
tomu, aby mu spravni organ L. stupné dodatecné obdrzené podani postoupil (srov. § 12
spravniho radu, v pfipadé podani ulinéného v rameci probihajictho odvolaciho fizeni by
o postoupeni nemuselo ani byt vydavano formalni usneseni a postacilo by prosté
preposlani). K tomu zjevné doslo, nebot ve spravnim spise je zazurnalizovan prinstcreen
(nahled obrazovky) e-mailu zaméstnankyné spravniho organu I. stupné ze dne 25. 8. 2021
adresovany zameéstnanci zalovaného s predmétem zpravy ,doplnéni odvolani“ a se stejné
navanou pripojenou pdf prilohou, v samotném textu e-mailu je pak prosba o sdéleni, kdo
ma spis pridélen. Z obsahu tohoto e-mailu (zejména z oznaceni predmétu a prilohy ve
spojeni s dataci) 1ze usuzovat, ze nejpozdéji od 25. 8. 2021 zalovany disponoval doplnénym
odvolanim zalobce. Napadené rozhodnuti je oznaceno datem 29. 9. 2021, za den jeho
vydani je vSak treba povazovat az datum 1. 10. 2021, kdy dle dorucenky z datové zpravy
ID 952624812 byl stejnopis napadeného rozhodnuti predan k dorucenti zalobcovu zastupci
[srov. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu]. Z uvedeného vyplyva, ze mezi datem
nejpravdépodobnéjsiho predani doplnéného odvolani zalovanému (25. 8.2021) a datem
napadeného rozhodnuti (1. 10. 2021) je casovy rozptyl celych 37 dni; pokud by se za
vychozi datum povazoval okamzik prokazatelného dodani doplnéného odvolani ve sfére
vlivu spravnich organt (22. 8. 2021), ¢inil by ¢asovy rozptyl celych 40 dni. Ve svétle téchto
zjisténi se namitka zalovaného, Ze nemél doplnéné odvolani k dispozici a nemohl na néj
reagovat, jevi jako zcela Glelova, nebotf doplnéné odvolani bylo ve sféfe jeho vlivu zhruba
37-40 dnti pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Licha je rovnéz argumentace zalovaného ohledné propadné povahy lhity, ktera byla
stanovena v usneseni spravniho organu 1. stupné ze dne 1. 7. 2021, ¢.j. DP-00069/2021,
jimz byl Zalobce vyzvan, aby do tii pracovnich dnt doplnil odivodnéni svého odvolani.
Lhitu stanovenou spravnim organem k provedeni tkonu lze povazovat za propadnou leda
v fizeni o zadosti, nikoliv vsak v fizeni o prestupku, které je povahové fizenim o ulozeni
povinnosti vedenym z moci Uredni, v némz je prislusny spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost uloZena (srov. § 50 odst. 3 spravniho radu ve spojeni se zavéry usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68). Uplynuti lhity
k doplnéni odvolacich divodid proto nemuze obvinénému =z prestupku branit
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k uplatriovani novych tvrzeni ¢i navrhovani novych dikazd. Tim samoziejmé neni feceno,
ze by v prestupkovych fizenich mély spravni organy rezignovat na vyzvy k doplnéni
blanketnich odvolani (k postupu spravnich organa pti vytizovani blanketnich odvolani
srov. rozsudky NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009 - 53, nebo ze dne 29. 4. 2015, €. j. 3
As 142/2014 - 34), nicméné uplynuti lhaty stanovené k provedeni tkonu jim nezaklada
moznost neprihlizet k tém tvrzenim ¢i dikaznim navrhGm, které byly uplatnény stale jesté
pred meritornim rozhodnutim o odvolani.

Smysl stanoveni lhity k doplnéni blanketniho podani lze pro uéely prestupkovych fizeni
shrnout nasledovné: Uplynutim lhity stanovené k doplnéni blanketniho odvolani se
odvolacimu organu otevira prostor rozhodnout o odvolani toliko z obecnych hledisek, tj.
v 4 4 M v i v 4 4 4

prezkoumat pouze soulad s pravnimi predpisy (srov. § 89 odst. 2 véty prvni spravniho
v/ M v / 4 i v / 4 4 v/
adu) a bez nutnosti reagovat na uplatnéné namitky (§ 89 odst. 2 véty druhé spravniho radu
a contrario). K tomuto ,zjednodusenému® prezkumu lze ale pristoupit jen za predpokladu,
v 4 4 4 4 v . 4 v/ \4 Ve / 4 4 i A4
ze odvolaci organ vyda rozhodnuti ve véci samé drive, nez néjaké odvolaci namitky obdrzi.
Pokud vsak odvolaci organ i po uplynuti lhaty k doplnéni blanketniho odvolani zbytecné
otali s vydanim rozhodnuti, pak se sam vystavuje riziku, ze si moznost ,zjednoduseného®
prezkumu zmafi, nebot pokud v mezidobi od odvolatele (obvinéného z prestupku) obdrzi
néjaké podani suvedenim konkrétnich odvolacich divodl, nezbyde mu nez se snimi
v oduvodnéni odvolactho rozhodnuti vécné vyporadat (tedy postupovat v ramci
ystandartntho“ prezkumu). Presné to se stalo i v nyni posuzované véci: Lhuta k doplnéni
blanketniho odvolani zalobci uplynula dne 16. 7. 2021, spravni organ I. stupné vsak az za
dalsich 13 dnt dorudil odvolani spolu se spisovym materialem zalovanému (29.7. 2021),

vV Vv v / * V.V v/ v 7/ v 4 4
nacez zalovanému trvalo jesté dalsi dva meésice, nez vydal napadené rozhodnuti
(1. 10. 2021). V tomto mezidobi vsak zalobce uéinil podani ze dne 20.8.2021, jez
obsahovalo konkrétni odvolaci duvody. Za této situace zalovanému nezbylo, nez se
stémito odvolacimi divody vécné vyporadat, tim spi$ kdyz ipo obdrzeni tohoto
doplnéného odvolani on sam rozhodl meritorné az za vice nez meésic (resp. za 37-40 dni;
srov. odst. 17 tohoto rozsudku).

Zalovany tedy byl povinen vyporadat se vécné snamitkami, které zalobce uplatnil
v doplnujicim podani ze dne 20. 8. 2021 a jimiz brojil proti nedostatecnym skutkovym
*eV_V 4 /4 v . v /4 4 4 4 /. 4 4 v /4
zjisténim, konkrétné proti nedostatecnému prokazani vyzvy k podrobeni se lékarskemu
v v 4 o v 4 4 4 / **V_V 4
vysetfeni. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se ve vztahu ke skutkovym zjisténim na
str. 4 uvadi: ,Odvolaci spravni orgin ndsledné na zakladé odvolani [sic!] prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s § 98 odst. 1 zikona ¢ 250/2016 Sb. (...) a Yizeni, které mu
predchizelo, adospél k zivéru, Ze lze mit za spoleblivé prokdzané, Ze obvinénd
porusil ustanoveni zdkona ¢. 361/2000 Sb. kladené mu za vinu a wvedeného prestupku se tak
svym jednanim dopustil. Odvolaci spravni organ dale dospél k zavéru, Ze spravni trest (pokuta
a zdakaz Cinnosti) byl uloZen na zakladé dostatecné prokdzanych ditkazii zajisténych policii
a provedenych spravnim organem 1. stupné. Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo vydino spravné a na zakladé spoleblivé zjisténého stavu véci.
Diikazni materidl je dostatecny a presvédcivy.“ Zalovany zde tedy pouze opakuje, ze
skutkovy stav byl spolehlivé prokazan, aniz by jakkoli blize vysvétlil, pro¢ povazuje
4 4 4 . M v . 4 / N4 M
zalobcovu odvolaci namitku za lichou, az ceho dovozuje, ze vyzva byla zasahujicimi
policisty skutecné ucinéna. V poslednim odstavci na str. 4 napadeného rozhodnuti sice
zalovany konstatuje ,[jlek vypljva z predlozené spisové dokumentace...“ a navazuje vyltem
skutkovych zjisténi, aniz by se jakkoli pozastavil nad tim, zda listiny zaloZené ve spisové
dokumentaci jsou pro véc skute¢né relevantni a zda jsou samostatné pouzitelné jako dukaz
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(k tomu podrobnéji viz nize odst. 22 az 25 tohoto rozsudku), natoz aby vysvétlil, zda
obsah téchto listin skuteéné vyvraci zalobcovy odvolaci namitky. V samém zavéru
napadeného rozhodnuti na str. 5 a 6 pak zalovany lakonicky konstatuje ,[o]dvolact spravni
organ ve vztahu k podanému odvolini wvddi, Ze obvinény neuvedl, jaké rozpory shromdzdéné
ditkazy a podklady vykazuji, newvedl ani wvady, které by dikazy apodklady pripadné
vykazovaly a zpochybriovaly by tak zdvér spravnibo orginu L. stupné ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Obvinény newvedl Zidné konkrétni informace, kterymi by byl odvolaci spravni
organ nucen se ve vztabu k ditkazim a podkladim vyporidat®, cimz vsak zcela miji podstatu
odvolacich namitek anijak nereflektuje obsah zalobcova podani ze dne 20.8.2021
(doplnéného odvolani), v némz jsou vyhrady proti prvostupniovému rozhodnuti popsany
zcela konkrétné, Zalobcem uplatnéné odvolaci nimitky tudiZ byly vypotadany zcela
nedostate¢né a napadené rozhodnuti je v tomto rozsahu neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, coz je samo o sobé divod pro zruseni napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism.
a)s. 1.s.].

Na tomto misté lze pripomenout, ze mezery v odavodnéni odvolaciho organu je mozno
okolnosti preklenout, mohou-li je zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho
stupné, které s nim tvori jeden celek (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As
161/2013 - 25, odst. 14). V nyni posuzované véci vsak tato moznost neprichazi v uvahu,
nebot zavazné nedostatky ve skutkovych zjisténich jsou obsazeny jiz v prvostupnovém
rozhodnuti. Timto se soud dostava ke druhému zalobnimu bodu, ktery rovnéz shledava
divodnym.

Soud zcela souhlasi s zalobcem, ze k prokazani prestupku nebyly shromazdény prakticky
zadné relevantni dukazy. Jak plyne z obsahu spisového materialu (viz odst. 7 tohoto
rozsudku), jedinymi podklady pro posouzeni viny byly dokumenty poskytnuté policit,
které se vsak omezuji pouze na Gfedni zaznamy a oznameni adresovana jinym organtm.
Pouzitelnost téchto podkladu k prokazani vina je vsak velmi omezena, na coz konstantné
upozornuje judikatura. NSS napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115,
uvedl: , Uredni zdznam jako jednostranny itkon spravniho orgdnu sém o sobé ovsem nemiize
obstdt (srov. k tomu 167 nélez Ustavnibo soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02), a to
ani v pripadé, Ze je doplnén dozninim samotného obvinéného: ani doznani totiZz nezbavuje
sprdvni organ povinnosti zjistit takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3
spravnibo vddu). Potizeni drednich ziznamii jiZz ze své povaby nemiiZe samo o sobé naplnit
poZadavek na dostatecné zjisténi skutkového stavu® (zduraznéni doplnéno zdejsim soudem;
podobné srov. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013 - 27, ze dne 9. 9. 2010 ¢.
j. 1 As 34/2010 - 73, ¢i ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115). To ma svou logiku,
nebot pokud by bylo mozno {init rozhodnuti o prestupku jen na zakladé jednostranné
sepsanych zaznamt, pak by kazdé o viné itrestu za prestupek mohli rozhodovat jen
policisté na misté, ¢imz by se veSkerd ¢innost spravnich organt na dseku prestupkové
agendy stala zcela zbyteénou, nebot by fungovaly jen jako pasivni schvalovatelé.

Presné tento nedostatek nastal i v nyni posuzované véci, kdy vina zalobce byla dovozena
M 4 v ’ o /. e/ * Vv . v M o v
toliko na zakladé zaznamu sepsanych policii, jez jsou vsak jako dukazy samostatné
nepouzitelné. Zalovany si tuto chybu zjevné uvédomil, nebof ve vyjadfeni k zalobé
Ve M 4 / V 4 4 o 4 4 v . v/ /. M o
pripustil, ze obsah ufednich zaznama a oznameni o prestupku nejsou primymi dakazy,
4 Vv v . v v v 4 4 v/ v v/ v . M 4
zaroven vsak vyslovil presvédceni, ze v tomto pripadé tvori skuteénosti v nich zachycené
jednotny celek, o jehoz vérohodnosti neni zadnych pochyb. Stim v$ak soud nemutze
souhlasit. Je tfeba znovu pripomenout, ze soucasti spisového materialu nejsou jiné dikazni
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materialy (napf. fotografie z mista kontroly, zaznam o vysledku testu Druqwipe ¢i
dokonce svédecké vypovédi policistt). Jedinymi podklady popisujicimu skutkovy prabéh
inkriminované udalosti jsou skuteéné jen Uredni zaznamy a oznameni, které vsak - jak
bylo s odkazem na vyse citovanou judikaturu vysvétleno - nejsou bez spojeni s jinymi
dikazy samostatné pouzitelné. Proto zde vibec nelze uvazovat o tom, ze by skutecnosti

i 4 Ve Ve / M / M 77 v /
vnich zachycené mohly tvofit néjaky jednotny celek, jak se domniva zalovany.
Argumentuje-li zalovany tim, ze v pfipadé zpochybnéni jednani tficlenné hlidky prechazi
dikazni bremeno na zalobce, pak jde zjeho strany o naprosté nepochopeni povahy
Urednich zdznamd a oznameni. V posuzované véci je naopak dikazni situace takova, ze
relevantni dukazy k prokazani prestupkového jednani zcela absentuji, nebot ve spravnim

. . vV . 4 o v 4 v [ &5 v /
spise jsou zalozeny toliko podklady, které pouze oduvodriuji moznost zahajit prestupkové
fizeni a potfebu shromazdit a provést konkrétni dikazy. Nikoliv vsak podklady, které by
samostatné postacovaly pro zavér o viné.

V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti na str. 3 se uvadi, ze ,[v] rdmci vylouceni
jakychkoliv pochyb se spravni organ zabyval v rimci rozhodovini isamotnym dskazem,
tykajicim se orientacnibo wvysetfeni, provedeného policistou na misté, pricemZ zjistil, Ze
postupoval v souladu s § 20 zakona ¢ 65/2017 Sb., o ochrané verejného zdravd pred skodlivymi
ucinky ndavykovych latek, tedy byl ktomuto itkonu zplnomocnén, a proto jej lze uzit jako
listinny ditkaz ziskany v souladu se zikonem,” (zdGraznéni doplnéno soudem) cehoz se
dovolava i zalovany ve vyjadreni k zalobé s argumentaci, ze orientacni vysetfeni provedené
policistou na misté je listinny dukaz, ktery zalobce nijak nezpochybnil. K tomu soud
konstatuje, ze mu vibec neni zfejme, co tim mély spravni organy na mysli, nebot zadna
listina s vysledkem orienta¢niho vysetfeni neni vibec soucasti spravaiho spisu. Stejné tak
ani neni zadna takova listina uvedena mezi diukazy provedenymi spravnim organem L
stupné pri ustnim jednani (viz obsah protokolu z Gstniho jednani ze dne 10. 5. 2021, ¢. ;.
38609/2021/ODSA/SoMu a v ném uvadéna rekapitulace dikaznich prostredku).

Stejné tak soudu neni ztejmé, co mél spravni organ I. stupné na mysli tim, kdyz
v souvislosti s kvalifikaci zavinéni ve formé umyslu bylo na str. 3 prvostupnového
rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl ,#4dné poucen o povinnosti podrobit se lékarskému vyserveni

y y T iy y S ) o
spojeného s odbérem biologického materidlu, coZ potvrdil svym podpisem a jisté si uvédomoval,
v v . ’ « ° v 7 v / v . 7 7
Ze porusuje zdikon (zdiraznéni doplnéno soudem). Soud souhlasi potud, Zze u jednani

V7 N4 4 4 M / v . vV Vv v . 4
spoCivajici v odmitnuti podrobit se vyzvé si lze tézko predstavit nedbalostni formu a
z povahy ptjde zpravidla o jednani imyslné. Ve spisovém materialu nicméné neni zalozena
zadna listina, kterd by byla podepsina zalobcem a ktera by obsahovala poucleni
o povinnosti podrobit se lékafskému vysetteni. Presto spravni organ L stupné na takovy
dokument nevaha odkazovat aimplicitné znéj dovozovat zalobcovo zavinéni, coz
zalovany z pozice odvolaciho organu nijak nekoriguje.

S ohledem na uvedené nemaji skutkova zjisténi spravnich organt oporu ve spise, a jde tedy
o dalsi samostatné existujici dvod pro zruseni napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism.

b)s. f.s.].

V posuzované véci se jako diikaz vyslovené nabizel svédecky vyslech zasahujicich policistt,
ktery - pokud by byl proveden - by ve spojeni s jimi sepsanymi Gfednimi zaznamy mohl
predstavovat jiz pomérné silny dikazni material (byt si lze samoztejmé predstavit i jiné
relevantni diikazy). Zalovany ostatné dikaz vyslechem zasahujicich policistd navrhuje
provést nyni v fizeni pfed soudem a odkazuje v této souvislosti na véc sp. zn. 50 A 5/2021,
ve které soud dokazovani dodateénym vyslechem zasahujiciho policisty provedl.
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K tomuto dikaznimu navrhu zalovaného soud konstatuje, Ze v nyni posuzované véci jsou
procesni okolnosti diametralné odlisné nez ve véci sp. zn. 50 A 5/2021. Ve zminované véci
totiz byly soucasti spisového materialu vedle Gfednich zaznamu 1 fotografie obvinéného a
./ v/ 4 i 4 . Ve 4 4 /4 4 4 v/ v
jim tizeného automobilu, dale fotografie u néj nalezené navykové latky (v daném ptipadé
pytlik se sus$inou marihuany), dale fotografie testeru Drugwipe a také vystup z tohoto
’ v/ / vV X1 /v ’ / o / ’
testovaciho zarizeni s namérenou hodnotou. Cili vedle Gfednich zaznamt a oznameni byly
ve véci 51 A 5/2021 k dispozici ijiné relevantni listiny, jez byly k dikazu samostatné
pouzitelné a na zakladé nichz mohl byt skutkovy stav uréitym zplsobem sestaven. Za
danych okolnosti predstavoval soudem provedeny dukaz svédeckou vypovédi policisty
v zasadé jen doplnéni ,posledniho chybéjictho dilku“ ke kompletaci skutkového stavu,
ktery spocival alespon na urcitych zakladech. V nyni posuzované véci vsak - jak bylo
opakované zduraznovano vyse - nejsou k prokazani viny k dispozici zadné jiné podklady
nez samostatné nepouzitelné uredni zaznamy a oznameni. Za této situace by dukaz
v / M / v P M o4 M o 4 v / v v o
svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policista provadény pred soudem predstavoval vibec
4 v 4 4 o VYV /7 / A 4 4 4 4 M v/ \4
prvai opatfovani dukazu smétujictho k potencialnimu prokazani viny, ¢imz by se zcela
vyprazdnil smysl prestupkového fizeni pred spravnimi organy (nebot by jej rovnou mohly
/ v v 4 \4 \4 v / /

provadét soudy). V tomto sméru soud zcela souhlasi s Zalobcem, ze dodateénym vyslechem
policisti by soud prakticky jiz nahrazoval Cinnost spravnich organt. Proto soud navrh
zalovaného na dikaz svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistd Z., L. a T. zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze zalovany jednak nevyporadal zalobcem uplatnéné
odvolaci namitky a zatizil tak napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu, pro kterou soud musi napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. f.s.], a navic 1 bez ohledu na zptsob vyporadani odvolacich namitek jsou skutkova
zjisténi spravnich organu zcela nedostatecna a nemaji oporu ve spise, coz predstavuje dalsi
samostatné existujici duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) s.
f.s.]. Jelikoz pro nedostateéna skutkova zjisténi nebyl vibec dan prostor pro vysloveni
viny, nemohlo byt vydano ani prvostupriové rozhodnuti, které soud zrusil spolu
s napadenym rozhodnutim (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

Nad ramec nutného odtvodnéni soud podotyka, ze si je védom nelehké situace spravnich
organd na Useku prestupkoveé agendy, kdy museji Celit riznym obstrukcim ze strany
obvinénych. To ovsem neznamena, ze by obstrukéni jednani bylo mozno dovozovat jen na
4 v 4 b M v /4 M v/ o Vv \4 / ./ v 4
zakladé procesni pasivity obvinéného, jak se snazi zduraznovat zalovany ve vyjadreni
k zalobé. Navic ani pfipadné obstrukéni jednani obvinéného nezbavuje spravni organy
odpovédnosti za fadné zjisténi skutkového stavu. Pokud jde o prokazani skutecnosti, zda
byla ucinéna vyzva k podrobeni se lékatskému vysetfeni, pak tuto skuteCnost jisté neni
treba prokazovat az do takovych podrobnosti, jaké pozaduje zalobce (rozhodné neni nutno
zachycovat doslovné znéni vyzvy, ani jakymi konkrétnimi slovy bylo uéinéno jeji
odmitnuti). Je vSak tfeba mit alespon v zakladech podlozené, Ze néktery z policisti vyzvu
Ve M 4 4 ’ c*/ 4 4 v 4 . v
ucinil a ze ze strany zalobce nasledovalo jeji odmitnuti, k ¢emuz - jak bylo opakované
zdlraztiovano - nestali vychazet jen ztfednich zaznamt, které nejsou jako dikazy
v Ve /4 .. vV v \4 v / v 4
samostatné pouzitelné. Soud si je rovnéz védom, ze prestupek, pro ktery bylo prestupkové
v/ 4 . M ’ 4 4 \4 4 \4 v 4 4 IV . v
fizeni vedeno, je velmi zavazny aze zde hrozi moznost promlceni. Tim spi$ je vsak
M 4 4 4 4 o Ve ’ 4 v ’ 4 / . 4 4
povinnosti spravnich organt, aby pri odhalovani téchto zavaznych jednani postupovaly do
budoucna peclivé a své zavéry opiraly o pouzitelné dikazy.
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31. O nihradé nakladt ¥zeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemé
pravo na nhradu nikladd fizeni, nebot ve véci nemél tspéch. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, a proto mu soud ptriznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢. Tato Castka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢ a nakladG na zastoupeni
advokatem ve vysi 12 342 K¢. Vyse odmény advokata zahrnuje tfi Gkony pravni sluzby po
3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a podani repliky podle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a dale nahradu hotovych
vydaja za tfi Gkony pravai sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, k nakladim fizeni tak patti i nahrada za dan
z ptidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢ Nahradu nakladu fizeni ulozil soud
zalovanému zaplatit zalobci ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7)
k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s., vyrok II)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. kvétna 2022

Megr. Josef Straka, v. r.
samosoudce
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