¢.j. 30 A 132/2021 - 81

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobcti: a) E. S.
b) L.S.
proti
zalovanému: Meéstsky Grad Boskovice

sidlem nameésti 9. kvétna 2, 680 11 Boskovice

v/ 4 v v v Ve 4 v 4 Vs ’ A4 * v o
v fizeni o zalobé naochranu pred nedinnosti Zalovaného v fizeni o zadosti Zalobct
\% ’ 4 v ’ v !V 4
o prodlouzeni terminu k dokonceni stavby dorucené zalovanému dne 26. 11. 2020

takto:

I.  Zalovany musi vydat rozhodnuti o zadosti zalobci o prodlouzeni terminu
k dokonceni stavby ze dne 26. 11. 2020, ato do 1 mésice od pravni moci tohoto

rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit ka?dému z ¥alobcti jako nihradu naklad? Fzeni ¢stku
2 000 K¢, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobci zaslali Méstskému G¥adu Boskovice jako stavebnimu aradu (dale té2 ,Zalovany*)
¥adost ze dne 26. 11. 2020 nazvanou ,,Z4dost o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni®
(Slo o spolecné povoleni k rekonstrukei sttechy RD J. ¢ p. X ze dne 9. 4. 2020, dale téz
»stavebni povoleni®). Na ni zalovany reagoval sdélenim ze dne 10. 12. 2020, v némz uved],
ze stavba byla zahajena ve lhuté dvou let od nabyti pravni moci stavebniho povoleni
atoto povoleni tak nepozbylo platnosti. Podle zalobcl vSak mél jejich zadost posoudit
podle obsahu- ve skuteCnosti se jim nejednalo o platnost stavebniho povoleni, ale
o prodlouZeni terminu k dokonceni stavby, ktery v ném byl stanoven. Zalobci Zadali
o uplatnéni opatteni proti ne¢innosti Krajsky afad Jihomoravského kraje jako nadrizeny
organ zalovaného, avsak netspésné. Proto broji proti nelinnosti zalovaného u Krajského
soudu v Brné zalobou podanou dne 1. 11. 2022 a doplnénou dne 15. 12. 2021.

IO. Rizeni pfed krajskym soudem

Zalovany zaslal krajskému soudu kopii spravniho spisu (origindl nemél aktuilné
k dispozici) asdélil, ze z zadosti zalobct bylo patrné, ¢eho se tyka, proto svij postup
povazuje za spravny.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala a véc
bylo mozno rozhodnout na zakladé spravniho spisu.

IMI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je dtvodna.
Skutkova zjisténi

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany vydaldne9.4.2020 pod ¢.j. DMBO
7242/2020 rozhodnuti, kterym schvalil stavebni zamér na stavbu nazvanou ,,Rekonstrukce
strechy RD J. & p. X na pozembku st. p. X (zastavénd plocha a nadvori) v k. 4. Jabloriany“.
Dne 26. 11.2020 podali zalobci u zalovaného vySe uvedenou zadost o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni podle § 115 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany jim zaslal sdéleni
ze dne 10. 12. 2020,  ¢. DMBO  24767/2020, ze  predmétna  stavba  byla

zahajena dne 3. 6. 2020, pricemz stavebni povoleni s odkazem na § 115 odst. 4 stavebniho
zakona nepozbylo platnosti.

Dne 29.12.2020 uéinili zalobei u nadtizeného spravniho organu, Krajského uradu
Jihomoravského kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu (dale téz ,krajsky
/ V. 143 4 4 4 v v/ M 4 v Ve 4 v/ N4 v
Urad“) podani, jimz zadali poskytnuti ochrany pred necinnosti spolivajici v tom, ze
v / v/ v v/ M / / vV
zalovany radné nereagoval nauvedenou zadost. Dne 6. 1.2021 vyzval krajsky tGrad
zalovaného k zaslani stanoviska k podani zalobcl ze dne 29. 12. 2020 véetné podkladt
ve lhité do7 dnd od obdrzeni tohoto pokynu. Dne 25.1.2021 uéinil krajsky urad
opakovanou vyzvu zalovanému stim, ze téhozdnemu pozadované stanovisko
zalovaného doslo vcetné podkladia. Zaroven téhoz dne podali Zalobei prvni zalobu
na necinnost v této véci. Tu musel Krajsky soud v Brné odmitnout, protoze zalobci v dobé
4 /7 v * V.V v M / v v i Ve i v/ 4
podani zaloby jesté nevyderpali bezvysledné prostredky ochrany proti necinnosti v fizeni
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pred spravnimi organy (usneseni krajského soudu ze dne 12. 2. 2021, ¢&. 30 A 7/2021 - 29,
potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2021, ¢&j. 5 As 46/2021 -
33). Dne 28.1.2021 nicméné Krajsky Grad Jihomoravského kraje vydal sdéleni (pod
¢.j.JMK  14612/20221), jimz nevyhovél navrhu zalobcd navydani opatfeni proti
necinnosti zalovaného, nebof proto neshledal davod. Podana zadost podle néj
neobsahovala zadnou zminku o zméné terminu k dokonceni stavby, proto ji zalovany
podle krajského Gradu posoudil spravné.

S ohledem na mimotradnou procesni aktivitu zalobcl obsahuje spravni spis fadu dalsich
podani a tkond, ty vSak nejsou pro posouzeni véci podstatné.

Pravni posouzent

Podle § 37 odst. 1 véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se podani ,,posuzuje podle
svého skutecného obsabu a bez obledu nato, jak je oznaceno®. Je tfeba mit na paméti, ze
Jadresdti verejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti verejné spravy jsou v previzné
vétsiné pravni laici, na nichz nelze vyZadovat, aby své Zddosti formulovali zcela pregnantné
a pojmenovdvali véci presnymi zakonnymi terminy, pripadné dokonce citovali v Zddostech
presnd zakonnd ustanoveni“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.9. 2008,
¢j. 1 As 30/2008 - 49, ¢. 1746/2009 Sb. NSS). Smyslem § 37 odst. 1 ,,je pFinutit spravni orgdny
k tomu, aby podani dcastnikid nebodnotily jen podle formalnich kritérii nebo formalniho
oznacent, ale aby zkoumaly skutecny obsah poddni, tj. co #castnik 7izeni poZaduje. ...
Vywstanou-li spravnimu organu pochybnosti o obsabu nebo #celu podini, musi podatele vyzvat
k odstranéni wvad podini“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013,
&. 4 As 141/2013 - 28).

Krajsky soud zhodnotil podani zalobct ze dne 26. 11. 2020 a dospél k nazoru, ze jeho
obsah je zcela zjevné v rozporu s tim, jak jej zalobci nazvali. Podle nazvu se ma jednat
0 ,Zddost o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni®. Avsak z textu je zfejme, ze zalobci
pojem ,platnost stavebniho povoleni“ chiapou chybné. Definovali jej totiz v zadosti
vyslovné takto: ,Dle wvydanébo rozhodnuti &. DMBO 7242/2020 zedne 9. 4. 2020 je
schvaleno  dokonceni stavby do 31. 12. 2020. Nasledné zadaji o prodlouzeni takto
definované ,,platnosti stavebniho povoleni a vysvétluji, ze tak ¢ini proto, ze stavebni Grad
vyzvou dorucenou jim dne 12. 6. 2020 prace na této stavbé zastavil (ze spisu vyplyva, ze
tak stavebni urad ucinil kvuli podezteni, ze se stavebnici odchylili od schvalené projektové
dokumentace). Z obsahu zadosti je tak podle soudu zcela patrné, o co zalobcum slo - kvali
Urednimu zastaveni praci nastavbé se obavali, Ze ji nestihnou dokoncit v terminu
stanoveném ve stavebnim povoleni. Tento termin povazovali za zavazny a vynutitelny
(srov. ktomu rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2006,
¢j. 15 Ca 99/2005 - 34, ¢. 1298/2007 Sb. NSS), proto pozadali o jeho prodlouzeni.

Zalovany posoudil 7adost pli§ formalisticky. JiZ jen z jejiho samotného obsahu je zcela
ztejmé, oco zalobcim S$lo aze ji pouze chybné nazvali. Jesté jasnéjsi je to pak
pti zvazeni celkového kontextu, ktery musel byt zalovanému jakozto stavebnimu tradu
taktéz znam. Termin dokonceni stavby do 31. 12. 2020 stanovil stavebni ufad v podmince
¢. 5 stavebniho povoleni. Uéinil tak na zakladé § 18c odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ministerstva
pro mistni rozvoj ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi tUpravé uzemniho rozhodovani,
Uzemniho opatreni astavebniho fadu. Citované ustanoveni upravuje nalezitosti
stavebniho povoleni, ato nazakladé zmocnéni obsazeného v § 115 odst. 6 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
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Jak mél tedy stavebni ufad k zadosti zalobcl ptistoupit? Moznosti se nabizely dvé.
Za prvé, zménou stavby pred dokoncenim se podle § 2 odst. 6 stavebniho zakona rozumi
mj. ,zména v provddéni stavby oproti jejimu povoleni. Postup schvaleni takové zmény
upravuje stavebni zakon v § 118, stavebni afad tedy mohl postupovat podle tohoto
ustanoveni. Nebo mohl zadost zalobci pojmout jako zadost o nové rozhodnuti, jimz se
ma zménit lhuta ke splnéni povinnosti podle § 101 pism. ¢) spravatho fadu. Obé varianty
by podle nazoru krajského soudu byly pripustné. Spravnéjsi se nicméné jevi varianta
prvai, nebot zvlastni pravni Gprava by méla mit pfednost pred obecnou (obdobné
ve vztahu k pfedchozimu stavebnimu zakonu srov. rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 19. 4. 2006, ¢j. 15 Ca 220/2004 - 45, ¢. 1156/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢&j. 6 As 66/2007 - 94, ve vztahu k nyni
U¢innému stavebnimu zakonu, byt pouze okrajové, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 167/2018 - 62). Kazdopadné byl ale Zalovany povinen
na zadost procesné reagovat a vyridit ji, nebot v obou pripadech by podanim zalobct bylo
zahajeno spravni fizeni na zadost.

Krajskému soudu tak nezbyva nez wuzaviit, ze zadost zalobcu nelze povazovat
za vyfizenou vyrozuménim zalovaného ze dne 10. 12. 2020, ¢j. DMBO
24767/2020. Zalobci svou Zadosti zahajili spravni fizeni atoto Fzeni nebylo dosud
ukondeno. Zalovany je tudiZ nedinny a ani #adost nad¥zenému organu k odstranéni této
necinnosti nevedla. Proto krajsky soud podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil zalovanému, aby
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku vydal rozhodnuti o zadosti zalobct
o prodlouzeni terminu k dokonéeni stavby ze dne 26. 11. 2020. Krajsky soud samoztejmé
nepredepisuje zalovanému, jakym zpusobem ma o zadosti rozhodnout-to v fizeni
o ochrané pred necinnosti spravniho organu ani neni mozné.

IV. Néklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
v v . /7 v /4 o Ve vV Vv 4 /4 4 4 o 4
méla ve véci plny tspéch, proto ma vidi strané zalované pravo na nahradu naklada, které
v/ 4 v /v v Ve 4 v/ 4 V7 ./ / 4
v rizeni pred soudem Ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vysi 2000 K¢ za kazdého =z zalobcd. Zalobei nebyli v fizeni
zastoupeni advokatem aani zadné jiné naklady soudniho fizeni ve svych podanich
neuplatnili. Celkem ma strana zalovana uhradit kazdému ze zalobcd dastku 2 000 K¢,
k cemuz ji soud stanovil lhitu jednoho mésice.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /7 Ve . ’ o . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 J IV 4 4 4 v * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. 5. 2022
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Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



