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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: BAUKRA s.r.0., ICO: 469 94 050
sidlem Cejl 42/109, Zabrdovice, Brno
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Jirim Horou
sidlem Moravské nameésti 690/15, Brno

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dnme 15. 10. 2020,
&j. 38717/20/5300-22444-707622,
takrto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Finanlni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dospél na zakladé datové
kontroly za zdatiovaci obdobi duben a dervenec roku 2017 k zavéru, ze zalobce
neprokazal faktické uskuteénéni zdanitelnych plnéni (pfesun materialu a manipulaci se
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zboZim) od spole¢nosti Tropel Trading, IC: 03861589 (dile také ,Tropel Trading®).
Jelikoz zalobce pochybnosti nevyvratil, tak spravce dané vydal dne 21. 2. 2019 a dne 15. 3.
2019 dodatecneé platebni vymeéry na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben a
ervenec roku 2017, kterym zalobci pro nesplnéni podminek dle § 72 a § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPHY),
neuznal souvisejici odpocet dané a vymétril pfislusnou danovou povinnost.

Zalobce proti zminénym dodateCnym platebnim vymérim podal odvolani a v nynéj$im
fizeni broji proti rozhodnuti zalovaného, kterym byla tato odvolani zamitnuta a
dodatecné platebni vyméry potvrzeny.

II. Shrnuti Zaloby

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a aby
v 4 Ve M M \4 M 4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalobce poukézal na skutenost, e sluzby spole¢nosti Tropel Trading byly vyuzity pro
plnéni, kterym byl pfesun materialu a manipulace se zbozim, vétsinou paletovani zbozi.
Zalobce uvadi, Ye k plnéni ze strany Tropel Trading do$lo a k tomuto byly doloZeny
veskeré danové i dalsi doklady.

Dale zalobce uvedl, Ze prace pro odbératele provadi ve vétsiné pripadd sam
p p p prip
v M 4 / v o v/ v /4 4 4
prostrednictvim svych zaméstnancd a pouze v pripadé aktualniho nedostatku vlastnich
4 i v/ 7 v 4 v vV Vv / v/ v > VvV
pracovnich sil vyuziva subdodavatele, coz bylo pravé v feSeném pripadé, nebot rada
zaméstnancu zalobce (Casto se jedna o cizince), odcestovala. K pokryti zakazek vyuzili
sluzeb subdodavatele, pricemz toto zalovany zpochybnuje a jeho zavér je chybny. Vse
probéhlo radné, dila byla objednana, objednavky odsouhlaseny, doslo k wuzavfeni
ptislusnych smluv, dila byla provedena, vyfakturovana a uhrazena. Zalobce uvedl, ze vse
bylo zjeho strany fadné dolozeno - smlouvy (pfip. ramcové smlouvy), soupis
provedenych praci, faktury, predavaci protokoly, atp.

Zalobci neni zfejmé, pro¢ proti nému Yalovany pouZiva skute¢nost, Ze Tropel Trading
neméla dostatecné personalni obsazeni a dostatek zaméstnanca, nebot zalobce nema davod
ani prostredky toto ovérovat a zalobce predpokladal, ze pracovnici ¢innost vykonavaji
zcela legalné. Uvaha Zalovaného o tom, Ze Tropel Trading neméla dostatek kmenovych
zameéstnancu je chybna, nebot mohli byt vyuziti brigadnici na dohody o pracovni ¢innost
& o provedeni prace nebo OSVC jako dal§i subdodavatelé a o Z4dny podeztely prvek tak
nejde. Stran argumentace zalovaného tykajici se toho, ze dle uzavienych smluv s odbérateli
alobce rudi za legilnost prace jeho pracovnikti v CR, véetné jejich Géasti na socialnim a
zdravotnim pojisténi v CR atp. tedy toho, Ze zcela jisté musel disponovat velmi
podrobnymi informacemi o zaméstnancich spole¢nosti Tropel Trading, povazuje zalobce
za absurdni.

Zalovany a pYedtim spravce dané pouze Glelové vybirali z kontextu vytrZen4 jednotliva
ustanoveni, tykajici se toho, ze zalobce ma mit ptehled o vSech jednotlivych osobach
vykonavajicich dané prace, ze prace bude provadét vyhradné za vyuziti jeho pracovnikd, k
urcité mire zisku atp. V obchodnim zvyku nékdy dojde k tomu, ze smlouvy nejsou do
detailu dodrzeny, a to z riznych divoda. Pokud by doslo k poruseni smlouvy, jde Cisté o
obchodnépravni vztah mezi zalobcem a odbératelem a je pouze na ném, zda bude
vyvozovat dusledky. Presto zalovany zcela Gcelové polemizuje, ze mél zalobce smlouvy se
spolecnosti Tropel Trading porusovat pravidelné. V ramci obchodni spoluprace vsak nikdy
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nedoslo k zadnému sporu. Dovozovat z toho, ze k plnéni realné nedoslo, je naprosto
Ucelove.
Spravce dané se snazi hledat kazdou drobnost, kterou by mohl zpochybnit, poté ji
zkresluje a dochazi k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze skute¢né ptijal predmétné plnéni,
pricemz zalovany tyto zavéry bez dalsiho prejima. Byly dodany veskeré podklady, vsechny
zainteresované subjekty potvrdily tvrzeni zalobce a vSe bylo potvrzeno svédeckou
vypovédi jednatele spolecnosti Tropel Trading v rozhodné dobé, pana P. Spravce dané vsak
v \4 v 4 4 4 v / \4 M / Vv v Vv /
uzavrel, ze plnéni nebylo prokazano, veskeré doklady povazuje za ulelové vytvorene,
svédeckou vypovéd pana P. za 1zivou a zalobce shledava tento pfistup sikandzni. Zalovany
nepredlozil naprosto nic kromé jeho zavért o tom, ze ,nebylo prokazano“. Ze strany
v 4 M M v v / Vv / Ve / 4 v Vv / M 4 o 4
zalovaného zde jde jednoznacné o Gclelové zneuziti zasady, ze danovy subjekt ma dikazni
bremeno, avsak tento postup nemtze byt v souladu se zakonem.

III.  Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, %e Zalobce uplatiiuje obdobné nimitky jako v odvolacim F¥zeni a ve
vztahu k hodnoceni predlozenych dikazi zejména odkazal na obsah oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti o odvolani je evidentni, ze zalobce neprokazal, ze
se deklarovana plnéni odehrala tak, jak tvrdil.

Samotné sdéleni davodu, z kterého byl zalobce nucen provést deklarovana zdanitelna
plnéni prostfednictvim subdodavatele, neprokazuje faktickou stranku véci. Zalovany
poukazal na skutednost, ze bylo z kontrolnich hlaseni zalobce zjisténo, ze spoleénost
Tropel Trading byla od ledna 2016 do btezna 2017 vyznamnym dodavatelem zalobce, tedy
jednalo se o dlouhodobéjsi spolupraci, nikoli vyuziti sluzeb z dtvodu odjezdu nékolika
zaméstnanci na dovolenou. Ani thrady predmétnych plnéni nejsou samy o sobé
zplisobilé prokazat faktické ptijeti pfedmétnych plnéni. Zalobce tvrzeni o odjezdu
zameéstnancu na oslavu Velikonoc uved] jak v souvislosti s plnénim v mésici dubnu 2017,
tak v ervenci 2017, ke svym tvrzenim nedolozil zadné dikazni prostredky. K osobam,
které mély vykonat predmétna plnéni zalovany konstatoval, ze si zalobce protireci.
Uvedl, ze nevi, prostrednictvim jakych osob subdodavatel dilo provedl, a presto jako
dikazni prostedek predlozil seznam pracovniku, kteti méli dané prace vykonavat.

Dale se zalovany vyjadril k namitce zalobce stran ucelového vybirani ustanoveni ze smluv

4 v . \4 \4 v 4 v v 4 4 /7 N \2
spravcem dané, tj. ze zalobce mél mit prehled o vSech osobach vykonavajicich praci a ze
ma tuto praci vykonavat vyhradné vlastnimi pracovniky. Zalovany uvedl, ze pokud se
zalobce zavazal ve smlouvach s odbérateli, jez koresponduji s pfisluSnymi pravnimi
predpisy, tak lze predpokladat, Ze ze strany odbérateld byly tyto pozadavky podstatné, a
proto byly smluvné oSetfeny v ramci smluv uzavienych mezi zalobcem a odbérateli
Hortim a RACIO. Zalovany nepovazuje nedodrzeni podminky provedeni sluzby
vlastnimi pracovniky, u nichz Zalobce rudi za legalnost jejich prace v Ceské republice, za
detail, ale za zcela zisadni ujednani danych smluv. Z uzavienych smluv zcela jasné
/ /7 \4 v v 4 . v v 4 4 N4 (N
vyplyva, ze zalobce mél mit logicky prehled o zaméstnancich vykonavajicich praci, aby
byl schopen dostat ujednanim uvedenym ve smlouvach uzavtenych s odbérateli.

Volba dikaznich prosttedki je zcela na dafiovém subjektu a odkazal na napadené
rozhodnuti. Je patrné, na zakladé jakych skutecnosti nebyly jednotlivé dikazni
prostredky a svédecka vypovéd predlozené Zalobcem osvédéeny jako dikazy vérohodné
prokazujici, ze fakticky ptijal plnéni od Tropel Trading.
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Vzhledem k uvedenému navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.
IV.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni
Ustntho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz ipfedchazejici rozhodnuti spravce dané vletné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym je, zda zalobce prokazal faktické prijeti
zdanitelného plnéni (pfesun materialu a manipulaci se zbozim) deklarovaného na
danovych dokladech vystavenych dodavatelem Tropel Trading, tudiz zda splnil podminky
pro uplatnéni a pfiznani naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a 73 zakona o DPH.

Soud se po prostudovani véci ztotoznil se spravcem dané a zalovanym a je toho nazoru, ze
zalobce v prubéhu danového fizeni nepredlozil zadny ditkaz, kterym by bez pochyb
dokladal faktické prijeti zdanitelnych plnéni.

Predné je jeSté tfeba uvést, ze zalobni body predstavuji v zasadé opakovani odvolaci
argumentace, pfiemz zalobce pouze Castecné reflektuje zavéry prijaté zalovanym a jim
provedené vyporadani odvolacich namitek. Vzhledem ktomu, ze soud povaiuje
odivodnéni napadeneho rozhodnuti za logicky vystavéné a po argumentacm strance
spravné, tak jej vzhledem k opakované argumentaci povazuje i1 za dostacujici (a
smérodatné) ve vztahu k vyporadani vSech zalobnich boda. Vzhledem k nazorovému
ztotoznéni s obsahem napadeného rozhodnuti si na néj soud dovoluje v podrobnostech
odkazat (zejm. jde o body 32 az 35, 46 az 63 a vyporadani odvolacich namitek uvedené v
bodech 65 a nasl.).

Zalobce uvedl, Ze predlozil veskeré diikazy prokazujici plnéni ze strany spoleénosti Tropel
Trading, pritemz je v obecné roviné vyjmenoval a nesouhlasil sjejich hodnocenim
\4 / 4 o] o \4 / /4 4 . v v
zalovanym. Hodnoceni dikazt se zalovany ve svém rozhodnuti velmi podrobné vénoval a
(jak bylo receno jiz vyse) soud se s jeho zavéry v zasadé ztotoznuje. V obecné roviné lze
4 4 v / /7 v M VVv/ 4 4
poukazat na zavér vyplyvajici napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1.
2020, ¢j. 8 Afs 23/2018-37, z néhoz vyplyva, ze ditkazni povinnost, kterou dle § 92 odst. 3
zdakona ¢ 28072009 Sb., dariového 7ddu, v rozhodném znéni (ddle jen ,dariovy 74d“), nese
dariovy subjekt, nedosabuje takové intenzity vyZadujici prokazani tuvrzemych skutecnosti
s absolutni jistotou, ale postaci jejich prokazani s dostatecnou mirou pravdépodobnosti. Ona
4 v i v Vev/y v/ 4 **V_V /

mira pravdépodobnosti vSak v nynéjsim fizeni vzhledem ke zjisténym pochybnostem
spravce dané podle zdejsiho soudu dosazena nebyla.

Obecné lze fici, ze darfiovy subjekt md v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skutecnosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy
. v v . ;. . 7 v v/ ’ v / ’
subjekt vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, muze
4 v v /. M 4 /7 4 v 4 v /. 4 4
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni
evidence. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24.
4. 1996, Pl US 38/95 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani
v . 4 4 4 4 . 4
¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.
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Datiové Fizeni je v Ceské republice postaveno na zisadé, Ze kazdy datiovy subjekt
ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Danovy subjekt ma v prvni radé povinnost
tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pfitom vychazi zejména z prislusnych ustanoveni darniového prava hmotného, v
posuzovaném piipadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ,ndarok na
odpocet dané md platce, pokud prijatd zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické cinnostiy a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o dani z pfidané hodnoty, dle
kterého ,plitce prokazuje ndarok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven
j vy ry byl vy
’ « ~ ’ v/ v vy 1° . ’ v
platcem®. Zalobce byl tedy v daném ptipadé, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH,
povinen tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH,
ptijal zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano a ze poskytnuté plnéni bylo
4 v / 4
provedeno pravé deklarovanym platcem DPH.

Darovy subjekt unese své dikazni bremeno, pokud predlozi spravci dané Gcetnictvi
spliujici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zejména pokud jde o jeho spravnost, Uplnost, prikaznost a srozumitelnost.
Soucasné je vSak treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117).
Existence Gcetnich doklady, tj. prijmovych dokladd nebo faktur, totiz zpravidla sama o
sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, C. j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne
31.12. 2008, & j. 8 Afs 54/2008-68). K obdobnému zivéru dospél i Ustavni soud, ktery
uvedl, ze ,ditkaz dariovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné
pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym predloZenim, byt formalné
spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o
stimulaci absolutni & relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a
jeho predloZeni miize vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokazani hmotné pravnibo
vikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni“ (usneseni ze dne 29.9.2004, sp. zn.
II1. US 365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze
vesmyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu vyjadiit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamd.
V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k diivodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém tUletnim pripadu jsou v
Gletnictvi datiového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007-119). Pokud
spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dikazni bfemeno pfechazi zpét na
dafiovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. sva
tvrzeni korigovat. Tyto skuteCnosti bude datiovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostredky nez vlastnim ddetnictvim (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, (i jiz opakované vzpomenuty rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119).
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce unesl své primarni dakazni bremeno, kdyz
v prubéhu danové kontroly predlozil prvotni danové doklady, jez zaevidoval do evidence
pro danové ucely. Timto zalobce splnil formalni podminky naroku na odpodet ve smyslu
§ 73 odst. 1 zakona o DPH a dukazni bremeno preslo na spravce dané. Jak vsak vyplyva
z konstantni judikatury, ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou
dostateCnym podkladem pro uznani naroku na odpolet DPH, jestlize spravci dané
vzniknou pochybnosti, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
v téchto dokladech deklarovano. Spravce dané ve vyzvach k prokazani skutecnosti zaslané
zalobci specifikoval své divodné pochybnosti ohledné zalobcem predlozenych doklada.
Specifikaci davodnych pochybnosti spravce dané prokazal, ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné adiavodné pochybnosti. Timto se dukazni bfemeno preneslo zpét na
zalobce. Jelikoz spravce dané své dikazni bfemeno unesl, bylo na zalobci, aby vyvratil
pochybnosti spravce dané, resp. aby prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak
je uvedeno na danovych dokladech. Krajsky soud ma pritom na zakladé provedeného
dokazovani, stejné jako zalovany, za to, ze zalobce své dikazni bfemeno neunesl, jelikoz
neprokazal prijeti zdanitelného plnéni (neprokazal, ze fakticky prijal zdanitelné plnéni od
Tropel Trading tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech). Pokud zalobce tvrdi,
ze k plnéni doslo a ze ktomu predlozil veskeré darnové i dal$i doklady, musi soud
konstatovat, ze z predlozenych dikaznich prostredkd neni jasné prokazano faktické
prijeti predmétnych plnéni, ostatné tomu se vénoval zalovany v napadeném rozhodnuti
v bodech 26 az 62, pfi¢emz byla zjisténa rada rozport mezi jednotlivymi dikazy. Rozpory
byly shledany napt. v predmétu plnéni, skladovani zbozi na paletach/europaletach, pocétu
napaletovanych palet, apod. (soud odkazuje na napadené rozhodnuti, kde se zalovany
v odstavcich 39 az 41 a v odstavci 44 podrobnéji k témto rozporim vyjadiuje). Ve vztahu
k predlozenym danovym dokladim, soupisum praci a smlouvy o dilo, 1ze opét zopakovat,
ze tyto dukazy rovnéz neprokazovaly faktické poskytnuti plnéni ze strany dodavatele
Tropel Trading, resp. samy o sobé nebyly zpusobilé vyvratit podlozené pochybnosti
spravce dané.

Zalobce vysvétluje, ze byl nucen vyuzit sluzeb subdodavatele z divodu odjezdu svych
zaméstnanct do zahraniéi na Velikonoce. K tomuto je tfeba uvést, ze soud ve spisovém
4 o 4 v /4 /7 Vv M v o
materialu nenalezl dtkazni prostredky, které by tvrzeni zalobce o odjezdu zaméstnanct
do zahraniéi prokazovaly. Navic jak jiz zminil zalovany v napadeném rozhodnuti
v odstavci 44 a rovnéz ve vyjadfeni k zalobé, zalobce toto tvrzeni uplatrioval jak ke
zdatiovacimu obdobi duben 2017, tak k obdobi cervenec 2017, ptiemz svatky Velikonoc
. 7 i v/ V. V. _/ 4 v M v
jsou vobdobi bfezna a dubna. Dalsim zjiSténim spravce dané, jenz vyplynulo
z kontrolniho hlaseni odvolatele, byla skutecnost, ze Tropel Trading byla od ledna roku
2016 do brezna roku 2017 vyznamnym dodavatelem zalobce, tudiz tvrzeni zalobce stran
vyuziti téchto sluzeb pouze v pripadé aktualniho nedostatku, se s kontrolnim hlasenim
zalobce rozchazi.

Zalobce déle tvrdi, e mu dava Zalovany k tiZi skutelnost, Ze Tropel Trading neméla
vedeny zadné zaméstnance. Tyto pochybnosti zalovany zadnym zptsobem nekladl k tizi
zalobci, je vsak pochopitelné, ze zalovany posuzoval také to, jakym zptsobem postupoval
zalobce pii obchodnim styku s dodavatelem a zda si opattil dostatek dikazd k uneseni
dtkazniho bfemene, nybrz se jednalo pouze o dalsi z fady pochybnosti spravce dané.
Zalobce viak v daném pipadé nepostupoval dostateéné obezietné, kdyz si pro dany
obchodni pripad nezajistil dostate¢né dikazy pti obchodnim styku s jeho dodavatelem. Ze
spisového materidlu totiZ vyplyv, e na zikladé vizvy k soutinnosti Ufadu prace Ceské
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republiky bylo zjisténo, ze Tropel Trading neméla dostateCny pocdet zaméstnancu. Bylo
**V_V v v M 4 V. v/ v 4 4 \4 4 v M 4 M /
zjisténo, ze zalobce si sam protiredi, kdyz uvadi, ze nevi, prostfednictvim jakych osob
subdodavatel dilo provedl, a presto jako dukazni prostredek predlozil seznam pracovnikd,
ktefi méli dané prace vykonavat. Z predlozeného seznamu byly vsak Ceskou spravou
socialniho zabezpedeni evidovani pouze 2 zaméstnanci, z toho jednim byl jednatel Tropel
Trading v predmétném obdobi, pan P. Dle sdéleni Utadu prace Ceské republiky - Krajske
pobocky pro hlavni meésto Prahu, nebyla zadna zosob (vyjma pana T.) evidovana
u Tropel Trading, dale nepotvrdil evidenci zaméstnanct Tropel Trading ani Urad prace -
Krajska pobocka v Brné. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze zjiného danového ftizeni bylo
**V_V \4 4 v 4 o / v v 4
zjisténo, ze zcelkového poltu 17 pracovniki uvedenych na predmétném seznamu
pracovnikl, 12 znich pracovalo v Dobrfejovicich pro jiny darfovy subjekt. Z vyse
uvedeného je zfejme, , ze Tropel Trading nemeéla dostatek zaméstnanct pro poskytovani
sluzeb zalobci.

Dalsi zalobni bod se tykal skutecnosti, ze spravce dané Gcelové vybira ze smluv jednotliva
ustanoveni tykajici se toho, ze mél mit zalobce prehled o vsech osobach vykonavajicich
praci a ze ma tuto praci vykonavat vyhradné vlastnimi pracovniky, ptricemz dle zalobce
dochézi v obchodnim styku k tomu, Ze smlouvy nejdou do detailu dodrZeny. Zalobce se
zavazal ve smlouvach s odbérateli k plnéni sjednanych podminek, s ohledem na zasadu
pacta sunt servanda by mél mit zalobce prehled o pracovnicich, kteti provedli zdanitelné
plnéni. Pokud si zalobce nezajistil dostateéné informace o jednotlivych pracovnicich a
namita, ze argumentace zalovaného stran toho, ze tyto informace museli mit, je
bezpredmétna, soud k tomuto uvadi, ze je to pravé zalobce jako danovy subjekt, kdo si ma
zajistit dostatecné dukazy k tomu, aby byl v dobreé vire, ze unese své dikazni bremeno (k
tomuto soud odkazuje na bod 22 tohoto rozsudku), nadto kdyz zalobce nevysvétlil, pro¢
uvedl stejnou argumentaci tykajici se odjezdu vlastnich pracovnikl z divodu Velikonoc
jak v dubnu, tak v Cervenci.

Soud v zasadé souhlasi se zalobcem v tom, ze smlouvy nebyvaji vzdy do detailu dodrzeny.
V feseném pripadé vsak slo pouze o dal$i z pochybnosti, jez podpofily zavér spravce dané
o tom, ze zalobce neprokazal narok na odpocet dané, ponévadz neprokazal fakticke prijeti
pfedmétnych plnéni od spole¢nosti Tropel Trading. Zalovany nerozporoval porueni
smlouvy mezi zalobcem a Tropel Trading, nybrz konstatoval, ze zalobce mél mit
informace o pracovnicich dodavatele, coz ostatné dle predlozeného soupisu zaméstnancd
lze predpokladat, avsak posléze zalobce tvrdil, Ze o zaméstnancich Tropel Trading nic
nevédél. Krajsky soud v tomto jednani tedy shledava Gcelovost, procez neshledava tuto
namitku divodnou.

Zavérem zalobce namital, Ze se spravce dané snazi hledat kazdou drobnost, kterou by
mohl zpochybnit. Jeho postup je $ikandzni a Zalovany jeho zavéry prejima. Krajsky soud

’ \4 717 / 4 ’ 4 M 4 v oo \4 /. A v
nazor zalobce nesdili. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravce dané i zalovany radné
oduvodnili, v ¢em spatfuji pochybnosti stran faktického prijeti predmétnych plnéni a
konkretizovali rozpory v jednotlivych diikazech a tvrzenich. Spravce dané tak udinil jak

/ 4 ’ ’ 4 v 4 4 v

ve vyzvach k prokazani skutecnosti za obdobi duben 2017 a cervenec 2017, tak v
seznamenti s vysledky kontrolniho zjisténi, tak ve zpravé o dariové kontrole (viz str. 4 az 9
a 11 za zdanovaci obdobi duben 2017 a str. 11 az 15 za zdariovaci obdobi Cervenec 2017).
Rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti v bodech 32 az 35, 39 az 44 a 46 odivodnéni
dostateCné objasnil zavéry o neprokazani faktického ptijeti predmétného plnéni. Dale
v napadeném rozhodnuti v bodech 48 az 61 odivodnéni zalovany objasnil zavér
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o nevérohodnosti svédka, jednatele Tropel Trading v predmétném obdobi, pana P. Ke
svédecké vypoveédi krajsky soud odkazuje na zavér Nejvysstho spravniho soudu
v rozsudku ¢.j.2 Afs 93/2007 - 89, vnémz NSS uvedl: ,Svédecki vypovéd patii mezi
ditkazni prostredky (§ 31 odst. 4 dariového 7idu) a jako ditkaz ji lze pouzitr vZdy, pokud je
konkrétni, vérobodnd a pokud neni v rozporu s ostatnimi zjisténimi.“ V daném ptipadé tomu
tak ovsem nebylo a svédeckou vypovéd nebylo mozno uznat za dostate¢ny dikaz, jak
uvedl zalovany, nebot v jeho vypovédi byly shledany rozpory s dalsimi dukazy. Soud tedy
nema za to, ze by spravce dané kladl na Zalobce nereilné pozadavky ¢i ze by postup
spravce dané byl sikan6zni. V obchodnim styku by mél byt zalobce obeztetny a zajistit si
dostatek dukazl pro to, aby v budoucnu unesl dikazni bremeno stran svych tvrzeni.

Co se tycCe pochybnosti spravce dané a zalovaného, je nutné poukazat na obecnost
v v / v / o M 4 VeV \4 v
predlozenych danovych dokladd, soupisu praci a smlouvy, ptficemz nebyly dolozeny
dostateCné konkrétni diukazy, jez by prokazaly fakticke prijeti predmétnych plnéni od
dodavatele Tropel Trading, jak tvrdil Zalobce. Je s podivem, ze zalobce tvrdil, Ze nevi,
ktefi zaméstnanci vykonali za Tropel Trading predmétné plnéni, pritom predlozil seznam
v vV \4 v M 4 v o

téchto osob, rovnéz argumentace zalobce ohledné odjezdu vlastnich zaméstnanct do
ciziny z divodu Velikonoc se vztahovala k obéma zdanovacim obdobim, coz je velmi
nepravdépodobné. Uvedenymi skute¢nostmi se zalovany zabyval zejména v odstavci 44
napadeného rozhodnuti, jak uvedl soud vyse. Ani predlozené fotografie nebyly sto
prokazat tvrzeni zalobce, nebot 1 stran téchto dukazt byly zjistény rozpory, pricemz na
fotografiich nebyli zachyceni zadni pracovnici, priCemz k rozporim se zalovany

Vee «/ 1V . 7 7 Vv / :
podrobnéji vyjadril v odstavcei 39 napadeného rozhodnuti. V tomto sméru lze poukazat 1

4 v M v M vv/ 4 4 v 4

na zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél napriklad v rozsudku ze dne 25. 10. 2006,
¢.j. 2 Afs 7/2006 - 107, v némz uzavrel, ze ,dari ¢i narok na odpocet dané nemaji ziklad ve
Jformdlnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (§ 1 zikona o DPH). (...) Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym
predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predloZeni miiZe vést k
Jormulaci poZadavku smérujiciho k dokdzani hmotnépravnibo itkonu, tj. k ditkazu existence
zdanitelného plnéni. Proto nemiize byt jen samotné doloZeni po formalni strance bezvadného
dariového dokladu dostatecnym podkladem pro uzndani naroku na odpocet dané, vzdy musi byt
v proé radé fakticky podloZen existujicim zdanitelnym plnénim. Stejné tak neni dostatecnym
doloZenim existence zdanitelného plnéni uzaviend smlouva, a to ani za predpokladu, ze by o ni

nebyla Zadnda pochybnost.

Kromé vyzev k prokazani skuteénosti, ve kterych podrobné vyjadfil své pochybnosti a
4 4 v 4 \4 4 v/ v / v 4 /7 v
zalobce byl vyzvan k vysvétleni a dolozeni pfislusnych skutecnosti, spravce dané zaslal
zalobci dvé seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, ve kterych dal Zalobci prostor
k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi. Krajsky soud ma za to, ze postup spravce
dané byl v daném ptipadé dostateéné podlozeny a k presunu dikazniho bfemene na
4 v v . / /7 v v v 4 4 4 /

zalobce doslo. Odpovédi na vyzvu spravce dané a na predmétna seznameni s vysledkem
kontrolniho zjiSténi nemohly uvedené pochybnosti vyvratit, nebot zalobce nenavrhl
k prokazani svych tvrzeni zddné dikazy, jenz by jeho tvrzeni podpoftily. Zalobce sice
dolozil daniové doklady, soupisy deklarovanych praci a fotografie, avsak tyto jsou velmi
obecné stran Udaju o deklarovanych plnéni a o predmétnych zdanitelnych plnéni tak nic
blizsitho nevypovidaji.
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Predlozené smlouvy o poskytnuti sluzby ¢i objednavky, predavaci protokoly, ramcové
smlouvy, které zalobce uzavrel se svymi odbérateli, prokazovaly toliko odbératelsky
vztah, nicméné neprokazovaly fakticke prijeti deklarovanych plnéni od Tropel Trading.
Objednavky, které meély byt dle zalobcova tvrzeni odsouhlaseny, zalobce nedolozil.
Vysvétleni zalobce o tom, jakym zptisobem méla jednotliva plnéni probihat, zustalo proto
pouze v roviné nepodlozenych tvrzeni. Smlouva o dilo sama o sobé sice prokazovala
smluvni vztah mezi zalobcem a Tropel Trading (ackoliv také vzbuzovala urcité
pochybnosti vzhledem k tomu, ze tato byla uzaviena dne 1. 1. 2016, pticemz zalobce
tvrdil, ze sluzby Tropel Trading uzil v pfipadé, kdy nemél dostatek vlastnich pracovnika
z divodu Velikonoc v obdobi duben a dervenec 2017). Konkretizaci tdaji ohledné
jednotlivych zdanitelnych plnéni potom mély upravovat diléi smlouvy, pricemz zalobce
tyto dil¢i smlouvy nedolozil.

Zavérem lze shrnout, ze zalobce pochybnosti spravece dané vyvracel bud dikazy, ktere
k tomu nebyly zpusobilé (resp. prokazovaly samy o sobé néco jiného), nebo dukazy, které
byly v kontextu vyjadrenych pochybnosti legitimné povazovany za nevérohodné. Bylo na
zalobci, aby si opatfil takové dikazni prosttedky, kterymi bude schopen v pripadé
pochybnosti spravce dané dolozit faktické prijeti plnéni. Pokud realizoval
obchodnépravni vztah na zakladé obecné smluvni dokumentace, rozhodné z toho nelze a
priori vyvodit, ze by takovy smluvni vztah nemohl byt v praxi funkéni. Zaroven vsak
musi byt zalobce v takovém ptipadé pripraven nést stim souvisejici mozné negativni
dtsledky, af jiZ v roviné soukromopravni nebo vefejnopravni (resp. datiové). Zalobce si
tedy mél, s ohledem na uneseni dukazniho bremene, zajistit dostatek dtkazt, kterymi by
prokazal faktické pfijeti predmétnych plnéni, nebot v feSeném prfipadé si neobstaral
dostate¢nou auditni stopu k tomu unést dukazni bfemeno.

V.  Zavér a ndklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle zasady Gspéchu
ve véci (srov. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Pravo na nahradu nakladu ftizeni

4 v/ v / Vv /4 v 4 M M \4 . 4 v M
nalezi plné Uspésnému zalovanému, jelikoz mu ale nevznikly naklady presahujici jeho
béZnou administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . % ’ / . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 28. inora 2022
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JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



