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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: L. V.
zastoupeny obecnym zmocnéncem J. J.

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Glasti: Honebni spoletenstvo Petrtivka okres Zlin, ICO: 75022290

sidlem Petrtivka 90, 763 21 Petrtavka
zastoupené advokatem Mgr. Miroslavem Remesem
sidlem Masarykovo namésti 177, 766 01 Valasskeé Klobouky

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2019, sp. zn. KUSP 71213/2019
ZPZE-AO, ¢.j. KUZL 71213/2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
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IV.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Meéstsky arad Luhacovice, odbor zivotniho prostiedi (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®) dne 20. 6. 2019 vydal rozhodnuti ¢. j. MULU-12541/2019/27VrV, sp. zn.
MULU-S 1805/2019/27/VrV, kterym ve vyroku éasti A zrusil ustanoveni mysliveckym
hospodarem Mgr. J. J. pro honitbu ev. ¢. 406 Petriivka a vyrokem dasti B ustanovil
mysliveckym hospodarem pro honitbu Petrtivka Ing. J. P. VySe oznadenym rozhodnutim
zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
tak, ze vyrok ¢ast A se rusi a fizeni se zastavuje, vyrok cast B se rusi a véc se vraci
k novému projednani.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl k ¢asti A vyroku prvostuptiového
rozhodnuti, ze po ukonceni najmu honitby Petrivka s jejim puvodnim nijemcem nemél
spravni organ prvaiho stupné moznost rozhodovat, zda ustanoveni mysliveckého
hospodare Mgr. J. J. pro uzivatele honitby (zalobce), zrusi ¢i nikoliv. V pripadé, ze
smlouva o najmu honitby a s ni i najem honitby zanikl dle § 33 odst. 6 pism. g) zakona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,zakon o myslivosti®), zaniklo ze zakona i ustanoveni
mysliveckého hospodafe navrzeného uzivatelem honitby, a organ statni spravy myslivosti
nemél vubec spravni fizeni v této véci zahajovat. Zruseni vyroku cast A prvostupniového
rozhodnuti tedy nic neméni na skuteCnosti, ze v ptipadé ukoncéeni najmu honitby doslo
k zaniku ustanoveni mysliveckého hospodare pro honitbu Petrivka ze zdkona. K casti B
vyroku prvostupnového rozhodnuti zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
rozhodnuti vykazuje procesni vady, jelikoz vyrok neobsahuje nalezitosti dle § 68 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), a ve spravnim fizeni nebyl
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, coz predstavuje poruseni zasady
materialni pravdy.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil
\4 4 M \4 M 4 v/ 4
zalovanému nahradit zalobei naklady fizeni.

Zalobce namita, ze se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal s
navrzenymi dikaznimi prostfedky, ¢imz doslo k vadé fizeni. Kdyby zalovany dané
dikazy provedl, musel by dle zalobce dojit k zavéru, ze rozhodnuti vydané spravnim
organem prvniho stupné neni v souladu s hmotnym pravem, tedy by prvostupniové
rozhodnuti v podstaté nepotvrdil a odvolani zalobce by vyhoveél. Zalobce ma totiz za to,
\4 4 / / Vv v / v/ 4 VO 4 M 4 /v
ze navrh vyboru osoby zGcastnéné na fizeni ve véci ustanoveni mysliveckého hospodare
’ ’ ’ . . s ) . ,

neni v souladu s § 21 odst. 1 pism. ¢) zakona o myslivosti, nebot navrh nebyl projednan a
schvalen rozhodnutim valné hromady Honebniho spoleCenstva Petrtivka (dale také
»honebni spoledenstvo® nebo ,osoba zlcastnéna®) v souladu s platnymi stanovami pro
vyuziti honitby ve vlastni rezii. V navrhu o ustanoveni mysliveckého hospodare je
vyslovné uvedeno, ze se jedna o rozhodnuti vyboru Honebniho spoledenstva Petruvka.
Navrh vyboru je také v rozporu s usnesenim valné hromady ze dne 13. 2. 2015.

Zalobce nesouhlasi s argumentaci zalovaného tykajici se zaniku funkce mysliveckého
hospodare Mgr. J. J. z dGvodu zaniku najmu honitby. Zalobce namita, ze ze strany vyboru
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osoby zcastnéné byl sice zaslan zalobei dopis ze dne 20. 3. 2016, ve kterém je vyslovné
uvedeno, ze vybor povéril honebniho starostu Ing. J. P. zaslat zalobci pisemnou vypoved
smlouvy o najmu honitby, na tento dopis vSak zalobce reagoval negativné dne 1. 4. 2016.
Vlastni pisemna vypovéd smlouvy o najmu honitby se vSemi zakonnymi nalezitostmi
nebyla ze strany Ing. P. Zalobci zaslana. Tato vypovéd smlouvy o najmu je v rozporu se
stanovami honebniho spolecenstva, nebof nebyla projednina a schvalena valnou
hromadou. Jednani vyboru Honebniho spolecenstva Petrivka ve véci vypovédi smlouvy o
najmu honitby je také v rozporu s § 21 odst. 1 pism. ¢) zakona o myslivosti, nebot valna
hromada dne 13. 2. 2015 vypovéd' smlouvy neprojednala, neschvalila a také nepovérila jak
vybor ani honebniho starostu k zaslani vypovédi smlouvy o najmu zalobci.

Zalobce ke sporu o platnost vypovédi najemni smlouvy dodava, ze spravni organ neni
opravnén se v této civilni véci o platnost vypovédi z najmu jakkoli vyjadiovat a priklanét
/ * /v 4 v/ 4 vV Vv v/ vV Vv 4 \4 M
se na stranu kteréhokoli castnika rizeni, coz zalobce v pripadé Zalovaného povazuje za
neopravnény zasah spravniho organu do jeho prav, a to vletné prekroleni az zneuziti
4 4 /v /7 Vv 4 v / Vv v 4 v/ 4
spravniho uvazeni zalovaného ve prospéch osoby ztcastnéné na fizeni.

Zalobce ve véci legitimity honebniho starosty jako statutirniho orginu honebniho
spolecenstva dodava take to, ze prvoinstancni organ v tomto rizeni zcela obesel legalniho
honebniho starostu pana M. B., ktery byl zvolen honebnim starostou na dne 9. 8. 2014. V
této souvislosti je pravdou, ze zalobce podal dne 29. 3. 2019 zalobni navrh ve véci platnosti
Smlouvy o najmu honitby u Okresniho soudu ve Zliné, avsak po zjisténi soudu, ze je
honebni starostou a tedy statutarnim zastupcem pan M. B., vzal Zalobce zalobni navrh dne
29. 4. 2019 zpét pro nedtvodnost, nebot jak se honebni starosta pred zpétvzetim navrhu
vyjadrtil, nepovazuje vypovéd smlouvy o najmu za platnou a na soudnim fizeni netrva.
Vzhledem k tomu, ze zalobce podal zalobu na urcent platnosti rozhodnuti valné hromady
ze dne 2. 6. 2017 a soud ve véci do vydani napadeného rozhodnuti pravomocné nerozhodl,
ma zalobce za to, ze do pravomocného rozhodnuti soudu je statutarnim organem osoby
zalastnéné pan M. B., a ne pan Ing. J. P.

Zalobce zvérem Yaloby namitd podjatost spravniho orginu prvniho stupné, nebot ¢en
vyboru honebniho spolecenstva pan J. P. jako reditel Technickych sluzeb Luhacovice,
organizacni jednotky Mésta Luhacovice a soucasné jako mistostarosta obce Petruvka, a
také pani P. P., jako starostka obce Petrivka a technicko-hospodaisky pracovnik
Technickych sluzeb Luhalovice, pfima podtizena pana J. P., mohou z téchto pozic
ovliviiovat vedené spravni tizeni. K tomu zalobce dodava, ze navic Ing. J. P. jako honebni
starosta a také jako myslivecky hospodat pro honebni spoleCenstvo muze byt ve stretu
zajmu v neprospéch honebniho spolecenstva.

IM. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uved], Ze osoba z(lastnéni je drYitelem a stavajicim
uzivatelem honitby Petrivka. Honebni spoleCenstvo uzavielo se zalobcem 30. 1. 2015
smlouvu o najmu honitby Petrivka, najem byl sjednan na dobu od 1. 2. 2015 do 31. 1.
2025. Pro poruseni nijemni smlouvy najemcem vypovédéla osoba zlclastnéna tuto
smlouvu o najmu honitby pisemnou vypovédi ze dne 20. 3. 2016 (dorucenou najemci 23.
3. 2016) a po uplynuti trileté vypovédni lhity najem honitby ke dni 1. 4. 2019 zanikl.
Vypovéd smlouvy o najmu honitby ze dne 20. 3. 2016 povazuje zalovany za platnou a je
toho nazoru, ze byla podepsana osobou opravnénou jednat jménem drzitele honitby
Petruvka jako pronajimatelem, tj. honebnim starostou Ing. J. P., ktery byl zvolen na valné
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hromadé honebniho spolecenstva dne 13. 2. 2015. Vypovéd smlouvy o nijmu honitby
Petruvka byla Zalobci jako nijemci honitby zaslana na zakladé rozhodnuti vyboru
honebniho spolecenstva, na ktery byla pravomoc rozhodovat o vyuziti honitby prenesena
usnesenim valné hromady honebniho spoleenstva ze dne 28. 3. 2013. Tato pravomoc
vyboru byla potvrzena na pozdéjsi valné hromadé dne 9. 8. 2014. Najemce honitby,
zalobce, vypovéd z najmu honitby napadl dne 29. 3. 2019 zalobou u Okresniho soudu ve
Zliné, vedenou pod sp. zn. 35 C 116/2019. Na zakladé zpétvzeti zaloby bylo usnesenim
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 35 C 116/2019-52 tizeni zastaveno.
Zalovany povazuje ukonteni smlouvy o nijmu honitby Petriivka vypovédi za platné a
pravné ucinné.

Namitka zalobce, ze jednani valné hromady Honebniho spoleenstva Petruvka ze dne 2.
6. 2017, na které byl znovu honebnim starostou zvolen Ing. J. P., bylo neplatné a je
napadeno zalobou u soudu, je pro Ulely tohoto fizeni irelevantni. Pan P. byl totiz
honebnim starostou zvolen jiz na predchozi valné hromadé dne 13. 2. 2015 a usneseni této
valné hromady zustavaji v platnosti.

Dale zalovany uvedl, Ze vypovédi smlouvy o najmu honitby ve smyslu § 33 odst. 6 pism.
g) zakona o myslivosti doslo ke dni 1. 4. 2019 k zaniku najmu honitby. Ustanoveni
mysliveckého hospodare, ktery byl ustanoven do funkce na navrh najemce honitby,
zanika ze zakona zanikem najmu honitby. Zalobou napadenym rozhodnutim proto
\4 /. N7 / v / 4 4 v/ 4 Ve v/ 4
zalovany ¢ast A vyroku prvostupriového rozhodnuti v odvolacim fizeni zrusil a fizeni v
4 v/ M i M i v v 4 4 M / Vv

této Casti zastavil, jelikoz o zruSeni ustanoveni Mgr. J. J. mysliveckym hospodafem pro
honitbu Petravka nebyl spravni organ opravnén rozhodovat - ustanoveni do funkce
mysliveckého hospodare zaniklo ke dni zaniku najmu honitby ze zakona.

K namitkam podjatosti zalovany uvedl, ze tyto namitky nejsou podlozeny zadnymi
relevantnimi dikazy a byly podany opozdéné, proto k nim nelze prihlizet.

Z vyse uvedenych divoda zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

V replice zalobce setrval na zalobni argumentaci a vyslovil nesouhlas s tvrzenimi
alovaného uvedenymi ve vyjad¥eni k Zalobé. Zalobce dodal, e je toho ndzoru, Ze
rozhodnuti spravnich organd jsou nezakonna, nebyly naplnény predpoklady pro
pravomoc vyboru honebniho spoledenstva k rozhodnuti o vyuziti honitby a vypovézeni
najemni smlouvy, nebot se opiraji o neexistujici nebo neplatna rozhodnuti a podklady.
Zasadni pochybent spattuje zalobce v tvrzeni zalovaného, ze byla pravomoc rozhodnout o
zpusobu vyuziti spolecenstevni honitby a vypovézeni najemni smlouvy prenesena na
vybor honebniho spoleCenstva. Ze stanov spoleCenstva v platném znéni, které byly
predany spravnimu organu prvniho stupné, je zfejmé, ze stanovy byly zménény pouze v
¢l. 1 odst. 1 (Sidlo a adresa). V ostatnich castech zustaly stanovy beze zmén, predevsim
v ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢). Znéni stanov je ucinné od 20. 5. 2015 a tyto byly pfijaty na valné
hromadé konané dne 13. 2. 2015. Vybor honebniho spolecenstva tedy nemohl opirat svoje
rozhodnuti o uvedené stanovy, nebot dle stanov nebyla pravomoc dle ¢l. 5 pfenesena na
vybor. Valna hromada ze dne 13. 2. 2015 nerozhodla svym rozhodnutim o vyuziti
honitby jako rezijni, rozhodla o pronajymu MS Petrtivka-Sudinka, ani nerozhodla o
vypovézeni najemni smlouvy, coz je pro posouzeni véci zasadni. Vzhledem k tomu, ze
zalovany mél k dispozici jak stanovy, tak i zapis a usneseni z valné hromady konané dne
13. 2. 2015 je ztejmé, ze ze strany zalovaného a také vyboru honebniho spolecenstva se
jedna o Gmyslné a hrubé poruseni § 21 odst. 1 pism. ¢) zakona o myslivosti, a také o
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Umyslné zneuziti pravomoci jak spravnimi organy, tak i vyborem osoby zucastnéné. O
vyuziti honitby a preneseni ptisobnosti nejednala a nerozhodla ani valna hromada konana
dne 2. 6. 2017.

IV. Procesni okolnosti fizeni

Zalobce v zalobé soucasné pozadala soud, aby zalobé priznal odkladny Géinek, a to z
dtvodu hrozby nenahraditelné 4jmy spoéivajici v znemoznéni péce o honitbu.

Zalovany k navrhu zalobkyné sdélil, Ze s pfiznanim odkladného uc¢inku zalobé nesouhlast,
. 1. Vv Vv ’ ’ ’ . ’ ’ ’ v .
jelikoz zalobou napadené rozhodnuti neni meritornim rozhodnutim, kterym by zalobci
bylo zasazeno do jeho prav.

Usnesenim ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 29 A 12/2020-97, krajsky soud navrh na priznani
odkladného uéinku zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné vCetné rizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni dvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.). O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. s. f. s.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 20. 3. 2016 osoba z(clastnéna na fizeni zaslala
zalobci vypovéd' z najmu honitby Petrtivka s tfiletou vypovédni lhitou (najem zanikl ke
dni 1. 4. 2019). Zalobce tuto vypovéd’ z nijmu napadl civilni Zalobou ze dne 29. 3. 2016,
ovSem dne 29. 4. 2019 doslo k zpétvzeti zaloby a Okresni soud ve Zliné svym usnesenim
ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 35 C 116/2019-52 fizeni o neplatnosti vypovédi smlouvy o najmu
honitby zastavil. Spravni organ prvniho stupné poté na zadost Ing. J. P., honebniho
starosty osoby zucastnéné na fizeni, ze dne 10. 4. 2019 v souladu s § 13 odst. 1 pism. b) a §
35 odst. 7 zdkona o myslivosti zru$il ustanoveni pana Mgr. J. J. jako mysliveckého
hospodare pro honitbu Petrivka. Proti prvostupniovéemu rozhodnuti zalobce podal
odvolani. Zalovany napadenym rozhodnutim prvostuptiové rozhodnuti zrusil a Fizeni
zastavil, jelikoz v daném pfipadé doslo k zaniku funkce mysliveckého hospodare ze
zakona (ex lege), zanikem najmu honitby, tudiz nebyl pravni diavod o této skutecnosti
rozhodovat.

Predmétem nyni projednavané véci je napadené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zruseno prvostupniové rozhodnuti (o zruSeni ustanoveni zalobce jako mysliveckého
hospodare osoby zlcastnéné na fizeni) a soucasné toto fizeni zastaveno. Podstatou sporu
je tedy posouzeni, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud prvostupriove
rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Podle § 35 odst. 1 véty prvni zakona o myslivosti je uzivatel honitby povinen navrhnout
organu statni spravy myslivosti ustanoveni mysliveckého hospodafe. Dle § 35 odst. 7
zakona o myslivosti mysliveckého hospodafe ustanovuje a odvolava organ statni spravy

. . ’ Ve . 7 ;1 / v
myslivosti na navrh uzivatele honitby. Pro ustanovovani a odvolavani plati obdobné § 12
odst. 3 a § 13 zdkona o myslivosti.

Ustanoveni § 12 zakona o myslivosti upravuje postup pfi ustanoveni myslivecke straze (a
4 4 / Vv Ve 4 i / /v 4 4

tim padem téz postup pfi ustanoveni mysliveckého hospodare), zatimco § 13 zakona o
myslivosti dopada na zruseni takového ustanoveni mysliveckou strazi (¢i mysliveckym
hospodarem).
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Dle § 13 odst. 1 zakona o myslivosti plati, ze ,[ulstanoveni mysliveckou strazi zanikd a)
uplynutim doby, na kterou byl vystaven pritkaz myslivecké straze, b) zanikem ndjmu honitby u
osoby, ktera byla ustanovena na ndvrh ndjemce této honitby, ¢) smrti myslivecké strize, d)
dorucenim oznameni myslivecké straze organu statni spravy myslivosti o skonceni vykonu
funkce, nebo e) zrusenim ustanoveni organem statni spravy myslivosti.

Z daného zdkonného ustanoveni vyplyvaji zdkonem uvedené situace, kdy nastava zanik

ustanoveni mysliveckou strazi a s ohledem na § 35 odst. 7 zakona o myslivosti také zanik

ustanoveni mysliveckym hospodarem jiz pfimo ze zakona (ex lege), a to mimo jiné

zanikem najmu honitby. Neni proto potfeba ze strany spravniho organu rozhodovat o
4 M M 4 /v Ve M /4 'V

zaniku funkce myslivecké straze ¢i mysliveckého hospodare.

Takovy zavér ostatné vyplyva také ze srovnani s § 13 odst. 2 zakona o myslivosti, ktery
pravi, ze ,[olrgdan statni spravy myslivosti ustanoveni myslivecké strize zrusi, pokud osoba
prestala tuto funkci vykondvat nebo prestala spliovat podminky stanovené v § 12 odst. 3 nebo
se prokdze, Ze byla ustanovena na podkladé nespravmych nebo nepravdivych sidaji. Orgdan
statni spravy myslivosti miiZe ustanoveni myslivecké straZe zrusit téZ na ndvrb uZivatele
honitby anebo z vlastniho podnétu, pokud mysliveckd strdz porusila p¥i vykonu svych
povinnosti tento zdkon.“

Citovany § 13 odst. 2 zakona o myslivosti se tyka zruseni ustanoveni mysliveckou strazi (a
také mysliveckym hospodafem), kdy k takovému kroku dochazi na zakladé rozhodnuti
organu statni spravy myslivosti, pritom zanik najmu neni uveden ve vyc¢tu moznosti, kdy
fizeni bude zahajovat organ statni spravy myslivosti.

Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz
| &5 v/ 4 v/ / Vv v /4 v 4 4 i 4
zahajil tizeni na zadost osoby z(clastnéné a rozhodl o zruseni ustanoveni mysliveckého
hospodare Mgr. J. J., nebot k zaniku funkce mysliveckého hospodate doslo jiz ex lege a za
takové situace nema byt viibec rozhodovano organem statni spravy myslivosti o tom, zda
dochazi ke zruSeni ustanoveni mysliveckym hospodarem. Postup zalovaného je naopak
v souladu se zakonem, nebotf napadenym rozhodnutim dané prvostupriové rozhodnuti

Ve v/ 4 v 4 4 4 4 v i / /v
zrusil a fizeni o zruSeni ustanoveni (odvolani) zalobce z funkce mysliveckého hospodare
zastavil.

Ukolem soudu neni vdaném prezkumném FHzeni posuzovat platnost & neplatnost
najemni smlouvy, resp. vypovédi z najmu, ani zavéry valné hromady osoby zcastnéné na
fizeni, nebot k tomuto posouzeni je prislusny civilni soud (u néhoz fizeni o téchto
otazkach bylo vedeno). Lze pouze uvést, ze zavéry civilniho soudu se promitnou do
tkont spravniho organu, nemohou v$ak mit vliv na zalovanym spravné konstatovany
zavér v napadeném rozhodnuti, ze zanikem najmu honitby dochazi ze zakona k zaniku
funkce mysliveckého hospodare, tudiz nemélo byt v dané véci zahajovano fizeni ze strany
prvostupniového organu (zde soud zminuje, ze ve stejném smyslu se vyjadril jiz i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 31 A 205/2017-60, ktery sice dosud nebyl
publikovan, na jehoz zavéry vsak v napadeném rozhodnuti odkazoval i zalovany). Jak jiz
soud naznacil, zalobce mél moznost se domahat svych prav u civilniho soudu, v dasledku
zpétvzeti zaloby ji vSak duasledné nevyuzil. Tento ,nedostatek® v prosazovani svych prav
tak nyni, 1 s ohledem na konkrétni okolnosti véci, nemtuze klast ktizi a na bedra
spravnich organl, popt. ochranu svych prav vtomto sméru ,dohanét“ v fizeni pred
spravnim soudem.
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Vzhledem k tomu, Ze k zaniku funkce mysliveckého hospodare z dtvodu ukonceni najmu
honitby dochazi ze zakona, nemohl byt napadenym rozhodnutim na svych verejnych
subjektivnich pravech dotlen myslivecky hospodaf, jemuz timto zplisobem funkce
zanikla, a tim spiSe ne zalobce, ktery byl najemcem honitby.

Duvodnou soud neshledal ani namitku, Ze spravni organy predjimaly vysledek civilniho
fizeni tim, ze vychazely z platnosti vypovédi najemni smlouvy. Za situace, kdy spravnim
organum byla dorucena vypovéd z najmu honitby, postupovaly spravni organy spravné,
pokud z dorucené vypovédi najmu honitby vychazely, tim vSak jakkoliv nepfedjimaly
vysledek civilniho fizeni. Z dikce § 13 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 35 odst. 7 zakona o
myslivosti jasné vyplyva zanik ustanoveni mysliveckym hospodarem zanikem najmu
honitby, pritom tato zakonem stanovena situace zaniku ustanoveni mysliveckym
hospodarem nepredpoklada ¢inéni jakéhokoliv tkonu ze strany organu statni spravy
myslivosti (zanik nastava, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze zakona). V této souvislosti lze
poukazat na Gcel § 13 odst. 1 pism. b) zakona o myslivosti, kterym je, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6 As 226/2014-29 (publikovaném pod ¢.
3187/2015 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ,umoznit persondlni obménu ve funkci myslivecké straze toliko pri zaniku
dosavadnibo najmu jakoZto odvozeného uZivaciho vztabu a oteviit drZiteli honitby, pripadné
novému ndajemci moznost, resp. povinnost navrbnout ustanoveni myslivecké straze, jiz miize
byt stejnd anebo jind osoba.“

Krajsky soud neshledal jako divodnou ani namitku zneuziti pravomoci, resp. zneuziti
spravniho uvazeni, jelikoz spravni organy nemély ani o zruseni ustanoveni mysliveckym
hospodarem rozhodovat, nebot toto zaniklo v daném ptipadé na zakladé zakonem
vymezeného duvodu (zanik najmu honitby).

Neduvodna je rovnéz namitka zalobce stran podjatosti spravniho organu prvaiho stupné.

Dle § 14 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,[klaZdad osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho orgdnu (ddle jen ,urvedni osoba®), o nizZ lze diivodné predpoklddat, Ze ma s
obledem na svilj pomér k véci, k ncastnikim 7izeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na
vysledku 7izeni, pro néiz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikoni v
Yizent, pri jejichZ provddéni by mobla vysledek ¥izeni ovlivnit.“ Odstavec 3 téhoz ustanoveni
pravi, ze  [u]castnik rizeni miiZe namitat podjatost urvedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K
namitce se nepriblédne, pokud icastnik ¥izeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez
zbytecného odkladu namitku neuplarnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné
nadvizeny uredni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni.”

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro vyloudeni Uredni osoby pro podjatost nestaci
pouhy odkaz na pomér k projednavané véci, Gc¢astnikim nebo jejich zastupcim, ale je
treba nalézt vzdy konkrétni zajem na vysledku fizeni, pro ktery lze o nepodjatosti
pochybovat, a faktickou moznost ovlivnéni rizeni. Dale plati, ze podjatost ma ucastnik
v/ 4 4 i i M M 4 4 /v 4 4
fizeni namitat, jakmile se o podjatosti dozvi. To znamena, pokud ulastnik zna
skuteénosti, které maji vliv na podjatost utedni osoby, musi na to bez zbytecného odkladu
upozornit a necekat, jak se bude fizeni vyvijet, a v pripadé, ze by se fizeni nevyvijelo
podle jeho predstav teprve namitat podjatost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2013, €. j. 5 As 77/2011-58). Nelze se tedy ze strany zalobce dovolavat

M M / vV 4 4 4 4 4 v v 4 v/ 4
podjatosti Ufednich osob spravniho organu prvniho stupné az v odvolacim fizeni,
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v/ v v/ 4 v 4 4 i \4 V.o . 4 / V. 4
pripadné v fizeni pred spravnim soudem. Mimoto zalobce oznacuje za podjaté uredni
osoby, které se nepodilely na vydani prvostupriového rozhodnuti.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud zalobu zalobce zamitl jako nedivodnou (§ 78
odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
’ .. /7 IV 4 / v v . /7 v ’ 4 4 o
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 [} v Ve . /v 4 . / v . / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v ~ v o+ 7 v v v . o / / /
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni
4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV Vv /4
pravo nanahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
.. . D) . . v Vv ’ . / / o V7 /
administrativni ¢innosti nevznikly (ostatné zalovany ani nahradu nakladt fizeni
v v v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nepozadoval). Soud proto rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby ztlastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5. . 5. V
dané véci soud osobé ztclastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal divody hodné zvlastniho zretele pro priznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

\" Vi / Ve * 4 L . v /7 4 . /7
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. brezna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



