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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D. a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. ve véci

zalobce: L. U.
proti
zalovanému: Meéstsky fad Trebié, odbor spravnich ¢innosti

sidlem Masarykovo namésti 116/6, 674 01 Ttebic

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného v fizeni o odporu zalobce proti ptikazim
&. j. OSC P¥-54-2020-]1-4 a &. j. OSC-Pi-466/2020-]1-4,

takto:

Zaloba se zamita.

!—(

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobce se zalobou na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha ulozeni

povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti ve vécech vedenych u zalovaného pod sp. zn.
OSC Pr-54-2020-] a ¢. j. OSC-Pr-466/2020-]J1. V téchto fizenich vydal zalovany prikaz ze
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dne 9. 3. 2020, & j. OSC P¥-54-2020-J1-4, a ptikaz ze dne 24. 6. 2020, &. j. OSC-P¥-466/2020-
JI-4. Dne 7. 7. 2021 podal zalobce odpor proti obéma prikazim. Odvolaci organ, Krajsky
trad kraje Vysoclina, oddéleni ostatnich spravnich cinnosti, tyto odpory vyhodnotil jako
podnét k zahajeni prezkumného fizeni, k jehoz zahjeni odvolaci organ neshledal davod.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce v zalobé uvadi, e odpory Zalobce proti p¥kazim & j. OSC P¥-54-2020-J1-4 a &. .
OSC-P¥-466/2020-]1-4 nemély byt vyhodnoceny jako podnét k zahijeni pfezkumného
fizeni, ale jako odpory, protoze zalobcem byly podiny ve stanovené lhuté pro podani
odporu. Zalobce se sezndmil s citovanymi ptikazy a2 p¥i nahlédnuti do spisu dne 7. 7. 2021
a ihned proti nim podal do protokolu odpor. Podle Zalobce nemohl byt odpor vyhodnocen
jako podnét pro zahjeni prezkumného fizeni, nebot odpory nikdy nenabyly pravai moci.
Zalobce ma totiZ za to, e v Hzeni bylo prokizano, %e provozovatel postovnich sluzeb
dorudil prikazy jiné osobé nez zalobci - jeho jmenovci.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze ma za to, ze oba citované pfikazy byly zalobci

radné doruceny do vlastnich rukou a zalobce ulozené pokuty ve stanovené lhuté uhradil.

Tvrzeni zalobce povazuje zalovany za Ucelové, nebot je mu z vlastni uredni cinnosti

4 v M v 4 o / v/ 4 v \4 / /

znamo, ze je zalobce zastupovan v rtiznych ftizenich pred zalovanym svym synem, L. U.
v/ / M / M /4 4 v/ 4 v 4 v Ve

mlad$im, ktery je znaly v oblasti spravniho fizeni o prestupcich a opakované pii

4 /7 Vv v/ / v/ 4 M M v 7
zastupovani zalobce pouziva v fizenich 1 praktiky obstrukéni povahy.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvadi, e z dorudenek provozovatele postovnich
sluzeb je jednoznacné, ze je na nich identifikovan syn zalobce, pan L. U. mladsi.
Dorucéenka ma pfitom povahu soukromé listiny, jejiz dukazni vahu neni mozné prekonat
pouhym tvrzenim. Zalobce podotyka, e obalky s pruhem jsou zvlastni forma doruéovani,
ktera ma pravé najisto postavit, zda a komu bylo dorudeno, ¢imz ma byt zajistén
spravedlivy proces. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by mél nad rimec dorudenek prokazovat,
e mu nebylo doruéeno. Zalobce dale vytyka zalovanému, e vyznadil na piikazech pravni
moc presto, ze se mu vratily dorudenky s vyznacenim jiného pfijemce, nez je zalobce.
K tvrzenim zalovaného o obstrukénim jednani zalobce uvadi, ze je povazuje v této véci za
irelevantni.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani, zabyval tim, zda lze
dospét k zavéru o nedinnosti zalovaného, pri¢emz shledal, ze zaloba neni divodna.

Podstatu nyni projednavané véci tvofi polemika zalobce stvrzenim zalovaného, ze

/ ’ . / v/ / / . ~ ’ v v/
v zahlavi citované prikazy nabyly pravni moci. Zalobce tvrdi, ze pfikazy nebyly
dorucovany jemu, nybrz jeho synovi, ktery je shodou okolnosti jmenovcem zalobce, coz je
v e . ’ v v / v v v ’
prokazatelné zjistitelné z dorucenek provozovatele postovnich sluzeb k predmétnym
ptrikazam. Z toho duvodu pfikazy nemohly nabyt pravni moci, protoze nebyly zalobci
fadné oznameny. Zalobce se s prikazy seznamil az pfi nahlizeni do spisu dne 7. 7. 2021 a
okamzité proti nim podal odpor. Zalovany je tedy v nedinnosti proto, ze doposud o
odporech zalobce nerozhodl.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni proti nim,
v rozhodném znéni (dale jen ,prestupkovy zakon®), plati, ze [s]pravni orgin miiZe o
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prestupku rozhodnout prikazem. Prikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zikazu
Cinnosti, nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.“

Podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v rozhodném znéni (dale jen
»spravni rad”), plati, ze ,[plovinnost v ¥izeni z moci viredni a ve sporném 7izeni lze uloZit
formou pisemného prikazu. Prikaz miiZe spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za
dostatecné; vydani prikazu miize byt pronim sikonem v ¥izeni. Neni-li vydani prikazu pronim
vikonem v 7izent, nemusi prikaz obsahovat odiivodnéni.“ Podle odst. 3 stejného ustanoveni
plati, ze ,[plroti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost uklddd, podat odpor ve lhité 8 dnii ode
dne oznameni prikazu. Podinim odporu se prikaz rusi a vizeni pokracuje; to neplati, byl-li
podan  nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni orgin wvyrozumi podatele o podini
nepripustného nebo opozZdéného odporu. Lhiity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZet
dnem poddani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Odpor se podavi u spravnibo organu,
ktery prikaz wvydal. Prikaz, proti némuz nebyl poddn odpor, se stivi pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.“

Krajsky soud tedy zkoumal, zda byl Zalovany v reakci na odpory zalobce povinen vydat
rozhodnuti ve véci samé, a pokud ano, zda byl pti plnéni této povinnosti necinny. Po
prezkoumani skutkového stavu vyplyvajictho ze spravniho spisu dospél krajsky soud
k zavéru, Ze zalobce neprokazal, ze by mu citované ptikazy & j. OSC P{-54-2020-]T-4 a &. .
OSC-P¥-466/2020-]1-4 nebyly oznimeny. V prvni fadé krajsky soud uvadi, Ze neni zjevné,
z Ceho zalobce dovozuje, ze by bylo jednoznacné prokazano, ze prikazy byly dorucovany
jeho synovi, ktery je jeho jmenovcem. Na dorudence ze dne 17. 3. 2020 k ptikazu & j. OSC
P#-54-2020-J1-4 a na dorudence ze dne 25. 6. 2020 k p¥ikazu & j. OSC-P-466/2020-J1-4 je
jako jméno ptijemce uvedeno jméno L. U, to je vSak primarné jméno zalobce. Krajsky
soud k tomu konstatuje, ze jméno L. U. je na obou dorucenkach uveden v kolonce ,,Jméno
a primeni prijemce. Z kolonky ,Adresit“ je pritom zjevné, ze adresatem zasilky byl
v obou pripadech pan L. U. (X), X.

Z identifikace adresata je tedy zjevné, ze adresatem je zalobce, narozeny v roce X. Pokud
by mél byt adresatem syn zalobce, pak by zjevné byl jako adresat uveden pan L. U. (X).
Z dorucenek je tedy zjevné, ze byly jednoznacné adresovany zalobci, a ze jméno zalobce se
nachazi v kolonce prijemce. Naopak v kolonce ,,Vztah prijemce k adresitovi, neni-li prijemce
adresatem” neni uvedeny zadny udaj. Jak sam uvedl zalobce, dorucenka ma povahu
soukromé listiny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢. ;.
2 Afs 158/2005-82). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. . 5
As 242/2016-27, plati, ze ,[u] verejnych listin plati presumpce pravdivosti, tzn., Ze to, co je v
nich wvedeno, lze vyvratit pouze pomoci ditkazu opaku - vyvratitelnd pravni domnénka.
Ditkazni bremeno spolivdi na tom, kdo sprdvnost vereiné listiny popird. Naproti tomu u
soukromé listiny staci vérobodné popreni jeji spravnosti drubym ucastnikem, aby nastoupila
ditkazni povinnost a ditkazni bremeno toho icastnika, ktery tvrdil skutecnosti, jez mély byt
takovou listinou prokdziny.“ Zalobce dorutenky sice v podstaté rozporuje, kdy% tvrdi, Ze
Udaje prfijemce na dorucence v podstaté nejsou jeho, nybrz jeho syna. Krajsky soud vsak
takové tvrzeni shledava zcela nevérohodnym, protoze takovému tvrzeni nesvéddi zadné
krajskému soudu znamé okolnosti nyni projednavané véci, pricemz zalobce okolnosti,
které by Cinily jeho tvrzeni vérohodnym, ani neuvadi. Prosté a nijak blize odivodnéné
tvrzeni zalobce, ze z dorucenek vyplyva, ze predmétné prikazy byly dorucovany jiné
osobé, nelze povazovat za vérohodné popreni spravnosti soukromé listiny (dorucenek) a
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z nich vyplyvajicich skute¢nosti. Uvedené plati tim spise, pokud se tato tvrzeni nachazi
zcela v pfimém rozporu s témito skuteCnostmi.

S ohledem na skutelnost, Ze dorulenky k pifkazim ¢&. j. OSC P¥-54-2020-J1-4 a &. j.
OSC-P¥-466/2020-]-4 jsou dikaznim prosttedkem ve formé soukromé listiny, kterou
zalobce vérohodné nezpochybnil, ma krajsky soud za to, ze bylo doruc¢enkami prokazano,
7e byl dne 17.3. 2020 ptikaz & j. OSC P¥-54-2020-J1-4 a dne 25. 6. 2020 byl piikaz
& j. OSC-Pt-466/2020-JI-4 doruen na adresu Zalobce p¥ijemci, jehoZ jméno se shodovalo se
jménem adresata (2alobce), a ktery nebyl odli$ny od osoby adresata. Zalobci tak byly oba
ptikazy radné oznameny v predmétnych datech.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze predmétné prikazy nabyly pravni moci tak, jak je na
nich vyznadeno, a zalovany tudiz neni v nelinnosti, pokud o podanych odporech
nerozhodl, nebot k vydani takovych rozhodnuti nebyl povinen.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé uvedenych skuteénosti soud zalobu neshledal ddvodnou, a proto ji dle
§ 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladtd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VU / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a
/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / /
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o v/ 4 v/ v
jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluselo,
4 v/ 4 4 M vV /4 M i M a4 M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladi fizeni nepriznal. Nadto zalovany nahradu nakladt fizeni ani
nepozadoval.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v , , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. brezna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



