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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky a ve véci

zalobce: L. H.
bytem X
zastoupeny JUDr. Jitim Vanickem, advokatem
sidlem Saldova 34, Praha

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedodesky kraj
sidlem Na Pankraci 17, Praha

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 7. 2020, &. j. 3810424/20/2115-50521-
202943 a ¢. j. 3851966/20/2115-50522-202664,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2020, &. j. 3810424/20/2115-50521-202943 a
&. j. 3851966/20/2115-50522-202664, se rusi a véci se vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce JUDr. Jittho Vanidka,

advokéata, na nihradé nikladd fizeni ¢astku ve vysi 22 516,50 K&, a to do tficeti
dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 51 Af 47/2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



3 51 Af 47/2020

Odivodnéni:
Rizeni o zdostech o prominuti Groku z prodleni na dani

Sesti platebnimi vyméry na Grok z prodleni vydanych ve dnech 10. a 11. 7. 2019 Zalovany
s odkazem na § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale ,danovy rad®), vyrozumél
zalobce o predepsani Groku z prodleni thrady DPH za zdanovaci obdobi cervenec az
prosinec 2013 v souhrnné vysi 486 700 K¢.

Platebnim vymérem na Grok z prodleni vydanym dne 19.8.2019 zalovany obdobné
vyrozumél zalobce o predepsani Groku z prodleni Ghrady dané z pfijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2013 ve vysi 983 455 K¢.

Dne 26. 6. 2020 zalobce pozadal o prominuti téchto Groku z prodleni s odkazem na § 259b
a § 259¢ datiového Fadu. Zalobce uvedl, Ze se zabyva prepravou osobnich automobild. Ke
svym ekonomickym pomértim konstatoval, ze si ,,neZije na vysoké noze“. V soucasné situaci
zpomalujici ekonomiky a protiepidemickych opattenich se jeho nepfijemna situace
prohlubuje. Zminuje, ze se uzaviraji ¢i omezuji obchody se stravovanim, vaznou dodavky
zboZi a materialu z Ciny. To vie bude mit bezesporu dopad na jeho hospoda¥skou situaci.
Jeho nejvyznamnéj$im zikaznikem je Skoda Auto. Ta viak dosud nepracuje ve
standardnim rezimu. Situaci v automobilovém prumyslu oznadil na neuspokojivou s tim,
ze takova situace zde bude jesté dlouhou dobu a veskeré negativni dasledky se promitnou
do jeho podnikatelské Cinnosti i celonarodni a evropské ekonomiky. K tomu odkazal na
prilozené vykazy zisku a ztraty za mésice leden 2020 (vysledek hospodateni 394 000 K¢),
Gnor 2020 (94 000 K¢), bfezen 2020 (-408 000 K¢) a duben 2020 (-157 000 K¢). Pokud bude
tato neutéSena situace trvat déle, bude podle Zalobce hrozit, ze prestane splacet Gvéry, coz
by vedlo ke snizeni podtu vozidel a k propousténi zaméstnanct.

Dale zalobce sdélil, ze v poslednich tfech letech zavazné neporusil danové nebo tcletni
predpisy a ze uhradil dan, v disledku jejihoz neuhrazeni aroky z prodleni vznikly. Taktéz
zdaraznil, ze své danové povinnosti vzdy plnil fadné a véas. V soucasnosti s nim neni

v/ /7 V7 4 v /. 4 4 .. /4 vV /7 V7 4 M v
vedeno zadné rizeni o prestupku na Gseku spravy dani ani jiné danové rizeni (vyjma téch,
na jejichz zakladé doslo k ulozeni uroku z prodlent, o jejich prominuti nyni zada).

Zalovan}'f dvéma shora oznaenymi rozhodnutimi ze dne 24. 7. 2020 (dale ,napadena
rozhodnuti®) zadost zalobce zamitl jak co do zadosti o prominuti Grokt z prodleni Ghrady
DPH, tak dané z prijmua fyzickych osob. Obé rozhodnuti zalovany odtvodnil shodné.
Nejprve v nich zminil, Ze Gprava individualniho promijeni ptislusenstvi dané je upravena
v § 259 az § 259¢ danového tadu a ze Generalni finanéni feditelstvi (dale ,,GFR“) vydalo
pokyn ze dne 16. 2. 2015 GFR-D-21 k promijeni p¥sluSenstvi dan¢ (déle ,pokyn ,GFR-D-
21“) a pokyn ze dne 16. 3. 2020 GFR-D-44 k promijeni Groku z prodleni, Groku z
posetkané ¢astky a pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni (dale ,pokyn ,GFR-D-44%).
Nasledné provéril, zda nejsou naplnény davody vylucujici prominuti prislusenstvi dané
uvedené v pokynu GFR-D-21. Naplnéni téchto podminek nezjistil. Proto déle posuzoval
ospravedlnitelnost davodd podle tého pokynu a pokynu GFR-D-44, pro které by bylo
mozné vymeéfené prislusenstvi dané zcela nebo zcasti prominout. V tomto ohledu
konstatoval, ze davody, které zalobce v zadostech uvedl, za né nelze povazovat. Tento
zavér zdivodnil tim, ze divody, které zalobce spojuje s pusobenim koronaviru, nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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zohlednit, jelikoz uroky z prodleni vznikly nezaplacenim danovych povinnosti vzniklych
zcela prokazatelné pred vyhlasenim nouzového stavu.

Shrauti zaloby

Zalobce povazuje obé napadeni rozhodnuti za &aste¢né neptezkoumatelni. V tomto
ohledu poukazuje na to, ze na néj nedopada zadna z definic zavazného poruseni danovych
nebo tletnich povinnosti podle pokynu GFR-D-21 a Ze Zalovany v odtvodnéni
nevysvétlil, které konkrétni podminky zalobce nesplriuje a pro¢ na néj nedopada zadny
z ospravedlnitelnych d@voda ve smyslu pokynu GFR-D-21.

Dale zalobce povazuje napadena rozhodnuti za nezakonna, nebot podle néj existuje
ospravedlnitelny dévod prodleni dle &. IIL3.A bodu 4 pokynu GFR-D-21 [, Darovému
subjektu bylo povoleno poseckani iibrady dané, k niz se vize sirok z poseckané Cistky, o jehoZ
prominuti je Zéddno (§ 156 dariového #idu)“]. Zalobce pozadal o prominuti Groku z prodleni
pravé k danim, ke kterym se vaze arok z poseckané castky. Obéma poseckanim pritom
zalovany vyhovél, protoze neprodlena thrada dané by pro zalobce znamenala vaznou
Wymu v ptipadé dané z prijmu z fyzickych osob a protoze $lo divodné ocekavat Castelny
nebo tplny zinik povinnosti uhradit DPH. Cast droku z prodleni na domé¥ené DPH
ptitom zalovany zalobci jiz prominul.

Zalobce nesouhlasi s zalovanym, ze davody uvadéné v jeho zadosti nebylo mozné
y y J y
zohlednit, protoze Grok z prodleni vznikl nezaplacenim danovych povinnosti vzaiklych
v /v 4 / v M / 4 4
pred vyhlasenim nouzového stavu. Vtomto zalobce odkazuje na Gvodni ustanoveni
pokynu GFR-D-44, ktera jasné rikaji, v jakych ptipadech a na co se tento pokyn pouzije.
Nikde v ném neni uvedeno, ze by bylo mozné jej pouzit pouze u danovych povinnosti,
y by J€] P P ych p
které vznikly po vyhlaseni nouzového stavu; naopak zavér zalovaného jeho znéni podle
zalobce odporuje. Danové subjekty se stejné tak mohly dostat do prodleni s danovymi
povinnostmi, které vznikly jesté pred prijetim mimoradnych opatfeni v souvislosti
s covidem-19. Napriklad ,¢tvrtletni platci® DPH, ti, kdo éekali na pravomocné stanovent ¢i
domeéreni dané za predchozi zdanovaci obdobi, nebo ti, kdo méli povolené poseckani dané,
které v prabéhu mimoradnych opatfeni skondilo. Podle zalobce neni rozhodneé, kdy
danové povinnosti vznikly, ale zda mimoradna opatreni méla na tyto danové povinnosti
vliv. Opacény vyklad, ktery navic z pokynu GFR-D-44 nevyplyva, by byl diskriminacni a
nezakonny. Pouhy pokyn nemuze zasahovat do prav a povinnosti daniovych subjektt
znevyhodnénim, pro které neni rozumny dtvod. Podobné ministryné financi ,generalnim
pardonem® prominula zilohy na dan z ptijmu, které se vypocitavaji z predchozi dariové
povinnosti, a to s odkazem na § 260 danového fadu vSem subjektim bez ohledu na jejich
postizeni covidem-19 a pfijatymi mimofadnymi opatfenimi; pro takova rozhodnuti plati
zakaz diskriminace.

Proto je zalobce presvédcen, Ze jsou obé napadena rozhodnuti nezakonna, a navrhl jejich
zruseni a vraceni obou véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Pribéh fizeni pred soudem

Zalovany namisto vyjadfeni k Zalobé pfedlozil soudu navrh uspokojeni Zalobce podle § 62
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s.t.s.“). Navrhl, Ze zméni
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napadena rozhodnuti v prezkumném fizeni podle § 124 odst. 1 danového radu tak, aby
byla nalezité odtvodnéna, a tim prezkoumatelna.

Soud zalovanému stanovil lhitu pro uspokojeni zalobce. Zalobce béhem této lhaty vyjadril
v v v 4 v v / / Vv 4 v v 4
presvédCeni, ze zalovanym zamyslenda zména nebude spliovat podminky dle
§ 124 odst. 4 danového fadu, protoze ptjde o pouhé doplnéni nalezitého odtvodnéni.
Uspokojeni navrhovatele podle tohoto ustanoveni vsak predpoklada skute¢né uspokojent,

\4 \4 V.o / 4 Ve N4 v 4 v 4 v/ v i 4
za coz zalobce oznaluje Uplné Ci Casteéné vyhovéni zadostem zalobce o prominuti
ptislusenstvi.

Zalovany dvéma rozhodnutimi ze dne 25. 1. 2021 zru$il napadeni rozhodnuti, co
zdvodnil tim, ze se v obou napadenych rozhodnutich nezabyval a podrobnéji nerozvedl
to, pro¢ nebyly naplnény ospravedlnitelné dévody dle ¢. IIL3.A pokynu GFR. Sva
napadena rozhodnuti oznacil za nepfezkoumatelna.

Zalobce na vyzvu soudu sdélil, Ze postupem %alovaného neni uspokojen a pozadal soud,
aby pokracoval v fizeni. Z obou rozhodnuti ze dne 25. 1. 2021 je zalobci zfejmé, ze
zalovany chce vydat nova rozhodnuti, kterymi zadosti zamitne s podrobnéjsim
oduvodnénim. To podle zalobce nenaplinuje materialni pojeti uspokojeni navrhovatele.
Smyslem prezkumného tizeni podle zalobce neni vydat zamitava rozhodnuti znovu, pouze
lépe oduvodnéna. Tvrdi-li zalovany, ze vydanim rozhodnuti navrhujicich uspokojeni
akceptoval zalobni navrh, zdGraziuje zalobce, Ze jiny navrh nez zrusit napadena
rozhodnuti udinit nemohl. Zalobce pfipomnél, #¢ namitd nejen neptezkoumatelnost, ale
takeé nezakonnost napadenych rozhodnuti z dtvoda, které rozvedl v zalobé. I o namitané
nezakonnosti musi spravni soud rozhodnout.

Protoze se zalobce vyjadril tak, ze neni postupem zalovaného uspokojen - s ¢imz neprislusi
soudu polemizovat (viz usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne 13.7.2010,
¢.j. 3 Ads 148/2008-70) - nebyly tim padem splnény podminky pro zastaveni fizeni podle
§ 62 odst. 4 s. 1. s., rozhodnuti ze dne 25. 1. 2021 nenabyla pravni moci (§ 62 odst. 5. t. s.)
a neodpadl predmét tohoto soudniho fizeni. Soud proto ptistoupil k posouzeni zaloby.

Posouzeni véci soudem

Soud pred vlastnim posouzenim ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu

/ v . v 7 ’ 7 Ve . . / /7 Ve
opravnénou a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti
prezkumu zalobou napadenych rozhodnuti ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadena rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Jak ptipustil sam zalovany a zalobce namital v zalobé, obé napadena rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek davoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Neprezkoumatelnost mimo jiné zakladaji ,,nedostatky spoctvajici v tom, Ze neni ziejmé, jakou
pravni normu (popr. jaky pravni predpis a v jakém Casovém znéni) spravni orgin na véc
aplikoval, jak tuto pravni normu vyloZil a z jakych ditvodii ma za to, Ze s obledem na skutkové
okolnosti daného pripadu na néj lze tuto normu aplikovar.“ (Kthn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni ¥4d spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentat k § 76, shodné
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té% napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 27. 1.
2021, ¢. 3. 60 Ad 15/2020 - 43, odst. 17).

V nyni posuzované véci je v obou napadenych rozhodnutich zdivodnéni zamitnuti zadosti
fakticky obsazeno v jedné vété: , Vase divody, které spojujete s prisobenim koronaviru SARS-
CoV 2 nelze pri posuzovdni vasi Zddosti zoblednit, jelikoz sirok z prodleni vznikl nezaplacenim
dariovych povinnosti vznikljch zcela prokazatelné pred vyblasenim nouzového stavu®.

K tomu soud uvadi, ze i fakticky jednovété oduvodnéni nemusi byt bez dalstho nutné
neprezkoumatelné. Z citované véty vsak neni vibec zfejme, dle jakych zakonnych hledisek
4 v oo / / 4 4 4 / \4 / /
a na zakladé jaké konkrétni pravni dpravy takto zalovany postupoval. V napadenych
rozhodnutich neni nijak vysvétleno, pro¢ tato okolnost ve vazbé na konkrétni pravni
Upravu vedla zalovaného k zamitnuti obou zadosti. Zalovany v obou rozhodnutich
*V M 4 4 v 4 v/ M /. / 4 4
zminuje relevantni ustanoveni danového radu jen dvodem svych rozhodnuti, dal
v oduvodnéni s nimi vubec neoperuje a svij postup nezdivodnuje poukazem na zadné
konkrétni zakonné ustanoveni a jeho vyklad. Soucasné ale ani nevysvétluje, pro¢ zalobcem
uvedené duvody nejsou témi ,ospravedinitelnymi“ s odkazem na vyse citované pokyny
GFR a jejich konkrétni ustanoveni. To sam zalovany ostatné pfipousti ve svych
rozhodnutich ze dne 25. 1. 2021, kterymi minil zrusit napadena rozhodnuti v ramci své
snahy o uspokojeni zalobce podle § 62 s. 1. s.

Za této situace soud obé napadena rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. a véci
S v / v/ v/ 4 v ~ /. 4 4 4

vratil zalovanému k dal$Simu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Soud neprehlédl, ze zalobce ve svych podanich v soudnim fizeni sméfoval také k tomu,
aby se soud k otazce duvodnosti obou zadosti vyjadril téz vécné a zfejmé sam zhodnotil,
zda zde existuje ospravedlnitelny dtvod prodleni. Takto vSak soud vtomto pripadé
postupovat nemuze, nebot absence prezkoumatelného odtvodnéni napadenych rozhodnuti
brani jejich vécnému soudnimu prezkumu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, . j.
9 As 12/2014-86, odst. 32). Soud takto nemuze nahrazovat odGvodnéni rozhodnuti
spravniho organu svymi Gvahami. Bude nejprve na zalovaném, aby znovu obé zadosti a
jejich duvodnost posoudil (srov. téz rozsudky NSS ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 8 Azs 160/2021-
44, odst. 18, ¢i ze dne 27. 8. 2013, C. j. 8 Afs 58/2012-44, odst. 16).

Soud proto jen nad ramec vySe uvedeného odivodnéni a scilem predejit dal$im
nezakonnym rozhodnutim upozoriuje na nasledujici pravni Gpravu a judikaturu.

Zaprvé, zalovany je v prvé fadé povinen postupovat v souladu se zdkonem a dalSimi
pravnimi predpisy (§ 5 odst. 1 datiového ¥adu). Pokyny GFR nejsou obecné zivaznymi
normami, ale vnitfnimi pokyny v ramci finanéni spravy (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10.
2006, &. j. 8 Afs 3/2005-59). Byt pokyny GFR nepochybné mohou vést k sjednoceni praxe
spravct dané a leps$i predvidatelnosti jejich podinani, neznamena to, ze spravce dané muize
zakonnou Gpravou ve svych rozhodnutich zcela opustit a posuzovat véci vyluéné dle svych
internich pokynt. Jinymi slovy, finan¢ni spravé neni v zadném ptipadé zapovézeno
vyuzivat interni pokyny, ale musi byt vzdy ztejmé, ze spravce dané véc (soucasné) posoudil
z hlediska kritérii stanovenych zdkonem. Relevantni zakonna dprava je v tomto pripadé
obsaZena zejména v § 259b a § 259¢ dariového ¥adu. Zalovany by tak mél Zidosti posuzovat
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a sva rozhodnuti vysvétlit ve svétle této pravni Upravy anejen prizmatem citovanych
pokynt GFR (viz napt. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 43 Af
20/2019-27, a Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2020, ¢.j. 29 Af 154/2018-26).

Zadruhé, soud pripomina, ze podle judikatury NSS (rozsudky ze dne 27. 3. 2019,
C.j. 4 Afs 342/2018-35, odst. 19, a ze dne 18. 10. 2021, . j. 5 Afs 143/2020-33, odst. 12)
zakon vylucuje prominuti troku z prodleni vzniklého v obdobi pred 1. 1. 2015. V nyni
posuzované véci se z predlozenych listin jevi, Ze Groky z prodleni vznikaly ¢astecné i pred
1. 1. 2015.

Zatteti, soud podotyka, ze podle § 259b odst. 2 véty prvni danového fadu muaze spravce
dané zcela nebo zlasti prominout Grok z prodleni nebo Grok z poseckané ¢astky, pokud k
prodleni s thradou dané doslo z divodu, ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem daného
ptipadu ospravedlnit (zdsiraznéni dopinéno soudem). Soud v tomto ohledu upozornuje na
nedavny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 31 Af 72/2020-42,
v némz byl vysloven zavér, ze skuteCnosti, které maji predstavovat ospravedlnitelny davod
ve smyslu citovaného ustanoveni, musi mit primy vliv na prodleni danového subjektu s
Ghradou dané. Nejcastéji tedy pujde o skuteCnosti, které prodleni dluznika zpusobily.
V tam posuzovaném pripadé zalobce zadal o prominuti Groku z prodleni s poukazem na
svoji ekonomickou situaci a mimoradna opatfeni proti pandemii. Tyto tvrzené davody ale
podle Krajského soudu v Brné nemohly mit vliv na prodleni zalobce s thradou dané, které
trvalo od roku 2014 do roku 2019 (blize viz odst. 17-19 odkazovaného rozsudku).

O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle §60 odst. 1s.t.s. Zalobce mél se svoji
zalobou ve vztahu k obéma napadenym rozhodnutim tspéch. Nalezi mu proto nahrada
divodné vynalozenych nakladd fizeni vuéi zalovanému. Ty spolivaji v zaplacenych
soudnich poplatcich v celkove vysi 6 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim
zalobce advokatem. Vyse odmeény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst.
2 s. t. s. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupci zalobce nalezi odména za jeden
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (prevzeti a priprava
zastoupeni) a jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (sepis
zaloby). Vyjadreni zalobce k navrhu zalovaného na uspokojeni ze dne 3. 2. 2021 soud
povazuje za ukon pravni sluzby, za ktery nalezi odmeéna ve vysi jedné poloviny podle § 11
odst. 2 a 3 advokatniho tarifu (srov. napt. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10.
2020, ¢&. j. 51 Af 25/2020-45, odst. 11). Tomuto vyjadreni predchazejici ptipis zalobce ze
dne 5. 1. 2021 soud za tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu nepovazoval,
navic vném uvedena argumentace se pak vobdobném pojeti objevila v samotném
vyjadteni ze dne 3. 2. 2021. Soud vychazel ze soultu tarifnich hodnot obou véci ve smyslu
§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu, tedy zhodnoty 100000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Soud sice nevydal procesni usneseni o spojeni materialné dvou
projednavanych véci, ale k jejich faktickému spojeni doslo tim, ze zalobce podal jednu
zalobu proti dvéma rozhodnutim, kterou soud projednal v jednom fizeni pod jednou
spisovou znalkou. Zalobci proto p¥slu$i odména za jeden tkon pravni sluzby ve vy$i 5 100
K¢ (§ 7 advokatniho tarifu), tedy za 2,5 Gkonu celkem 12 750 K¢. Vedle odmény pfislusi
zastupci zalobce téz ndhrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy ze tti tkond
pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tj. 900 K¢, Zastupce zalobce dale
dolozil, Ze je platcem DPH. Proto se zvys$uji naklady advokata o 21 % na dastku 16 516,50
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K¢. Soud tak ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladt rizeni
dastku 22 516,50 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 obéanského soudniho tadu ve spojeni s § 64 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2022
JUDr. Véra Simtnkova, v. r.
predsedkyné senatu
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